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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Janusz Walawski
Sedziowie WSA Ewa Pisula-Dabrowska

Eugeniusz Wasilewski (spr.)

Protokolant Referent stazysta Matgorzata Ciach

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2014 r.
sprawy ze skargi '
na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta Podkowa Leéna

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. zobowiazuje Burmistrza Miasta Podkowa Lesna do rozpatrzenia wniosku
skarzacego  z dnia 29 wrzesnia 2013 r. o udostgpnienie
informacji publicznej, w terminie 14 dni od daty dorgczenia prawomocnego
wyroku wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, ze bezczynno$¢ organu nie miala miejsca z razagcym naruszeniem
prawa;

3. zasadza od Burmistrza Miasta Podkowa Lesna na rzecz skarzacego

. kwote 357 (stownie: trzysta piecdziesiat siedem) ziotych,
tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy
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Whioskiem wniesionym drogg elektroniczng w dniu 29 wrzeénia 2013 r.

UZASADNIENIE

wystapit do Burmistrza Miasta Podkowa Lesna o udzielenie informaciji
publicznej poprzez przestanie droga elektroniczng na wskazany adres:

1. kopii wszystkich uméw (w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego i Kodeksu
pracy) wigzacych gmine oraz jej jednostki organizacyjne, majacych za przedmiot
$wiadczenie na ich rzecz ustug w zakresie obstugi prawnej, w tym reprezentacje
tychze podmiotéw przed sadami powszechnymi i administracyjnymi oraz przed
organami $cigania i organami wiadzy publicznej,

2. nadto, o ile nie wynika to wprost z tresci umowy, wniost o wskazanie trybu w
jakim doszto do wyboru podmiotu $wiadczacego ustugi oraz czy osoby dziatajgce
w imieniu tego podmiotu, lub tez one same, posiadaja tytut zawodowy adwokata
lub radcy prawnego,

3. w przypadku braku uméw, ktére swym zakresem przedmiotowym obejmowatyby
w gtéwnej mierze wykonywanie czynnosci jw., wniést o wskazanie podmiotow
(oséb), ktére w zakresie swoich obowiazkéw stuzbowych lub faktycznych
wykonujg miedzy innymi wskazane czynnosci obstugi prawnej wraz z podaniem
ich kwalifikacji zawodowych i trybu w jakim doszio do ich wyboru.

W zwiazku z wnioskiem, w dniu 14 pazdziernika 2013 r. Sekretarz Urzedu
Miasta Podkowa Lesna przestat wnioskodawcy w formie elektronicznej pismo, w ktorym
wskazujac, iz informacje beda dotyczyly danych personalnych oséb fizycznych, zwrécit
sie o wskazanie interesu publicznego celem uzyskania informaciji.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4
lipca 2014 r. zarzucit Burmistrzowi Miasta Podkowa Lesna
bezczynnosé polegajaca na nieudzieleniu informacji publicznej zadanej wnioskiem z
dnia 29 wrzeénia 2013 r. | wniést o zobowigzanie organu do rozpoznania wniosku, w
terminie 14 dni od doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy craz
zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi skarzacy stwierdzit, iz tre$¢ pisma organu z dnia 14
pazdziernika 2013 r. nie wyczerpuje zakresu zadanej informacji publicznej. Nadto zada



on od wnioskodawcy dokonania czynnos$ci nie posiadajac w tym zakresie podstawy
prawnej.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Podkowa Le$na wniést o jej oddalenie
podnoszac, iz w dniu 14 pazdziernika 2013 r. ustosunkowujac sie do ztozonych droga
elektroniczng wnioskéw poinformowat skarzacego o swoim stanowisku, zachowujac
czternastodniowy termin do udzielenia odpowiedzi. Skarzacy do chwili obecnej nie
odniost sie do stanowiska organu tylko wystapit ze skarga na bezczynno$¢ Burmistrza
Miasta Podkowa Lesna.

W ocenie organu, udostepnienie umowy o prace z radcg prawnym
doprowadzitoby do naruszenia prywatnosci osoby fizycznej, chronionej
postanowieniami art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Taki poglad prezentowany jest w
doktrynie, gdzie wskazuje sie, ze sposéb ograniczer w dostepie do informacji publicznej
wskazanych w art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej zgodnie z wzorcem art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, nalezy uznaé ochrone prywatnosci osoby fizycznej. Ponadto
podniesiono, iz skarzacy w swoich wnioskach domagat sie informacji, ktére mogtyby
naruszaé tajemnice radcowska, co stanowi ochrone prywatnosci osoby fizycznej.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.),
zwanej dalej p.p.s.a., kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na bezczynnosc lub
przewlekie prowadzenie postepowania przez organy w przypadkach okreslonych w art.
3 §2pkt 1-4a) p.p.s.a.

Natomiast w art. 3 § 2 pkt 4 p:p.s.a. zostaly wymienione - inne niz decyzje i
postanowienia - akty lub czynnoéci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa. Do powyzszej kategorii
naleza zatem rowniez czynnosci z zakresu udostepnienia informacji publicznej.

Zgodnie z art. 61 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz osob petniacych funkcje publiczne. Prawo
to obejmuje roéwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow samorzadu

gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w
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zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Konkretyzacje powyzszej zasady stanowi ustawa z dnia 6 wrzesénia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.). Stosownie do
tresci art. 1 ust. 1 tej ustawy kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu
wykorzystaniu na zasadach i w trybie okreslonym w niniejszej ustawie, przy czym prawo
dostepu do informacji publicznej przystuguje kazdemu obywatelowi (art. 2 ust. 1
ustawy). Do udostepniania informacji publicznej obowiazane sa witadze publiczne oraz
inne podmioty wykonujgce zadania publiczne (art. 4 ust. 1 ustawy).

Rzecza organu, do ktérego wplywa wniosek o udostepnienie informacji
publiczne] jest zatatwienie go w przepisany prawem sposob, czyli udostepnienie
informacji, jesli ja wytworzyt badz jest w jej posiadaniu, albo odmowa lub umorzenie
postepowania z przyczyn uregulowanych ustawa, albo wreszcie poinformowanie, ze
zadane dane nie stanowia informacji publicznej w rozumieniu ustawy.

O bezczynnosci organu mozna mowi¢ wowczas, gdy bedac zobowiazany do
podjecia czynnosci nie podejmuje jej w terminie okreslonym przez przepisy prawa. Z
bezczynno$cia w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej mamy do
czynienia wowczas, gdy zobowigzany podmiot milczy i w ogéle nie rozpatruje wniosku o
udostepnienie informacji, ktéra ma charakter informacji publicznej, albo gdy nie wydaje
decyzji, do wydania ktorej jest zobowiazany przepisami ustawy, jak rowniez wowczas,
gdy podjeta czynno$¢ jest niepetna to znaczy zobowiazany udostepnia informacje
publiczna w zakresie wezszym od wskazanego we wniosku o udostepnienie.

W niniejszej sprawie jest okolicznoscig niesporna, iz spetniony zostat zakres
podmiotowy i przedmiotowy stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Burmistrz Miasta Podkowa Leéna jest podmiotem zobowigzanym na gruncie ustawy o
udostepnienie informacji publicznej, oraz ze zadanie skarzacego dotyczy informacii
publicznej.

W ocenie Sadu, organ niezasadnie przyjmuje, Zze nie pozostaje w bezczynnosci,
wskazujac, ze w zakreslonym ustawowo terminie zajat stanowisko wobec zadania
wnioskodawey. Organ w przestanym droga elektroniczng pismie z dnia 14 pazdziernika
2013 r. podnoszac, ze zadane informacje ,bedg dotyczyly danych personalnych oséb
fizycznych”, poprosit wnioskodawce o wskazanie interesu publicznego celem uzyskania

informacji.
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Zauwazy¢ nalezy, iz wezwanie do wykazania interesu publicznego jest
uzasadnione jedynie wtedy, gdy zadana informacja ma charakter informaciji publicznej
przetworzonej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Wobec zadania takiej informacji organ zobowigzany do jej udostepnienia
obowigzany jest poinformowaé wnioskodawce, ze dana informacja jest w jego ocenie
informacja przetworzona, wobec czego jej udostepnienie jest mozliwe w zakresie, w
jakim jest to szczegodinie istotne dla interesu publicznego.

Tymczasem z pisma organu z dnia 14 pazdziernika 2013 r. nie wynika, by
uznawat on zadang informacje za informacje przetworzona, w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy. Wezwanie uzasadnia organ tym, ze zadane informacje beda dotyczyty
danych personalnych oséb fizycznych, do ktérych dostep jest ograniczony przepisami
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wskazaé jednak nalezy, ze
odmowa udostepnienia informacji publicznej na tej podstawie wymaga wydania decyzji
administracyjne;j.

W sprawie organ nie udostepnit zgdanej informacji publicznej i nie wydat decyzji
odmawiajgcej jej udostepnienia, a zatem pozostaje on w bezczynnosci.

W ocenie Sadu, bezczynno$¢ nie miata jednak charakteru razacego naruszenia
prawa. Organ pozostawat w bilednym przekonaniu, iz przyjety sposéb zatatwienia
sprawy jest wlasciwy, w $wietle przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 149 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) orzekt, jak w sentencji
Wyroku.

O kosztach rozstrzygnieto w mysl art. 200 i art. 205 § 2 powotanej ustawy.
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