[ IASTA
e$nej
. UCHWALA Nr 170/XXXV/2013
RADY MIASTA PODKOWY LESNEJ

z dnia 12 grudnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢
Burmistrza Miasta Podkowy Lesnej.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) w zwiqzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) Rada Miasta Podkowy Lesnej uchwala,
co nastepuje:

§1.

Skarge Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Podkowy na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta
Podkowy Lesnej uznaje si¢ za bezzasadna.

§2.
1. Zalacznikiem nr 1 do uchwaly jest skarga Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Podkowy

Lesnej.
2. Zatacznikiem nr 2 do uchwaly jest stanowisko Burmistrza Miasta Podkowy Lesne;.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Podkowy Lesnej,
zobowiazujac go do przestania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie
do uchwaly Nr 170/XXXV/2013
Rady Miasta Podkowy Les$nej
z dnia 12 grudnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢
Burmistrza Miasta Podkowy Le$nej

Rada Miasta Podkowy Le$nej na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2013 r., po rozpatrzeniu
skargi z dnia 21 listopada 2013 r. (data wplywu do Biura Rady Miasta 28 listopada 2013 r.)
zlozonej przez Komisj¢ Rewizyjna na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta Podkowy Lesnej oraz po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Burmistrza Miasta Podkowie Lesnej w sprawie
przedmiotowej skargi, tj. w zakresie:

1. utrudniania prac Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Podkowy Lesnej,

2. uniemozliwiania przeprowadzenia kontroli ujgtych w rocznym planie pracy komisji,
uznala, ze stanowisko Burmistrza jest wyczerpujace i wyjasnia problemy podniesione

w skardze Komisji Rewizyjnej. W tej sytuacji, zgadzajac si¢ ze stanowiskiem Burmistrza,

Rada Miasta Podkowy Les$nej, w glosowaniu imiennym stosunkiem glosow 8 "za",
4 "przeciw" i 3 "wstrzymujacymi si¢", uznata skarge za bezzasadna.
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28 LIS, 2013 |
Podkowa Lesna 21 listopada 2013 r.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Podkowa Lesna
Adam Krupa ‘

PRZEWODNICZACY
Rady Miasta Podkowa Le$na
Bogustaw Jestadt

SKARGA

Na podstawie art. 227 k.p.a. oraz Uchwaly RM nr 185/XXXIX/2010 z dnia
29.04.2010 roku w sprawie zmian w Statucie Miasta Podkowa Le$na — Rozpatrywanie
skarg w trybie art. 229 punkt 3 k.p.a., skladam w imieniu Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Podkowa Lesna skarge na Burmistrz Miasta Podkowa Le$na, pania Malgorzate
Stepien-Przygode, na utrudnianie prac Komisji Rewizyjnej RM Podkowy Le$nej oraz
uniemozliwianie przeprowadzenia kontroli ujetej w rocznym planie pracy komisji.

Uchwalg Rady Miasta nr 134/XXVII1/2013 dnia 31 stycznia 2013 roku zostal przyjety
roczny plan pracy Komisji Rewizyjnej (KR) na 2013 rok (zat 1), w ktérym znalazly sie
migdzy innymi pkt. 2, Kontrola dziatan Urzedu Miasta zmierzajacych do usprawnienia
systemu podigczen do sieci wodno-kanalizacyjnej i platnosci w aspekcie zwiekszania
dochodow dla miasta wraz z kontrola procedur w zakresie nadzoru pracownikéw Urzedu
Miasta w odniesieniu do konserwacji sieci i jakosci wody. Kontrola systemu platnosci za |
wodg w kontekscie wprowadzonej ustawy $mieciowej” oraz pkt. 5, Kontrola wykorzystania 1
srodk6w budzetowych na zakup sprzgtu , oprogramowania i ustug informatycznych w latach ‘
2010 —2012. a) w jednostkach podlegtych b) w Urzedzie Miasta”. |

Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.), Rada Gminy kontroluje dziatalno$¢ woijta, ‘
gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy. W tym celu ‘
powoluje Komisj¢ Rewizyjna, ktora wykonuje takze inne zadania zlecone przez Rade w ;
zakresie kontroli (art. 18a ust. 4 zd. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Zasady i tryb |
dziatania Komisji Rewizyjnej okresla Statut Gminy (art. 18a ust. 5 ustawy o samorzadzie |
gminnym). j

§12 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Podkowa Lesna w pktl wyraznie
zobowiazuje Burmistrza do zapewnienia warunkéw i $rodkéw niezbednych do
przeprowadzenia kontroli, a w pkt 2 naktada obowiazek do przedktadania kontrolujacemu
dokumentéw i materiatow, ktorych ten zazada.

Niniejszym uprzejmie Pana informuje, ze Burmistrz Malgorzata Stepien — Przygoda
odmowita KR udostgpnienia dokumentoéw : w swoim pismie z 15 listopada 2013 ( zat. 2)
Burmistrz Miasta poinformowata, ze w odniesieniu do w/w planowanych na ten rok kontroli
nie bedzie juz udziela¢ informacji oraz przedklada¢ Komisji Rewizyjnej dokumentéw oraz ze
pracownicy Urzedu przestang udziela¢ jakichkolwiek wyjasnien. Burmistrz Miasta kieruje sig



oprogramowania i ustug komputerowych w UM i w jednostkach podlegtych. Zagrozone jest
rowniez rozpoczgcie i przeprowadzenie do konica roku pozostatych planowych kontroli.

W tej sytuacji cztonkowie Komisji Rewizyjnej, uczestniczacy w posiedzeniu w dniu
21.11.2013 roku nie widzieli innej mozliwosci jak skierowanie do Pana Przewodniczacego
skargi na dziatania Burmistrz Miasta, ktéra podjeli jednoglosnie.

Z uwagi na w/w opisane okoliczno$ci prosz¢ Pana pilnie o zastosowanie
mozliwosci, ktéra daje przywolana uchwala RM z 2010 roku i potraktowanie sprawy
jako niecierpigcej zwloki oraz skierowanie niniejszej skargi do rozpatrzenia na

najblizszej Sesji Rady Miasta. Wnoszg o przygotowanie stosownego projektu uchwaly
RM.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Podkowa Les$na
Adam Krupa



UCHWALA NR 134/XXVIII/2013
RADY MIASTA PODKOWY LESNEJ
z dnia 31 stycznia 2013 r.

w sprawie przyjecia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Podkowy Lesnej na 2013 rok

Na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1 990 r. o samorzqdzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U z 2001r. Nr 142 poz. 1591 z péin. zm.) oraz § 40 ust. Statutu Miasta
Podkowa Lesna - zatqcznik Nro 3 do uchwaty Nr 66/XVIII/2004 z dnia
20 lutego 2004 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Podkowa Lesna (Dz. Urz. Woj. Maz.
Nr 79, poz. 1990 ze zm.), Rada Miasta Podkowy Lesnej uchwala, co nastepuje:

§1.

Zatwierdza si¢ plan pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Podkowy Lesnej na 2013 rok,
stanowiacy zatacznik niniejszej uchwaty.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczqcy Rady Miasta
Podkowa Lesna
/-/
Jarostaw Chrzanowski



Zatacznik do uchwaty

Nr 134/XXVII/2013

Rady Miasta Podkowy Lesnej
z dnia 31 stycznia 2013 r.

PLAN PRACY KOMISJI REWIZYJNEJ
RADY MIASTA PODKOWY LESNEJ NA 2013 r.

. Kontrola wykorzystania srodkéw na szkolenia dla pracownikow Urzedu Miasta w latach
2010 - 2012.

- Termin realizacji_— I kwartat 2013 r.

Kontrola dziatan Urzedu Miasta zmierzajacych do usprawnienia systemu podiaczen
do sieci wodno-kanalizacyjnej i platnosci w aspekcie zwigkszania dochod6éw dla miasta
wraz z kontrola procedur w zakresie nadzoru pracownikow Urzedu Miasta w odniesieniu
do konserwaciji sieci i jakosci wody. Kontrola systemu ptatnosci za wode w kontekscie
wprowadzonej ustawy $mieciowej.

- Termin realizacji - I kwartat 2013 r.

. Kontrola sposobu archiwizacji i kompletacji dokumentéw zwigzanych z zakonczonymi
i trwajacymi inwestycjami i remontami.
- Termin realizacji — II kwartat 2013 r.

. Analiza i zbadanie wykonania budzetu miasta za 2012 .

- wydanie opinii o wykonaniu budzetu za 2012 r.

- przygotowanie wniosku do Rady Miasta Podkowy Lesnej w sprawie udzielenia lub nie
udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta

- Termin realizacji — I kwartat 2013 r.

. Kontrola wykorzystania $rodkéw budzetowych na zakup sprzetu , oprogramowania
i ustug informatycznych w latach 2010 —2012.

a) w jednostkach podlegtych

b) w Urzedzie Miasta

- Termin realizacji — III kwartat 2013 r.

. Kontrola dokumentacji obiektéw komunalnych w aspekcie zarzadzania i administracji
przez Urzad Miasta.
- Termin realizacji — III kwartat 2013 r.

. Kontrola biezacych wydatkéw funkcjonowania Zespotu Szkét w roku szkolnym
2012/ 2013.
- Termin realizacji — IV kwartat 2013 r.

. Kontrola po zakonczeniu inwestycji — Kontrola rozliczenia rozbudowy szkoty i budowy
hali sportowe;.

Wiceprzewodniczqcy Rady Miasta
Podkowa Lesna
/-/
Jarostaw Chrzanowski
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ul, Akacjowa 39/41, 05-807 Podkowa Lesna, tel. 22 759 21 01, fax 22 758 90 03, e-mail: burmistrzmiasta@podkowalesna. pl

Podkowa Lesna, 15 listopada 2013 r.
050.0004.27.2013

Pan Adam Krupa

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Podkowy Lesnej

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na Pana pisma (maile) uprzejmie informuje, ze termin kontroli okreslony
w pkt 2 planu pracy na 2013 rok Komisji Rewizyjnej uptynagt 31 marca 2013 r. Natomiast
w odniesieniu do pkt 5 planu pracy termin upfynat 30 wrzesnia 2013 r. Dopdki Rada Miasta
nie przedfuzy terminu na realizacje kontroli pracownicy urzedu nie beda udzielali dalszych
wyjasnien i udostepniali dokumentow.
W przysztosci prosze o stosowanie sie do §11 Regulaminu Komisji Rewizyjne] i przed
przystapieniem do kontroli przedktadania Burmistrzowi pisemnego upowaznienia okreslajgcego
kontrolowany podmiot, zakres kontroli oraz osoby wydelegowane do przeprowadzenia kontroli.
Majac na uwadze fakt, ze Komisja pracuje na oryginatach dokumentéow ponawiam prosbe,
aby kontrole odbywaty sie w godzinach pracy urzedu.
Ponadto uprzejmie przypominam, ze pismami z wrzesnia tego roku informowat Pan o zakonczeniu
przedmiotowych kontroli w terminie do 1 pazdziernika br. Mysle, ze rozumie Pan, ze trwajace

wiele miesiecy kontrole utrudniajg prace urzedu.

Z powazaniem

BURMISTRZ MIASTA
Fod edne] (
//./ @ g

Mal!gorzaia S«cpaen~Pr1ygod)1

Do wiadomosci:

- Pan Bogustaw Jestadt - Przewodniczacy Rady Miasta
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Podkowa Lesna, dnia 12 grudnia 2013 r.

STANOWISKO BURMISTRZA MIASTA PODKOWA LESNA
w sprawie skargi Komisji Rewizyjnej na Burmistrza Miasta Podkowa Le$na w zakresie:

1. utrudniania prac Komisji Rewizyjnej RM Podkowy Lesnej,
2. uniemozliwiania przeprowadzenia kontroli ujetych w rocznym planie pracy
komisji.

Skarga dotyczy kontroli przewidzianej w pkt. 2 i pkt. 5 zalacznika do uchwaly nr
134/XXVIII/2013 z dnia 31.01.2013 Rady Miasta Podkowy Lesnej w sprawie przyjecia planu
pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Podkowy Le$nej na 2013 r.

Punkt 2 planu pracy Komisji Rewizyjnej dot. ,Kontroli dziatan Urzedu Miasta

zmierzajacych do usprawnienia systemu podiaczen do sieci wodociggowo-kanalizacyjne;j i
platnosci w aspekcie zwigkszenia dochodéw dla miasta wraz z kontrolg procedur w zakresie
nadzoru pracownikéw Urzedu Miasta w odniesieniu do konserwacji sieci i jakosci wody.
Kontrola systemu platnosci za wode w kontekscie wprowadzonej ustawy $mieciowej”.
Termin realizacji zadania Rada Miasta wskazata do 31.03.2013 r.
Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 15.05.2013 r. zostat po raz pierwszy poruszony
temat przygotowania tej kontroli, a wiec poltora miesigca po uplywie terminu na jej
zakonczenie. Na posiedzeniach Komisji pracownicy Urzedu udzielali Komisji szeregu
wyjasnien. Po raz pierwszy pismem z dnia 21.05.2013 r. Przewodniczacy Kom. Rew. zwrdcit
si¢ do Burmistrza o przygotowanie dokumentéw i odpowiedzi w zakresie przedmiotowej
kontroli, w tym 8 zestawien. W odpowiedzi na pisma Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
pracownicy Urzedu przygotowywali i przekazywali Przewodniczacemu Kom. Rew. pisma,
umowy, odczyty, zestawienia itp. Na posiedzeniu w dniu 28.05.2013 r. Komisja po raz
pierwszy zajela si¢ tq kontrola. Kontrola odbyta sie¢ w Urzedzie i pracownicy byli gotowi do
udzielania wyjasnien zwiazanych z prowadzona kontrola. Nastgpnie 02.09.2013 r.
Przewodniczacy zwraca si¢ o dokumenty i zestawienia. OdpowiedZz na pismo, wraz z
dostarczonymi dokumentami, poparta zostala wyczerpujacymi wyjasnieniami trzech
pracownikow Urzedu i p. Burmistrz, na posiedzeniu Komisji w dniu 09.09.2013 r. Pytania
Radnych nie pozostaty bez odpowiedzi. Jednak pisma z dnia 24.09.2013 r. i z 25.09.2013 r.
dotycza prosby o nastgpne dokumenty, informacje i kolejne zestawienia z poprzednich lat.
Jednoczesnie Pan Przewodniczacy informuje, ze przewiduje zakoniczenie kontroli do dnia
01.10.2013 r. Pismem z dnia 04.10.2013 r. Pani Kierownik K. Kowalewska przekazuje
zadane dokumenty i informacje. 12.11.2013 r. Przewodniczacy komisji ponownie zwraca si¢
o dalsze dokumenty i informacje, w terminie do 18.11.2013 r. Jednoczesnie w skardze
Przewodniczacy stwierdza, ze decyzja Burmistrza z 15.11.2013 r. spowodowata
»---przerwanie kontroli (...) w chwili stwierdzenia przez KR powaznych nieprawidtowosci”.
Powstaje wigc pytanie — kiedy Kom. Rew. stwierdzita te ,,powazne nieprawidlowosci”.

W tej sytuacji, pismem 2z dnia 15.11.2013 r., Burmistrz informuje Pana
Przewodniczacego, ze termin tej kontroli, zgodnie z uchwala Rady Miasta nr
134/XXVIII/2013 r. z dnia 31.01.2013r. mingt w dniu 31 marca 2013 r., a termin kontroli z



pkt. 5 planu pracy Komisji Rewizyjnej minat w dniu 30.09.2013 r. Jednoczesnie Burmistrz
zwraca sie Przewodniczacego komisji o przestrzeganie § 11 Regulaminu Komisji Rewizyjnej.

W rezultacie Komisja Rewizyjna sktada skarge na Burmistrza, gdzie stwierdza ,,Obecne
dziatanie Burmistrz Matgorzaty Stepien-Przygody wpisuje si¢ w caty szereg utrudnien ze
strony UM w zakresie dostepu do dokumentéw i informacji: KR niejednokrotnie nie
otrzymuje w terminie dokumentacji, na posiedzenia nie przychodza odpowiedzialni za
prowadzenie danej sprawy merytoryczni pracownicy UM. Protokoty z 12 posiedzen KR w
tym roku potwierdzaja ta zta praktyke”. Przewodniczacy nie wskazal jakie to utrudnienia -
kiedy i jakich informacji w zakresie tej kontroli Burmistrz odmoéwita Kom. Rew. Kiedy
Komisja nie otrzymata dokumentéw w terminie i co nalezy rozumie¢ przez zwrot ,w
terminie”. Czy jest to np. termin wyznaczony przez Pana Przewodniczacego z.piatku na
poniedziatek. Nie zostalo tez wskazane kiedy pracownicy Urzedu nie przychodza na
posiedzenia komisji. Nie wskazal rowniez Pan Przewodniczacy do jakich 12 protokotoéw sie
odwotuje, bowiem w Biurze Rady jest tylko 6 protokotéw, ostatni z 28.05.2013 r., kiedy
Komisja po raz pierwszy zajela sig ta kontrola.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze zarzuty Kom. Rew. sa bezpodstawne 1
niekonkretne. -

{

Nalezy jednak odnie$¢ si¢ rowniez do przywotywanych w skardze przepis()vx7 i ich
interpretacji.

Burmistrz nigdy nie negowata zapiséw art. 18 a ustawy o samorzadzie gminnym ani
uprawnienn Kom. Rew. w zakresie uprawniefi kontrolnych. Burmistrz prosita jedynie o
przestrzeganie przez Komisje w/cyt. uchwaty Rady Miasta w sprawie planu pracy Kom. Rew.
Ot6z zgodnie z ta uchwata termin realizacji zadania z pkt. 2 uchwaty zostal przez Radg
wskazany — I kwartat 2013 r., czyli 31 marca 2013 1., a zadania nr 5 — na III kwartat 2013 r.,
czyli 30.09.2013 r. Uchwata Rady obowiazuje wszystkich, Burmistrza, Rade i Komisj¢
Rewizyjna rowniez. To, ze Kom. Rew., na posiedzeniu w dniu 21.11.2013 1. nie zgodzila si¢ z
brzmieniem uchwaly nie ma zadnego znaczenia dla jej obowiazywania. Termin
przeprowadzenia kontroli z pkt. 2 planu pracy komisji zostal juz przekroczony o 8 miesigcy, a
kontroli z pkt. 5 o ok. 2 miesigce. Z czego wynikaja takie uprawnienia Komisji. Zaden
przepis nie daje Komisji takich prerogatyw. Dalsze wywody ze skargi, iz ,,RM nie dokonata
zadnych zastrzezen, ze komisja bedzie kwartalnie rozliczana z realizacji tego planu” sa
niezrozumiate. O jakich zastrzezeniach mowa. Rada wskazala w uchwale terminy realizacji
poszczegdlnych kontroli. Nikt nie méwi o ,kwartalnym rozliczaniu z realizacji planu”.
Natomiast stwierdzenie, jakoby ,,Wymég taki (zachowania terminéw wskazanych w uchwale
Rady) nie jest prawnie umocowany” jest zupelnie nietrafione. Wymog taki wiasnie jest
prawnie umocowany albowiem wynika z literalnego brzmienia cyt. uchwaty Rady o planie
pracy Komisji Rewizyjnej. Kazda zmiana uchwaty, a zmiana terminu realizacji kontroli jest
zmiang uchwaty, wymaga podjecia przez Rade Miasta uchwaly o zmianie dotychczasowej
uchwaty i nie zastapia jej Zadne stanowiska Kom. Rew. To Rada jest organem kontrolnym, a
nie Komisja Rewizyjna. To Rada wyznacza zadania Komisji Rewizyjnej.

Komisja Rew. powoluje si¢ na zapis § 12 Regulaminu Kom. Rew. zobowiazujacy
Burmistrza do zapewnienia warunkéw do przeprowadzenia kontroli jak rowniez do
przedktadania zadanych przez kontrolujacego dokumentéw — i z tego zobowigzania Burmistrz
sie wywigzywala. Po raz ostatni, pismem z dnia 15.11.2013 r., Burmistrz zwrécita si¢ do
Kom. Rew. o przestrzeganie § 11 w/cyt. Regulaminu Kom. Rew., zgodnie z ktérym:

- kontrole przeprowadza Komisja lub zespoty kontrolne, a nie mieszkancy;



- zespoly kontrolne przeprowadzajg kontrole na podstawie pisemnego upowaznienia
wydanego przez Przewodniczacego komisji, okreslajacego kontrolowany podmiot, zakres
kontroli oraz osoby wydelegowane do prze[prowadzenia kontroli.
Zaden z cyt. zapiséw nie byt stosowany przez Przewodniczacego Komisji. Jednoczesnie
Burmistrz ,,ponowita prosb¢ aby kontrole odbywaly si¢ w godzinach pracy urzedu” ze
wzgledu na dostep do dokumentéw i mozliwosci uzyskania wyjasnien od pracownikéw.

W ostatnim zdaniu przed podsumowaniem Przewodniczacy Kom. Rew. stwierdza, ze
~:Zagrozone jest rdwniez rozpoczecie i przeprowadzenie do konca roku pozostalych
planowanych kontroli” — a dlaczego.

Majac powyzsze na uwadze uwazam, ze skarga jest bezzasadna.
Niezaleznie od powyzszego chciatam podkreslié, ze nigdy nie roscitam sobie uprawnien do

kontrolowania i dyscyplinowania Komisji Rewizyjnej, a jedynie prositam o przestrzeganie
obowiazujacych przepisow.




