Podkowa Léna, dn. 06.01.2010 r.

ZP.341-13/2009

ZAWIADOMIENIE
O ZLOZENIU PROTESTU

Dotyczy postpowania prowadzonego w trybie przetargu nieogramego pn.:

Wykonanie dziela pn. budowa sali sportowej i rozbudwa budynkow Zespotu
Szkoét Samoradowych w Podkowie Lénej.

Dziatajac napodstawieart. 181 ust.3 ustawy Prawo zamowigublicznych (tekst jedn. DzU z
2007 r. nr 223, poz.1655 z pt zm.), Zamawiacy zawiadamia ztazeniu protestuprzez
firme BIK-BUD Sp. z 0.0. (15-845 Biatystok, ul. Antoniowska 8).

Tres¢ protestu w zalczeniu.



~ w Podkowie Lesnej
Wplynele dniuzg 6 o7y
‘ o Biatystok, 06.01.2010r.

Zamawiajacy: Miasto Podkowa Lesna

Urzad Miasta w Podkowie Lesngj
UL Akacjowa 39/41
05-807 Podkowa Lesna

Wnoszacy protest:  BIK-BUD sp. zo. 0.
ULl Antoniukowska 8
15-845 Bialystok

Dotyczy: przetarqu_nieograniczonego pn: Wykonanie dziefa pn. hudowa sali sportowej i rozbudowa
budynkéw Zespotu Szkot Samorzadowych w Podkowie Lesnej, nr zam.: ZP.341-13/2009

PROTEST

Dzialajac na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych BIK-BUD sp. z 0. o. sklada protest na czynnosci Zamawiajacego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
dziefa pn. budowa sali sportowej i rozbudowa budynkéw Zespotu Szkot Samorzadowych w Podkowie
Lednej, polegajace na:

1. wykluczeniu BIK-BUD sp. z 0. 0. z przetargu,

2. odrzuceniu oferty BIK-BUD Sp. z 0.0.

3. wyborze jako najkarzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego ,WID-BAS” Antoni

Witold Gotgbek z Konstancina-Jeziornej,

Zamawiajacy dokonat w/w czynno$ci z naruszeniem:

1. art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych poprzez niezachowanie zasady traktowania
na rownych prawach wszystkich podmiotow, ubiegajacych sie o zaméwienia publiczne oraz
prowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia w sposob nie gwarantujgcy uczciwej
konkurencji,

2. art. 24 ust’ 2 ustawy - Prawo zamowien pubiicznych poprzez wykluczenie BIK-BUD Sp.
Z 0.0. z niniejszego postepowania w sytuacji, gdy Spotka wykazata, iz spefnia wszystkie warunki
udziafu w postgpowaniu, na dowod czego zlozyla wraz z ofertg dokumenty i o$wiadczenia,
wymagane przez Zamawiajacego w SIWZ,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
gdyz treS¢ oferty BIK-BUD Sp. z c.0. jest zgodna z trescig SIWZ, co wynika z dokumentacji
przedtozonej Zamawiajacemu,

4. art. 91 ust 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wyboru oferty
Protestujacej BIK-BUD Sp. z 0.0. jako najkorzystnigjszej i speiniajacej warunki udziaty w
postepowaniu,

W zwiazku z powyzszym wnosze o :
1. Uchylenie czynnosci wykluczenia BIK-BUD sp. z 0. 0
2. Uchylenia czynnosci odrzucenia oferty BIK-BUD Sp. z 0.0.,



3. Uchylenie czynnosci wyboru oferty Przedsigbiorstwa Budowlanego ,WID-BAS”  Antoni Witold
Golgbek z Konstancina-Jeziorne;,

4. Powtorzenie czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w ninigjszym postepowaniu,
z udziatem oferty BIK-BUD Sp. z 0.0.

Na skutek powyzszego naruszony zostaf interes prawny BIK-BUD Sp. z 0. 0., albowiem
gdyby postepowanie Zamawiajacego bylo prowadzone prawidlowo, oferta Wnoszacego protest bytaby
uznana za najkorzystnigjsza.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn:
wykonanie dziela pn. budowa sali sportowej i rozbudowa budynkow Zespotu Szkét Samorzadowych w
Podkowie Lesnej, wnoszacy protest zlozyt oferte wraz z niezbednymi dokumentami, a takze kosztorys
ofertowy.
Zamawigjacy w ogloszeniu o wyniku postepowania wyborze najkorzystniejszej oferty (pismo z
dnia 30.12.2009r. znak ZP.341-13/2009) zawiadomit, iz jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
zZlozona przez Przedsigbiorstwo Budowlane ,WID-BAS" Antoni Witold Gofabek z Konstancina-Jeziome;.
Jednoczesnie w powyzszym dokumencie wskazane zostalo, iz na podstawie art. 24 ust. 213 Pzp BIK-
BUD sp. z 0. 0. zostata wykluczona z przetargu, a na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp oferta tej spotki
zostata odrzucona.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajacy wskazal, iz o$wiadczenia Wnoszacego protest w
konfrontacji z przedtozonymi przez BIK-BUD sp. z o. o. dokumentami (listem polecajacym, czescig
jawng sprawozdania finansowego, sprawozdaniami ZUS), nie odpowiadajg prawdzie, co uzasadnia
wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust, 2 3 Pzp.
Dofaczony przez Wnoszacego protest do oferty list polecajacy” inwestora podpisany przez
jednego z czterech wspolnikow spotki cywilnej, jest dokumentem poprawnym. O$wiadczenie jednego
wspdinika w tym zakresie oparte jest na regulacji art. 865 i 866 KC, ktore co do zasady stanowig o
uprawnieniu  kazdego ze wspoinikow do prowadzenie spraw spotki i jej reprezentowania w zakresie
spraw, nieprzekraczajacych zakresu zwyklych czynnosci. Podpisanie ,listu polecajacego’ z cala
pewnoscig nie przekracza zakresu zwyktych czynnosci.
Odnoszac sie za$ do danych ujawnionych w sprawozdaniu finansowym i wyjaénieniach
Zozonych przez Wnoszacego protest nie sposob doszukad sig informacii, ktére wskazywa¢ moga, iz
BIK-BUD sp. z 0. 0. nie nabyta wiedzy i doswiadczenia, niezbednego do zrealizowania zamowienia.
Tym samy nie ma podstaw do wykluczenia Wnoszacego protest z postepowania.
W dalszej czedei rozstrzygniecia Zamawiaiacy wskazal, iz przedtozony przez Wnoszacego
protest kosztorys ofertowy zawiera zmienione wartosci normatywne na montaz rusztowan, przez co
cena za montaz jest nieporéwnywalna z cena pozostalych ofert, a przez to zmienia warto$¢ ceny
ofertowej, kidrej nie mozna poprawi¢. Przy czym Zamawiajacy nie wskazat wprost, kiore zapisy
formularz ofertowego dotkniete sa tym zarzutem. Zaznaczy¢ nalezy, iz wskazane w kosztorysach
Zamawiajacego (przedmiarach robot w ukladzie kosztorysowym) ilosci dotyczace rusztowan nie zostaly
przez Wnoszacego protest w jego kosztorysie ofertowym zmienione. Zweryfikowanie powyzszego
mozliwe jest poprzez porownanie:
1. Kosztorysu budowy sali sportowej — str. 7, poz. 87 i kosztorysu ofertowego Zespot Szkot
Samorzadowych ~ Roboty Budowlane w zakresie jednofunkcyjnych o$rodkow sportowych
- str. 30, poz. 3.5.1 (rusztowania zewngtrzne rurowe o wysokosci do 15m - ilos¢: 1.334,66)

2. Kosziorys rozbudowy czesci dydaktycznej - str. 8, poz. 110 i kosztorysu ofertowego
Zespot Szkot Samorzadowych w Podkowie Lesnej — Roboty Budowlane - str. 37, poz.
4.5.1 (rusztowania zewnetrzne rurowe o wysokosci do 15m — ilogé: 1.402,30)



str.3

3. Kosztorys termomodermnizacii istnigjacego budynku - str. 2, poz. 1 i kosztorysu ofertowego
Zespat Szkot Samorzadowych — Roboty Budowlane Elewacyjne Izolacja Ciepina - str. 1,
poz. 1 (rusztowania zewngtrzne rurowe o wysokosci do 10m- ilos¢: 2.677 ,42)

Stad twierdzenia Zamawiajacego jakoby Wnoszacy protest zmienit wartosci normatywne w
kosztorysie ofertowym mijajg sie z prawda. Dlatego tez nie ma podstaw do odrzucenia oferty
Wnoszacego protest.

Na marginesie wskazaC nalezy, iz w sytuacji gdy Zamawiajacy wyklucza wykonawce z
postepowania, to nie powinien juz prowadzi¢ czynnosci zmierzajacych do oceny oferty wykluczonego
wykonawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, iz Wnoszacy protest w peini wykazat, iz speinia
wszystkie warunki udziafu w postgpowaniu, a jego oferta jest zgodna ze SIWZ. Zamawiajacy
wykluczajac z niniejszego postepowania BIK-BUD sp. z 0.0. i odrzucajac jego oferte naruszyt art. 24
ust. 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych, za$ dokonujac wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego ,WID-BAS"  Antoni Witold Golfgbek z
Konstancina-Jeziornej — naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp,

Wykluczenie z niniejszego postepowania BIK-BUD sp. z 0.0. oraz odrzucenie jego oferty przez
Zamawiajacego jest postepowaniem naruszajacym zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyZzszego protest jest uzasadniony.
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Prosimy o potwierdzenie otrzymania protestu w dniu 06.01.2010 na 3 stronach.



