Podkowa Léna, dn. 30.12.2009 r.

ZP.341-13/2009

OGLOSZENIE O WYNIKU POST EPOWANIA — WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29.01.2004awBrzamoéwié publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 tekst jednolity {0 zm.)

Burmistrz Miasta Podkowa Kma uprzejmie zawiadamiae w posgpowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn.:

Budowe sali sportowej i rozbudow budynkow Zespotu Szkot Samadowych w
Podkowie L&nej.

Zostata wybrana oferta najkorzystniejszazalma przez:

Przedskbiorstwo Budowlane "WID-BAS”
Antoni Witold Got abek
05-520 Kostancin — Jeziorna
ul. Rynkowa 6

Cena oferty brutto: 8 955 105,65 zt

Zamawiajicy wybrat ofer¢ najkorzystniejsz (art. 91 ust. 1 ustawy prawo zamowigublicznych) na
podstawie kryterium oceny ofert oklenego w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia
Jednoczénie Zamawiajcy informuje, ¥ w przedmiotowym pogpowaniu ztagono 8 ofert:

Cena brutto | Punkty

Nr oferty | Nazwa i adres wykonawcy 4] uzyskane

Polimex — Mostostal S.A.
1 00-950 Warszawa, ul. Czackiego 15/17 10 384 805,92 86,23

Przedskbiorstwo Budowlane "WID-BAS”
2 Antoni Witold Got gbek 8 955 105,65 100,00
05-520 Kostancin — Jeziorna, ul. Rynkowa 6

Konsorcjum
= EWBUD Budownictwo Ogélne
3 Albert Zidtkowski
05-800 Pruszkéw, ul. Promyka 92 9 445 327,20 94,81
=  CONSENSUS” Krzysztof Ziotkowski
02-784 Warszawa, ul. Jankowskiego

»,MAKS — BUD” Firma Ogdlnobudowlana

4 Krzysztof Grzywacz 9801 182,53 91,37
05-800 Pruszkéw, ul. A. Jagiellonki 7
-,REMEX" P. B. H.

5 Krzysztof Wrzosek, Andrzej Cudny Spotka | 9 966 000,00 89,86
Jawna

05-300 Miask Maz., ul. Grobelnego 2

P.P.H.U. ,RO.SA. BUD” Roman Saczywko
6 26-600 Radom, ul. Ptasia 14 9004 551,34 99,45




.BIK —BUD” Sp. z 0.0.

7 15-845 Biatystok, ul. Antoniukowska 8 7 636 341,51 odrzucona
BUDGET Sp. z 0.0.

8 01-917 Warszawa, ul. Petofiego 4 lok. 6 9427 173,94 94,99

Podstawa prawna
- wykluczenia BIK-BUD z przetargu art. 24 ust. 2 ustawy pzp
- odrzucenia oferty BIK-BUD, art. 89 ust. 1 pkt &awy pzp

Uzasadnienie faktyczne
BIK-BUD do oferty dohczyt cdwiadczenie, w tri ktorego stwierdzitze spetnia warunki
opisane w art. 22 ust. 1 ustawy pzp, w tym:
* posiada niezflng wiedz | doswiadczenie oraz dysponuje potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia lub pise dwiadczenie innych
podmiotéw do udosgpnienia potencjatu technicznego i oséb zdolnychvgthonania
zamowienia,
* znajduje st w sytuacji ekonomicznej i finansowe] zapewad& wykonanie
zamowienia.

W tresci oferty BIK-BUD oswiadczyt, ze zaméwienie_ wykona samodzielnieez pomocy
innych podwykonawcéw i przedsiiorstw sprztowo — transportowych).

BIK-BUD do oferty dokczyt ,list polecajcy” inwestora dla ktorego wykonat w 2008 r.
zamoOwienie o warkei 16 287 000,00 zt (haltargows). List ten podpisat tylko jeden z
czterech wspolnikow spoétki cywilnej (inwestora hali

Zamawiajcy badagc wiarygodneé¢ oswiadczenia BIK-BUD # spetnia wymagania (warunki)
art. 22 ust. 1 ustawy pzp, zapoznat Biczscia jawm sprawozdania finansowego BIK-BUD
za 2008 r. (okres w ktorym wykonat zamowienie dpiki cywilnej). Analizupc tres¢
sprawozdania zamawigy zauwayt, ze:

1. BIK-BUD dziatalnc¢ rozpocat w 2007 r. wykazujc w tym czasigladowe wartéci
dochodu i stratna dziatalnéci,

2. dochod w 2008 r. wykazat w kwocie 10 497 821,98 zt,

3. fundusz ptac oraz sktadki na ubezpieczenie spoewzwartdciach wskazujcych,ze
roboty zwhzane z budow hali targowej wykonywali inni wykonawcy. Fakt ten
potwierdzit BIK-BUD w wyjanieniach stwierdzag, ze monta hali targowej
wykonat ,Mostostal” a roboty specjalistyczne dwdchych wykonawcow,

4. BIK-BUD nie dysponujezadnym sprgtem budowlanym ansrodkami transportu
technologicznego,

5. w 2008 r. nie posiadarodkow finansowych na realizacgamoOwienia, a nawet na
sptacenie podatku VAT (bilans i wyjaienia BIK-BUD),

6. w bilansie za 2008 r. wykazé&dodki trwate w wysokéci 1 406 824,88 zt zakupione w
2008 r. z payczek, kredytow i wtasnyclrodkow uzyskanych ze sprzegarobot
budowlanych i najmu lokali (wg wygaienia BIK-BUD).

Analizujac tres¢ dokumentow BIK-BUD zamawiagy uznat,ze BIK-BUD w 2008 r. nie
nabyt wiedzy i déwiadczenia w realizacji robo6t budowlanych, gdsaméwienie dla spotki
cywilnej wykonaty inne przeddbiorstwa, a BIK-BUD jedynie firmowat te roboty m.iprzez
ustanowienie kierownika budowy. Fakty te potwiejdz@rzekazane przez BIK-BUD
sprawozdania ZUS za 2008 r., ktore zaprzecrajjasnieniom BIK-BUD, ze w 2008 r.
zatrudniat 19 pracownikow. W wyniku po#szej oceny zamawigjy uznat,ze gwiadczenie
BIK-BUD, ze spetnia warunki art. 22 ust. 1 ustawy pzp nieowdpda prawdzie i na
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podstawie art. 24 ust. 2 i 3 ustawy pzp tego otarezamawigcy musi wykluczy z
postpowania przetargowego.

Zamawiajcy, analizugc tres¢ cenowy oferty BIK-BUD, wszcat postpowanie wyjdniajace
w trybie art. 90 ustawy pzp.

Podstaw do podgcia tego posfpowania wyjdniajacego byto, = oferta BIK-BUD jest nisza
0 ca 20% od ceny kosztorysu inwestorskiego i o T&oclnizsza od dwoch naginych ofert
ztozonych w tym posfpowaniu.

Na podstawie poréwnania wadth elementow scalonych sktadeych seé na cenm,
zamawiagcy wyspecyfikowat elementy scalone w ofercie BIKdBUmajce decydujcy
wplyw na tak raace r@&nice cenowe w stosunku do kosztorysu inwestorskiegdert
pozostatych wykonawcdow.

BIK-BUD dla uwiarygodnienia kosztow materiatdow (c@5% catej ceny) przestat
zamawiagcemu dwiadczenia dostawcoéw podstawowych grup materiatdtdrych wynika,
ze ceny oferowanych przez nich materialow rézsze od cen wpisanych do kosztorysu
ofertowego BIK-BUD. Na tej podstawie zamawizy zrezygnowat z prowadzenia dowodu i
razaca r@nica cenowa oferty BIK-BUD w stosunku do ceny kosgsu inwestorskiego jest
cery razaCo zankon.

Zamawiajcy do siwz zajczyt przedmiar robdt w uktadzie kosztorysowym iizap ze dla
dokonania oceny poroéwnywaléw ofert wykonawca nie m@ zmienig@ w kosztorysie
ofertowym wartéci normatywnych ani teilosci zleconych do wykonania robot.

Poréwnujc tres¢ opisu robdét kosztorysu ofertowego zstiie przedmiaru rob6t zamawigy
zauwayt, ze BIK-BUD w kosztorysie ofertowym zmienit wakim normatywne na monia
rusztowa, a przez to jego cena za maonteusztowa jest nieporéwnywalna z cen
pozostatych ofert a przez to zmienia wéétoeny ofertowej, ktdrej nie nioa poprawd (zob.
art. 89 ust 1 pkt 2).

W tych warunkach uznag, iz jest to bad w obliczeniu ceny ofertowej zamawjay zostat
zmuszony do odrzucenia oferty BIK-BUD.



