protokot sesji LIl

Protokét z LIl sesji Rady Miasta
z dnia 13 lipca 2006 roku (godz. 18.15 - 22.10),
ktora odbyta sie w sali Miejskiego Osrodka Kultury
w Podkowie Lesnej

|. Przewodniczacy RM M. Michaeli powitat przybytych Radnych (poczatkowo 9 Radnych, pdzniej -
12 Radnych - lista w zatgczeniu), mieszkancow i otworzyt LIl sesje Rady Miasta.
Nastepnie przedstawit porzadek obrad, ktéry radni przyijeli.

Radna M. Wolska wniosta wniosek formalny o wniesienie zmiany do programu LII sesji RM polega-
jacej na zniesieniu pkt. 1l podpunkt 2 obecnego porzadku dot. zatwierdzenia projektu miejscowego
planu przestrzennego miasta Podkowa Lesna (wniosek w zatgczeniu).

Radna A. Stencka poparta wniosek przedméwczyni, ttumaczac, ze projekt planu, z przyczyn objeto-
Sciowych, nie zostat jeszcze w cato$ci omdéwiony na komisjach, wg radnej zawiera jeszcze wiele
uwag do omowienia, przeanalizowania. Uznata zatem, ze prace w komisjach nad projektem planu
powinny trwac nadal, natomiast termin dzisiejszego zatwierdzenia planu jest przedwczesny.

Radny Jerzy Gruzewski odnosnie rozdanego przed sesjg dokumentu jako zatgcznika nr 3 do pro-
jektu uchwaty stwierdzit, ze w tej sprawie powinno odby¢ sie posiedzenie komisji budzetu, co prze-
mawia za stusznoscig zniesienia tego punktu obrad.

Burmistrz A. Kodcielny odnos$nie wypowiedzi radnego Gruzewskiego powiedziat, ze przedstawiony
dokument przekazano radzie najszybciej jak byto to mozliwe po jego otrzymaniu przez urzad. Nato-
miast nie widzi powodu, aby fakt otrzymania w dniu dzisiejszym prognozy skutkéw finansowych
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta miat sie stac przyczyng
zdjecia tego punktu, gdyz ta prognoza przedstawia nieduze roszczenia i w dodatku roztozone na
wiele lat. Co do wnioskéw ztozonych przez radne M. Wolskg i A. Stencka wyrazit zdziwienie, wyra-
zajac opinie, ze plan zostat wytozony w lutym wraz ze wskazanym terminem prowadzenia dyskus;ji
merytorycznych w komisjach. Wyrazit zdziwienie, ze Radna M. Wolska jako przewodniczgca komi-
sji ekologii oraz do spraw planu, nie wykazywata aktywnosci w tamtym terminie, nie zostaty zwota-
ne posiedzenia komisji, aby rozpatrywaé sprawy planu. Zauwazyt, ze prowadzone obecnie spotka-
nia w/s planu wynikajg z aktywnosci urzedu, zaniepokojonego brakiem aktywnosci i zainteresowa-
nia Radnych wobec tak waznej sprawy, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego miasta.

Radna M. Wolska odpowiedziata, ze w roku 2004 r. bardzo szczeg6towo odniosta sie w ramach ko-
misji z uwagami do planu, natomiast obecnie odbyty sie 3 komisje ekologii.

Przewodniczacy M. Michaeli zarzgdzit 5 minutowa przerwe

Mecenas J. Tarasiuk wyjasniajac kwestie prawng wzgledem wniosku radnej M. Wolskiej o zniesie-
nie ppkt 2 z porzadku obrad z uwagi na ponowne wytozenie planu, powiedziata, ze nie ma takiej
mozliwos$ci. Plan wyktada sie a nastepnie w okreslonym, wskazanym terminie zgtasza sie uwagi,
na tym konczy sie procedura. Ustawa nie przewiduje dowolnego ponownego wyktadania planu, na-
stepuje to tylko wtedy, jezeli zostat zmieniony w takim stopniu, Zze wymaga to ponownego wytoze-
nia. Takie zmiany moga by¢ dokonane tylko i wytacznie przez rade. Jezeli rada w dyskusji dokona
takich zmian, ze wymaga on ponownego wytozenia, to wtedy mozna go wytozyé. Wylozenie po-
nowne planu z innych powodow czyni takie wytozenie niewaznym z punktu widzenia prawnego.

Radny A. Szymanski zapytat, czy mozliwe jest w dniu dzisiejszym rozpoczecie obrad analizowa-
niem uwag do planu, nastepnie zarzadzi¢ przerwe w obradach na tydzien, a podczas tego tygodnia
zorganizowac posiedzenia komisji celem dalszego analizowania projektu planu i czy radni uzyskaja
odpowiedzi ze strony urzedu na swoje pytania dot. planu?

Burmistrz A. Koscielny potwierdzit, ze takie byly ustalenia, poniewaz radni stwierdzili, ze na jednej
sesji Rady nie ma mozliwosci uchwali¢ tak duzy i wazny dokument., jakim jest plan. Na ostatnim
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spotkaniu wtasnie takie decyzje zapadty, a z punktu formalno-prawnego nie ma zadnych przeszkod
do takiego trybu pracy rady.

Radny A. Daszewski potwierdzit stowa burmistrza odno$nie ustalen trybu pracy rady nad planem,
nastepnie zasugerowat 2 wyjscia odnosnie wniosku radnej M. Wolskiej; gtosowac zgtoszone po-
prawki, nastepnie spotkac sie i omowié wszystkie uwagi Radnych, ktére by¢ moze bedg tak daleko
idgce, ze spowoduja, iz ten plan nie zostanie uchwalony w takim ksztatcie jakim jest, gdyz spotka-
nia, ktore juz sie odbyty pokazaty wiele kontrowersyjnych zapiséw np. odnosnie miniméw budowla-
nych, czy mozna dzieli¢ dom na 3 lokale mieszkalne itp., nastepnie wyznaczy¢ 2-3 tygodniowa
przerwe w obradach, a spotykac¢ sie co najmniej 2 razy, wyjasni¢ uwagi i postulaty zgtaszane przez
Radnych i dopiero wéwczas uchwalac ostateczna wersje planu, albo 2 wyjscie: dzisiaj nie gtosowac
uwag, spotkac sie w przeciagu 2-3 tygodni na tych spotkaniach, a pézniej juz uchwali¢ ostateczng
wersje planu.

Radna E. Domaradzka powiedziata, ze podejmujac decyzje dot, uchwalania bgdz nie uchwalania
planu, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jako reprezentanci mieszkahcow, czy naszym mieszkan-
com zalezy na tym zeby mie¢ plan czy zeby go nie miecC. Powiedziata, ze styszy pewne uwagi nt ja-
kosci planu, ale uwaza, ze ten plan niewiele sie rézni od przedstawianego radzie pod koniec po-
przedniej kadencji, a obecne poprawki podniosty jego jakos¢. Ponowita refleksje nt posiadania lub
nie posiadania planu i jak sie to ma wzgledem mieszkancéw.

Radna A. Stencka powiedziata, ze wniesione poprawki sg niejednokrotnie radykalne wobec po-
przedniego planu. Zauwazyta, ze to rada odpowiada za posuniecia i decyzje miasta, dlatego tez
uwaza, ze plan powinien by¢ dobrze przeanalizowany, zeby byt zgodny nie tylko z podstawami
prawnymi ale i oczekiwaniami mieszkancow Podkowy.

Radny A. Leszczynski zauwazyt, ze ten punkt programu obrad oznacza rozpoczecie publicznej
dyskusji przez rade, ale w obecnosci przedstawicieli mieszkancéw nad powaznym problemem ja-
kim jest plan. Stwierdzit, ze nie jest za odsunieciem w czasie tego waznego problemu, jednakze nie
oznacza to, ze plan jest idealny i nie nalezy go zmieni¢. Zauwazyl, ze przyjete przez rade na spo-
tkaniach stanowisko "przerywanego trybu sesyjnego" jest dobre i zasugerowat rozpoczecie dyskusji
od przegtosowania listy indywidualnych wnioskéw mieszkahcow. W przerwach spotykaé sie w ko-
misjach.

Przewodniczacy MKUA J. lllasiewicz, jako przewodniczacy miejskiej komisji urbanistyczno-archi-
tektonicznej, zasugerowat, aby rada nie zamykata drogi do procedowania nad planem, gdyz jego
zdaniem wykluczenie tego punktu z porzgadku obrad spowoduje odwleczenie catej sprawy i rada nie
zdagzy dokonac¢ przed wyborami tego co powinna zrobi¢, tzn. uchwalenia planu, ktéry Podkowie na
pewno jest potrzebny. Nastepnie poinformowat, ze komisja urbanistyczno-architektoniczna, ktora
opracowywata ten plan, nigdy nie byta poproszona na zadne spotkanie komisji, co wywotywac
moze duze zdziwienie, gdyz bytaby to wspaniata okazja do dyskusiji i wymiany uwag. Nastepnie za-
apelowat o odrzucenie wniosku o zniesienie punktu "zatwierdzenie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Podkowy Leénej" z programu obrad dzisiejszej sesji RM, aby go
zaczaC i prowadzi¢ w miare szybkim tempie, tak aby wszystkie uwagi zostaty rozpatrzone, te ktére
rada przyjmie za wtasciwe - przyjete i aby rada uchwalita plan jeszcze za tej kadencji. Stwierdzit, ze
nie uchwalenie planu bytoby duzg stratg dla tej rady.

Radna M. Wolska zauwazyta, ze przewodniczgcy komisji urbanistycznej nie stusznie obwinia Rad-
nych o nieuchwalenie planu, i "stawia nas pod ptotem". Powiedziata, ze z wielokrotnych rozméw z
burmistrzem wynikato, ze to wtasnie komisja urbanistyczna jest autorytetem, zarzucita, ze "komisja
ekologii nie liczyta sie" mimo, iz sama chodzita na rézne spotkania z mieszkancami "bez "zachety
ze strony burmistrza". Powiedziata, ze tak byto przez 4 lata, a teraz nagle zarzut, ze rada nie
uchwali planu i "jest teraz stawiana pod mur".
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Przewodniczacy RM M. Michaeli poddat pod gtosowanie wniosek radnej M. Wolskiej o zniesienie z
porzadku obrad punktu dot. zatwierdzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta

wynik gtosowania: Za - 2; Przeciw — 5, Wstrzymato sie — 5,
rezultat: Porzadek sesji nie zostat zmieniony

Il. Przyjecie protokotu z LI sesji RM

wynik gtosowania: Za - 12; Przeciw — 0, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: Protokét LI sesji zostat przyjety

lll. Podjecie uchwat w sprawie

1. upowaznienia burmistrza miasta Podkowy Lesnej do zawarcia umowy o dofinansowanie
projektu pn. "Modernizacja boiska przy Zespole Szkét im. Bohateréw Warszawy w Pod-
kowie Lesnej" ze srodkow funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej oraz do zabezpieczenia
roszczen z tytutu tej umowy.

Radny W. Skowron poinformowat, Ze komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwaty.

wynik gtosowania: Za - 11; Przeciw — 0, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uchwata zostata podjeta

2. uchwalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Pod-
kowy Lesnej

Przewodniczacy RM M. Michaeli poinformowat, ze od chwili wytozenia tego planu wptyneto 206
uwag, z czego czes¢ uwzglednit burmistrz, czes¢ uwzglednit czesciowo, czesci nie uwzglednit. Wg
procedury, w tej chwili rada podejmie decyzje w kazdej z tych uwag, ktére burmistrz nie przyjaf,
badz przyjat czesciowo, a jest ich 115. Procedura bedzie odbywata sie w nastepujacy sposéb:
przewodniczacy bedzie wymieniat nazwe, opis tej uwagi, autora a rada w odpowiednim momencie
bedzie gtosowata. Nastepnie, ze wzgledu na duzg ilo§¢ uwag, przewodniczacy wprowadzit limit wy-
powiedzi w kazdej sprawie - 2 minuty.

Czytajac uwage, przewodniczacy kazdorazowo wymieniat nazwisko autora i stwierdzat czy autor
uwagi jest na sali obrad.

uwagi do projektu planu zgtoszone podczas dyskusji publicznej:
Ryszard Hajnosz - nieobecny na sesji RM

1. Plan jest bardziej inwentaryzacjg niz planem rozwoju
komentarz burmistrza - ideg planu jest zachowanie istniejagcego charakteru miasta, a nie tworzenie
Srédmiescia

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 11, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

2. Sie¢ drog nie zostata rozwigzana (obwodnica i parkingi)

komentarz burmistrza - Parkingi publiczne oznaczono na rysunku, wprowadzono obowigzek stoso-
wania wskaznikow okreslajgcych ilosS¢ miejsc parkingowych na dziatkach. Obwodnica lezy poza
granicami planu, nie moze byc przedmiotem ustalen. Urzgdzenie ulic nie jest materig planu

wynik gtosowania: Za - 2; Przeciw — 6, Wstrzymato sie — 4,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

3. Jest zastrzezenie co do zmiany dziatek lesnych na nielesne
18.09.2006/wk str. 3/157



protokot sesji LIl

komentarz burmistrza - zmiany przeznaczenia lezg w kompetencji Marszatka Wojewodztwa

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 10, Wstrzymato sie — 2,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

4. W stanie istniejgcym dziatki leSne nie posiadajg normatywu
komentarz burmistrza - plan requluje przyszte podziaty geodezyjne i inwestycje, a nie istniejqce

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 11, Wstrzymato sie — 0,

rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

(brak na gtosowaniu radnego Daszewskiego)

Uwagi radnej E. Domaradzkiej (obecna na sali, nie chciata zabra¢ gtosu w sprawie)

5. Brak inwentaryzaciji zieleni na niektérych dziatkach

komentarz burmistrza - plan sporzadzany jest na aktualnym podkfadzie geodezyjnym zarejestrowa-
nym przez Wojewode zgodnie z obowigzujacym prawem

wynik gtosowania: Za - 2; Przeciw — 5, Wstrzymato sie — 5,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Uwagi radnej M. Wolskiej (obecna na sali, nie chciala zabra¢ gtosu w sprawie)

6. Wytgczenie kilkunastu dziatek z planu
komentarz burmistrza - dziatki te wytagczone zostaty z planu na podstawie uchwat Rady Miasta

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 11, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

7. Co bedzie z istniejgcymi ogrodzeniami w swietle planu
komentarz burmistrza - plan reguluje inwestycje przyszte i nie odnosi sie do istniejgcych

Radna M. Wolska wyjasnita, ze nie chodzito "o istniejgce ogrodzenia jako takie, lecz o petne mury"

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 11, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

8. Skuteczne zabezpieczenie przed tranzytem
komentarz - zagadnienie zbyt ogoéine i mato zrozumiate

Radna M. Wolska wyjasnita, ze chodzito o tranzyt na ul. Jana Pawia i ul. Brwinowskiej

Radny A. Szymanski zapytat, co spowodowatoby przyjecie tej uwagi, czy trzeba bytoby to nanies¢
do planu?

Mecenas J. Tarasiuk zapytata, jak radni chcieliby zrealizowac¢ takg uwage w $wietle ustawy o zago-
spodarowaniu przestrzennym. Poinformowata, ze plan tworzy sie 2-4 lata, podkfady planowe sg
zaktualizowanie na dzien rozpoczecia procedury planistycznej, natomiast za 4 lata bedg nieaktual-
ne, tym bardziej, ze w starostwie sg niezaktualizowane podktady mapowe od nieraz 7-8 lat, nato-
miast tranzyt nie jest kwestig planu.

Radny A. Leszczynski zabrat gtos w kwestii, czy nieaktualno$¢ podktadéw moze w sposob bardzo
istotny wptyng¢ na niewtasciwe planowanie w sensie zagospodarowania przestrzennego? Poinfor-
mowat, ze na komisjach uzyskat odpowiedz negatywnag, ale sam uwaza, ze wptyw musi by¢ duzy.
Wyjasniajac powiedziat, ze patrzac na istote zagospodarowania przestrzennego nie jest wazne, czy
plan przedstawia na danym obszarze 3 czy 5 drzew, ale wazne jest, czy jest to teren o charakterze
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lesnym czy tez zabudowanym. Od twdrcow planu uzyskat odpowiedz, ze takich razacych miejsc ra-
czej nie ma. Poinformowat, ze tworcy planu mieli Swiadomos¢, ze on w pewnych miejscach nie jest
zgodny z rzeczywistoscia, rozszerzajgc swojg uwage, ze w wiekszosci przypadkow w rejestrach
geodezyjnych udokumentowany jest stan historyczny, ze aktualizacja podktadu geodezyjnego po-
winna by¢ inicjowana przez wtascicieli poszczegdlnych nieruchomosci, ale z wielu wzgledow jest to
zaniechane. Reasumujgc wyjasnit, ze uzyskat informacje, ze fakt pewnego stopnia nieaktualnosci
planu geodezyjnego w pewnych miejscach nie miat istothego wptywu na poprawnosé wizji plani-
styczno-przestrzenne;j.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze nie byto mozliwosci na innym podktadzie, to byt ostatni pod-
ktad geodezyjny, ktdry istniat. Nastepnie poinformowat, ze plan zagospodarowania jest aktem pra-
wa miejscowego, ale o randze nizszej niz ustawa i nie moze by¢ on sprzeczny z ustawa.

Radna M. Wolska zapytata, czy jest mozliwos¢, aby przy wydawaniu nowych pozwolen na budowe
byto wymagane przeprowadzanie inwentaryzacji zieleni oraz jej nanoszenie?

Architekt W. Kaczura odpowiedziat, ze inwentaryzacje mapy przeprowadza sie przy wszelkiego ro-
dzaju inwestycjach, potwierdzit, ze jest ona wymagana w zakresie istniejgcej inwestyc;ji.

Radny A. Szymanski wracajgc do uwagi nr.8, zapytat, co bedzie, jesli uwaga zostanie przyjeta,
ograniczajgc w ten sposoéb ruch na ul. JP Il i Brwinowskiej?

Przewodniczacy MKUA J. lllasiewicz odpowiedziat, ze nie bedzie to skutkowac niczym konkretnym,
gdyz te obie ulice sg drogami powiatowymi, wiadztwo gminy jest zadne na tej drodze. Powiedziat,
ze na tych ulicach nie mozna nawet, tak jak zresztg na ul. Bukowej, "lezacych policjantow". Poinfor-
mowat, ze plan nie jest w stanie zapobiec tranzytowi, ze wzgledu na to Ze na obszarze tego planu
nie mozna przeprowadzi¢ obwodnicy.

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze Wojewoda uchyli uchwate w/s zatwierdzenia planu.

Radna M. Wolska zapytata, czy w ramach planu nie mozna dokonaé¢ zapisu, majgcego na celu
ograniczenia wysokosci tonazu samochodowego?

Przewodniczacy MKUA J. lllasiewicz powtornie powiedziat, ze sg to grogi powiatowe i miasto nie
ma w tej kwestii zadnego wiadztwa.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 9, Wstrzymato sie — 3,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

9. Zastrzezenie budzi zmiana funkcji przychodni zdrowia 46UZ/U
komentarz burmistrza - ustalenie nie nakazuje zmiany funkcji, lecz tylko dopuszcza w przypadku
zaistnienia innych potrzeb niz obecnie, w zakresie zgodnym z politykg miasta okre$long w Studium

Radny A. Szymanski poprosit wnioskodawczynie o skomentowanie swojego wniosku

Radna M. Wolska poinformowata, ze w tresci planu jest zapisana mozliwos¢ zmiany na inne funk-
cje ustugowe, czyli wszystko inne oprdcz ochrony zdrowia. Przypomniata, ze obiekt ten budowali
mieszkancy Podkowy, kosztem witasnych sit i cze$ciowo wlasnymi srodkami finansowymi, zatem
dopuszczenie przez rade mozliwos¢ zmiany przeznaczenia na inne funkcje uzytkowe, mieszkancy
beda mieli ogromne pretensje.

Radna M. Kicka zapytata, jak sie ma ta uwaga do zapisu w akcie notarialnym na podstawie ktérego
odzyskano ten budynek? Przypomniata, ze byt tam zapis okreslajacy zakres wykonywanych ustug.

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze ta uwaga "nijak" sie nie ma do aktu notarialnego. Powie-
dziata, ze nikt nie zabrania, zeby dalej taka ustuga sie odbywata.
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Radna E. Domaradzka wyjasnita, ze jest zapis w planie dot. tego kwartatu "uz", czyli ustugi zdro-
wotne.

Burmistrz A. Koscielny przypomniat, ze w umowie notarialnej jest zapis, ze budynek jest przezna-
czony na ustugi dot. ochrony zdrowia i inne spoteczne uzytecznosci. Wyjasniajac uwage powie-
dzial, ze zachodzi pytanie, co w razie, gdy mieszczace sie w nim NZOZy zmienig siedzibe? Czy
wowczas, nie majgc odpowiedniego zapisu w planie, nie bedzie mozna wykorzysta¢ tego obiektu,
np. na Dom Spokojnej Staroéci? i budynek bedzie woéwczas stat niewykorzystany na inne potrzeb-
ne funkcje?

Radna M. Wolska przypomniata, ze podczas rozmow na ten temat powiedziano, ze gdy zaistnieje
taka sytuacja, rada podejmie wiasciwa uchwate zmieniajgcq przeznaczenie przychodni na dom
starcow.

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 6, Wstrzymato sie — 5,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

10. Zbyt ogolne wyjasnienia ustalen zaopatrzenia miasta w wode
burmistrz miasta - zagadnienie zbyt ogélne

Radny A. Szymanski przypomniat sugestie podjetg na posiedzeniu komisji eko, zeby w tym zapisie
dodac stowo "tymczasowo", co wychodzitoby naprzeciw wnioskowi radne;j

Radna M. Wolska zauwazyta, ze w projekcie planu jest napisane, ze "miasto bedzie pobierato
wode ze studni czwartorzedowej". Poinformowata, Zze ma w posiadaniu protokdt, z ktérego wynika,
ze miasto pozwala na pobieranie wody dla wsi Zétwin, Owczarnia oraz potudniowej stronie Brwino-
wa od 2001 r. Zauwazyta, ze powinien by¢ zapis "pobiera wode".

Mecenas J. Tarasiuk wyjasnita, ze w planie uzyto czasu przysztego, bo sam plan dotyczy przyszto-
Sci.

Przewodniczacy RM M. Michaeli wyjasniajgc radnej tryb wprowadzania poprawek do tresci uchwa-
ty, zarzadzit gtosowanie:

wynik gtosowania: Za - 2; Przeciw — 4, Wstrzymato sie — 4,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

11. Brak zapisu boiska i lodowiska
komentarz burmistrza - realizacja takich inwestycji jest mozliwa na terenach U, US, UT, UO, UK

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 7, Wstrzymato sie — 3,
rezultat: uwaga nie zostata przyjeta
(bez radnego A. Daszewskiego)

12. Brak progéw zwalniajgcych
komentarz burmistrza - organizacja ruchu nie jest materig planu

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 7, Wstrzymato sie — 4,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

13. lle jest przejsc pieszo-rowerowych
komentarz burmistrza - zagadnienie zbyt ogdine

Radna M. Wolska wyjasnita, ze chodzi o przejscie nad torami kolejki WKD, nastepnie zapytata, ile
takich przejs¢ sie planuje, bo najpierw planowanych byto 3, pézniej 5?
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wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 10, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Ewa Jaskowiak-Leszczynska (nieobecna na sali)

14. Dlaczego plan sporzadzany jest w skali 1:2000 zamiast 1:1000
komentarz burmistrza - ukfad i zawarto$¢ planu okreslajq obowigzujgce przepisy ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Radna A. Stencka poinformowata, ze doczytata w art. 16 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ze plan miejscowy jest sporzadzany w skali 1:1000, zapytata, dlaczego jest odpo-
wiedz odmowna, oczywiscie, dopisano, ze w szczegolnie uzasadnionych przypadkach istnieje moz-
liwosc¢ stosowania skali 1:5000 lub 1:2000? Poprosita o wyjasnienie.

Architekt W. Kaczura potwierdzit, ze w przygotowaniu planu skorzystano z mozliwosci dokonania
go w skali 1;2000 jako srodka szczegdlnie uzasadniajgcego potrzebe, jakg sg srodki finansowe
oraz brak mozliwosci wywieszenia gdziekolwiek rysunku planu w skali 1:1000 (6m/5m).

Radna A. Stencka podziekowata za wyjasnienie, proszac jednoczesnie aby przedstawiony radzie
komentarz byt bardziej czytelny i wyjasniajacy.

Radna E. Domaradzka przypomniata, ze wykonanie planu w skali 1:2000 jest konsekwencjg wnio-
sku ztozonego przez Radnych.

Przewodniczacy MKUA J. lllasiewicz, wskazujgc na rozmiar wykonanego planu, potwierdzit catko-
wite uzasadnienie wykonania planu w skali 1:2000.

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 10, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

15. Dlaczego rysunek planu nie jest wytozony w kolorze
komentarz burmistrza - obowigzujgce przepisy okreslajg obowigzek sporzgdzenia planu w technice
czarno-biatej

wynik gtosowania: Za - 7; Przeciw — 1, Wstrzymato sie — 4,
rezultat: uwaga zostata uwzgledniona
Uwaga zostata przyjeta, a wiec znaczy to, ze plan ma zosta¢ "pokoloryzowany"

16. Trudno bedzie sporzadzi¢ wypis z planu
komentarz burmistrza - uktad i zawarto$¢ planu okreSlajg obowigzujgce przepisy ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym

wynik gtosowania: Za - 2; Przeciw — 4, Wstrzymato sie — 6,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Wojciech tecki (nie obecny na sali)

17. Wniosek o przedstawienie na planszy kolorowej i w skali 1:1000 do wytozenia

komentarz burmistrza - opracowac kolorowy rysunek planu w skali 1:2000 oraz czarno-biaty w skali
1:1000 w 4 czeSciach

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze byta decyzja, aby juz do uchwalenia powstata wersja kolorowa

1:2000, natomiast dyspozycja druku w skali 1:1000 w czterech sktadanych kawatkach obejmowata
juz uchwalony druk do wykorzystywania po uchwaleniu.
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wynik gtosowania: Za - 5; Przeciw — 3, Wstrzymato sie — 4,
rezultat: uwaga zostata uwzgledniona

Burmistrz A. Koscielny, p. Kaczura, Przewodniczacy MKUA J. lllasiewicz zauwazyli, ze wynik gto-
sowania pokazat, ze nalezy sporzadza¢ nowy plan do wytozenia w kolorze w skali 1:1000, co staje
sie a'wykonalne, gdyz wylozenie planu juz nastgpito.

Radny A. Leszczynski ztozyt wniosek formalny o reasumpcje gtosowania uwagi, jako nie dostatecz-
nie jasno przedstawionej w dyskusiji, a co spowodowato takie dziatanie rady.

Przewodniczacy Rady M. Michaeli poddat pod gtosowanie wniosek radnego A. Leszczynskiego

wynik gtosowania: Za - 9; Przeciw — 1, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: wniosek zostat przyjety

Reasumpcja gtosowania nad uwaga nr 17

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 7, Wstrzymato sie — 3,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

18. Na rysunku nie wida¢ sieci infrastruktury
komentarz burmistrza - plan sporzadzany jest na aktualnym podkfadzie geodezyjnym zarejestrowa-
nym przez Wojewode zgodnie z obowigzujgcym prawem

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 2,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

19. W Podkowie Lesnej powinno znalez¢ sie: wydawanie pozwoleh na budowe oraz nadzor budow-
lany
komentarz burmistrza - uwaga nie dotyczy materii planu

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 3,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

20. Zamkniecie trasy dla przejazdow samochodéw ciezkich - nie Jana Pawia Il i ul. Brwinowska
komentarz burmistrza - organizacja ruchu nie jest materig planu

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 7, Wstrzymato sie — 4,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

21. Wniosek o wywieszenie listy uzgodnienh
wniosek burmistrza - procedura okre$lona ustawg nie przewiduje wywieszania listy uzgodnien

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 9, Wstrzymato sie — 2,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Piotr Sudra (nieobecny na sali)

22. Whniosek o utrzymanie przejscia do Rezerwatu P. Séjek na przedtuzeniu ul. Szpakow 41ML
komentarz burmistrza - zalezy od mozliwoSci finansowych miasta. Decyzja lezy w kompetencji
Rady Miasta

Radny A. Szymarniski zapytat, o jakiego rzedu srodki chodzi?

Burmistrz A Koscielny odpowiedziat, ze praktycznie oznaczatoby to konieczno$¢ wykupienia jednej
dziafki, koszty rzedu ok. 300 tys. zt
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wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 3, Wstrzymato sie — 6,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona
(2 radnych nieobecnych w czasie gtosowania)

Jerzy Narkiewicz-Jodko (nieobecny na sali)

23. Wniosek o udostepnienie do wgladu innych projektéw planu, ktére sg w toku
komentarz burmistrza - wniosek nie dotyczy wytozonego planu i zostanie uwzgledniony w trybie
wytozenia planéw

Architekt W. Kaczura wyjasnit, ze w czasie, kiedy wnioskodawca sktadat wniosek, nie mégt by¢ on
uwzgledniony poniewaz nie dotyczy procedury tego planu, oraz dlatego ze 3 projekty matych pla-
noéw majg swojg procedure, ktdra przewiduje ich wylozenie w okreslonym terminie. Te projekty pla-
nu sg wytozone od potowy czerwca. Te uwagi zostaty uwzglednione w innym trybie.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 7, Wstrzymalo sie — 4,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

24. Plan powinien okresla¢ strefy uspokojonego ruchu
komentarz burmistrza - organizacja ruchu nie jest materig planu

Radny A. Szymanski zapytat, gdyby rada zagtosowato "za", mimo, Ze jak jest napisane "nie jest to
materig planu”, to czy oznacza to rozszerzenie planu o to, czy oznacza, ze jest to uwaga a wyko-
nalna, niezaleznie od gtosowania, nie bedzie wdrozona?

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze nie mozna robi¢ czegos, do czego nie ma prawa, co nie
jest w naszej gestii.

Radny A. Szymanski zapytat, czy wobec niemocy prawnej rady, burmistrz moze uspokoi¢ Radnych,
i zapewni¢, ze w planach ma zrobienie organizacji ruchu dla catego miasta?

Burmistrz A. Kodcielny powiedziat ze w tym roku nie zostata taka inwestycja uwzgledniona w bu-
dzecie, moze to nastgpi¢ w przysztym roku budzetowym.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 9, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Wojciech Kubicki (obecny na sali)

25. Generalnie projekt planu opracowany jest w dobrym kierunku
komentarz burmistrza- uwaga nie dotyczy bezposrednio materii planu

26. Postulat ronda ul. Lipowa, ul. Jana Pawta I, ul. Lilpopa, ul. Iwaszkiewicza
komentarz burmistrza - plan utrzymuje pierwotny uktad ulic z planu Jawornickiego, objety ochrong
WKZ

Pan W. Kubicki powiedziat, ze liczba samochodéw bardzo wzrosta, zauwazyt, ze trzymanie sie kur-
czowych rozwigzan majacych na celu niedopuszczenie budowy ronda jest zachowaniem niewfasci-
wym. Zauwazyt, ze zmienia sie organizacje ruch nie czekajgc na zadne decyzje generalne, w sytu-
acji wypadku, jaki miat miejsce na skrzyzowaniu ul. JP z Modrzewiowa. Zauwazyt, Ze na wniosko-
wanym skrzyzowaniu ulic, juz zgineta jedna osoba. Nastepnie poinformowat, ze ze znanym sobie
specjalistg dokonat pomiaréw, z ktérych wynika, ze mini rondo z pewnosécig mogtoby zostaé usytu-
owane w miejscu skrzyzowania w/w ulic. Nastepnie poinformowal, ze na spotkaniach komisiji, bur-
mistrz powiedziat, ze takie rondo wymaga przestrzeni i zeby go zbudowag¢, nalezy wykupi¢ z sg-
siednich dziatek ok. 2000 m. Zauwazylt, ze biorgc pod uwage inne wydatki, jakie gmina dokonuje,
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kwota za 2000 m dla ratowania ludzkiego zycia nie jest zbyt wygérowana. Zaapelowat, aby wtgczy¢
do planu koncepcje wybudowania ronda na skrzyzowaniu w/w ulic.

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze wniosek p. Kubickiego pod wzgledem merytorycznym jest uza-
sadniony, ale jednak zgtoszony na etapie uwag wydawat sie by¢ zbyt powaznym wnioskiem, wyma-
gajacym profesjonalnych analiz z zakresu drogownictwa jak rowniez uzgodnien konserwatora, wy-
kup terenu (nie chodzi o mate "rondko", ale profesjonalnie wykonane rondo spetniajagce swoje za-
danie, sgsiedniej dziatki. Zauwazyl, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby rada, gdy uzna takie rondo
za potrzebne, podjeta stosowng uchwate i wtedy w trybie zmiany planu ten teren przeznaczy¢ na
rondo. Powiedziat, ze burmistrz nie odrzuca wniosku p. Kubickiego, odrzucenie nastgpito tylko na
tym etapie tego planu uwazajac, ze jest mozliwos¢ zrobienia tego w innym trybie.

Mecenas J Tarasiuk powiedziata, ze uktad urbanistyczny Podkowy jest wpisany do rejestru zabyt-
kéw, wprowadzenie ronda bedzie oznaczato uzyskanie zgody konserwatora zabytkow na dokona-
nie podziatu tamtych dziatek.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze spojrzenie na organizacje ruchu w catosci jest jednym z pil-
niejszych zadan, ktére powinny by¢ realizowane w przyszitosci.

Radny A. Szymanski zapytat, jaki jest prawdziwy argument, gdyz w planie jest projekt ronda na
koncu ul. Lipowej i jak sie ma do tego zgoda konserwatora zabytkéw, czy moze chodzi o pienig-
dzem jakie nalezatoby zdoby¢ na wykup dziatek od mieszkancéw pod tg inwestycje?

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze pomija kwestie kasy, natomiast, nawet przy zgodzie miesz-
kancéw, na podziat tych dziatek bedzie trzeba uzyska¢ pozwolenie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

wynik gtosowania: Za - 3; Przeciw — 3, Wstrzymato sie — 6,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

27. Plan nie jest od regulowania wszystkich szczegétéw (parkingi)
komentarz burmistrza - wazniejsze parkingi sq potrzebne w wymagane przepisami

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 3,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Anna Lukasiewicz (nieobecna na sali)

28. Jakie miejsce przewidziane jest na lokalizacje nowego targowiska ?
komentarz burmistrza - plan nie przewiduje lokalizacji nowego targowiska w Podkowie Lesnej i nie
zawiera ustalen dotyczacych istniejacego targowiska

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona
(obecnych 8 radnych)

29. Miejsce targowiska na ul. Gtéwnej - czy plan sankcjonuje?
Komentarz burmistrza - plan nie przewiduje lokalizacji nowego targowiska w Podkowie Le$nej i nie
zawiera ustalen dotyczacych istniejgcego targowiska

Radny A. Leszczynski zapoznat zebranych z propozycjg architekta, zeby nie przesgdza¢ o miejscu
targowiska w miescie, ale aby dopusci¢ mozliwo$¢ w przysztosci usytuowania go przy ul. Gtéwnej,
zapytat, czy mozna, gtosujac tg uwage, potaczy¢ z takim postulatem?

wynik gtosowania: Za - 4; Przeciw — 1, Wstrzymato sie — 3,
rezultat: uwaga zostata uwzgledniona
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Wobec zaistniatej sytuacji architekt poprosit o propozycje rady, w jaki sposéb plan powinien sank-
cjonowac istniejgce targowisko, by¢ moze poprzez np. propozycje, aby uwzgledni¢ zapis dopusz-
czajacy istniejgce targowisko w ul. Gtéwnej.

Burmistrz A. Koscielny zapytat, czy dokonanie zmiany w planie nie spowoduje koniecznosci ponow-
nego wylozenia?

Architekt M. Ryczer poinformowata, ze zawsze sie patrzy w kontek$cie wszystkich zmian catego
planu, jesli bedzie to tylko jedna uwaga, to nie przesadzi to o koniecznosci ponownych uzgodnien.

Architekt W. Kaczura powiedziat, Ze przy ocenie, czy nalezy plan wyktada¢ ponownie, nalezy oce-
ni¢ na ile wprowadzone zmiany naruszajg interesy mieszkancow Podkowy. Wyrazit opinie, ze do-
puszczenie tego co w rzeczywistosci istnieje, nie narusza intereséw mieszkancow.

Burmistrz A. Koscielny reasumujac powiedziat, ze w tresci planu bedzie zapis, Ze dopuszcza sie
targowisko przy ul. Gtéwne;.

30. Czy plan w wystarczajgcym stopniu reguluje kwestie bezpieczehstwa dzieci w drodze do szkoty
komentarz burmistrza - nie jest to materig planu

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 5, Wstrzymato sie — 3,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Robert Ciuraszkiewicz (nieobecny na sali)

31. Usuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz terenéw WKD 123ML, dz.

ew. nr4, obr.7

komentarz burmistrza - brak podstaw do usunigcia linii zabudowy, nie wykluczajg one zabudowy w
trybie okreslonym w § 74 uchwaly (tekstu planu)

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

32. Postulat uszczegoétowienia zapiséw § 74, dotyczacego warunkow inwestowania w strefie ucigz-
liwosci WKD 123ML, dz. ew. nr 4, obr. 7
komentarz burmistrza - ustalenia § 74 sq wystarczajgco szczegotowe i jednoznaczne

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Michat Czaykowski (obecny na sali)

33. Korekta granicy wytgczenia gruntéw z produkcji lesnej 136MN, dz. ew. nr 136, obr. 11
komentarz burmistrza - wytaczenie z produkcji nie jest materig planu

Radny M. Czaykowski powiedziat, ze podktady geodezyjne nieaktualne i nie odzwierciedlajg obec-
nego stanu, sg tez nieadekwatne, bo sg tez zZle zrobione w przypadku wnioskodawcy.

Architekt W. Kaczura ponownie stwierdzit, ze podktady geodezyjne do tego planu sg doskonate, to,
ze majg wady geodezyjne, nie ma zwigzku z planem. Powiedziat, ze w tej chwili gtosowane sg
uwagi do planu. Powiedziat, ze burmistrz nie mogt pozytywnie odnies¢ sie do wniosku radnego, bo
w trybie tej procedury w ogodle ustosunkowac sie do uwagi. Wyjasnit ponownie, ze podktad jest ak-
tualny i zgodny ze stanem faktycznym z marca ubiegtego roku, tacznie z nowelizacjg dwoch po-
dziatéw, ktére sie uprawomocnity, nie ma zadnej niezgodnosci ze stanem faktycznym. A jest to
warstwa prawna planu. Na tej warstwie wytycza sie wszystkie linie planu i ona jest aktualna, a to,
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czy sg drzewa, komorki, tarasy to nie ma znaczenia z punktu widzenia procedury sporzadzania pla-
nu.

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze planem nie mozna dokonywa¢ zadnych podziatéw dziatek,
nie mozna zmienia¢ zadnych granic, czy korygowaé zmian, bo to jest inny tryb. Ustawa o planie
zajmuje sie interesami gminy, patrzac na nig "z lotu ptaka". Nastepnie, odnosnie zapytania radnego
w kwestii jego uczestniczenia w gtosowaniu, powiedziat, ze Radny nie ma powodu, zeby sie wstrzy-
mywac od gtosu, gdyz uwaga tak sprecyzowana nie dotyczy tylko i wytacznie dziatki radnego, ale
jest to problem wielu dziatek.

Architekt M. Ryczer poinformowata radnego M. Czaykowskiego, ze po uchwaleniu planu Radny be-
dzie mégt zwréci¢ sie do urzedu z wnioskiem o wypis z planu, a pézniej rozpocza¢ jaka$ inwesty-
cje. Fakt, ze na podktadzie mapowym planu nie ma narysowanej doktadnej granicy aktualnej na
wytgczenie gruntdw z produkcji lesnej nie ma zadnego znaczenia. Znaczenie ma ustalenie planu, {j.
przeznaczenie terenu okreslone planem, wysoko$¢ zabudowy itd., a fakt, ze na podktadzie mapo-
wym linia narysowana jest w innym miejscu , to kwestia, ktéra Radny bedzie musiat ustali¢ z geo-
deta, ktéry bedzie opracowywat mape do celéow projektowych, ktéra bedzie zatgcznikiem do projek-
tu archtektoniczno-budowlanego, ktéry nalezy ztozy¢ do starosty, zeby wybudowaé to co sie chce.
Podktad i ustalenia planu to sg dwie rézne sprawy, podkfad jest na samym dole, granice sg niety-
kalne, ale najwazniejsze sg ustalenia planu, co mozna zrobi¢ na swojej dziatce.

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 5, Wstrzymato sie — 2,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Ireneusz Miracki (nieobecny na sali)

34. Wnioski do WPI z 23.10.2003 r., ztozone jako uwagi do planu, dotyczace organizacji ruchu i
utwardzania ulic Lipowa, Bukowa, Modrzewiowa, t.osia, wie$ Zétwin

komentarz burmistrza - organizacja ruchu i szczegoétowe rozwigzania techniczne, np. dotyczgce
utwardzanie ulic nie sg materig planu

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Agnieszka Swiatlowska Beata Rybacka Marcin Batbot Radostaw Sikora Anna Golys Janina
Lisicka (nieobecni na sali)

35. Protest przeciwko realizacji parkingéw na terenie 196U, propozycja przeznaczenia terenu pod
zieleh izolacyjng 196U

komentarz burmistrza - parking ma byc¢ funkcjg towarzyszacq dla podstawowego przeznaczenia te-
renu - ustug. Obiekty kubaturowe zmniejszq ucigzliwo$s¢ WKD, drzewa sg chronione innymi ustale-
niami planu (§ 17, 18, 19)

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 7, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Krystyna i Edward Gotowiccy (nieobecni na sali)
36. Dopuszczenie podziatu dziatki 1226MN/U, dz. ew. nr 111, obr. 11
komentarz burmistrza - powierzchnia dziatki (2'792 m2) nie pozwala na wydzielenie dwdch dziatek

spetniajgcych normatyw okreslony ustaleniami planu

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Jerzy Kuplinski Jerzy Lucjan (nieobecni na sali)
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37. Urzadzenie zabezpieczeh przeciwhatasowych od drogi 719 10MN, dz. ew. nr 39, obr. 02
komentarz burmistrza - jest to w gestii Zarzadcy drogi. Ustalenia dotyczgce ochrony przed ucigZzli-
woscig drogi nr 719 zawarte sq w § 74 uchwaty (tekstu planu)

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Regina i Wojciech Dilugoborscy Elzbieta Diugoborska Katarzyna Diugoborska Aniela Diugo-
borska (nieobecni na sali)

38. Wyrazenie zgody na podziat nieruchomosci, celem zniesienia wspotwtasnosci (budynek bliznia-
czy) 41ML, dz. ew. nr 64, obr. 03

komentarz burmistrza - wyrazenie zgody i zniesienie wspotwtasnosci nie jest materig planu, lecz
nastepuje w trybie cywilnej procedury sgdowej

Radny A. Szymanski zapytat, czy wnioskodawcom chodzito o podziat nieruchomosci jako dziatki
czy domu?

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze sadzac z tekstu w nawiasie, chodzi o podziat bu-
dynku.

Architekt W. Kaczura poinformowat, ze chodzito o podziat dziatki, aby po podziale, w trybie proce-
dury sadowej, znies¢ wspotwtasnosé. Plan dopuszcza podziaty, tylko okresla ich warunki, ale dziat-
ka ta nie spetnia warunkéw podziatu. Wyttumaczyt, ze nie mozna byto rozpatrywa¢ wniosku o do-
puszczenie podziatu, bo plan nie zakazuje podziatow jako takich i gdyby byty zachowane warunki,
wnioskodawcy mogliby dokonac¢ takiego podziatu.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Leszek i Ewa Potepa (obecni na sali)
Architekt W. Kaczura wniost poprawke, zamiast liczby "25" nalezy wpisac¢: "od 125 do 143". Na-

stepnie przedstawit propozycje gtosowania tych uwag po rozpatrzeniu uwag 125-143, gdyz PP. Po-
tepowie najpierw zgtosili dwie poprawki, a pézniej pozostate i dobrze by byto rozpatrywac je razem.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zgodzit sie na przeniesienie obu uwag do bloku uwag tego same-
go autorstwa.

Mieszkancy ul. Czeremchowej i Storczykow (nieobecni na sali)

39. Brak zgody na zmiane przeznaczenia dziatki na cele ustugowe. Postulat scalenia z dz. nr ew.
123 210U, dz. nr ew. 122, obr. 08

komentarz burmistrza - uwzgledni¢ zmiane przeznaczenia z U na ML, w pozostatej czesci plan do-
puszcza scalenie, jednak nie mozna go nakazac

Architekt W. Kaczura poinformowat, ze burmistrz nie uwzglednit postulatu scalenia, ze wzgledu a
to, ze nie mozna byto tego nakazac.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 7, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Bozenna Zawadzka-Sobolta (nie becna na sali)

40. Brak zgody na realizacje ciggu pieszego 3KP 3KP, dz. ew. nr 176, obr. 12
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komentarz burmistrza - przejscie do Lasu Mfochowskiego jest zgodne z politykg miasta okreslong
w Studium oraz z ustaleniami poprzednio obowigzujgcego planu

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Zbigniew Tetkowski Franciszek Wilk Anna Sawwidis (nieobecni na sali)

41.Zmiana przeznaczenia dziatki na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng na dziatkach lesnych
5ZP/UK, dz. ew. nr 4, obr. 02

komentarz burmistrza - dziatka stanowi teren Parku Stawisko objety ochrong w Rejestrze Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkow

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Towarzystwo Przyjaciot Miasta-Ogrodu Podkowa

42. Nieaktualny podktad geodezyjny (brak ogrodnictwa przy ul. Sienkiewicza/Zeromskiego) cate
miasto

komentarz burmistrza - plan sporzgdzany jest na aktualnym podktadzie geodezyjnym zarejestrowa-
nym przez Wojewode zgodnie z obowigzujgcym prawem

wynik glosowania: Za - 0; Przeciw — 7, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

43.Rowy melioracyjne: odtworzenie stawu w parku miejskim w pierwotnym owalnym ksztatcie i
zmniejszenie go 120ZP(ZN)UK/UA

komentarz burmistrza - ksztatt i wielkos¢ stawu nie sq materiq planu. Plan nakazuje rehabilitacje
stawu i okresla jego funkcje dla srodowiska przyrodniczego

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

44. Zmiany w organizacji ruchu tranzytowego
komentarz burmistrza - ruch tranzytowy odbywa sie drogg, ktora jest w zarzgdzie powiatu, zmiany
jego organizacji wykraczajq poza kompetencje miasta i planu

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

45. Nieczytelne kryteria doboru terenéw wymagajacych szczegdlnej ochrony prawne;j
komentarz burmistrza - kryteria szczegoélnej ochrony prawnej nie sq materig planu, stanowione sg
przez organy powotane do ochrony obiektow, np. WKZ

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Teresa i Piotr Sudra (nieobecni na sali)

46. Zmiana ustalen planu dla terenu 58MN/U - dopuszczenie realizacji drugiego domu, ze wzgledu
na usytuowanie istniejgcego budynku czesciowo na dziatce nr ew. 39 i czesciowo na dziatce nr 40
58MN/U, dz. ew. nr 39 40, obr. 04

komentarz burmistrza - istniejacy podziat geodezyjny moze by¢ skorygowany bez zmiany ustalen
planu i z zachowaniem dotychczasowych zasad zagospodarowania miasta. Nie ma podstaw do
zmiany zasad i precedensu, ktoéry powodowatby roszczenia innych wtascicieli nieruchomosci
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Architekt W. Kaczura poinformowat, Zze pp. Sudrowie wystgpili o dopuszczenie realizacji drugiego
domu na dziatce, a uwzglednienie takiej uwagi oznaczatoby podwazenie fundamentalnej zasady
Podkowy w swietle ktérej powszechna jest zasada, ze na jednej dziatce moze istnie¢ tylko 1 dom.
Po analizie sytuacji na dziatce uznano, ze w wyniku zmiany podziatu geodezyjnego tych dwdéch
dziatek, mogg wybudowac¢ jeden dom na dziatce pustej, jezeli przeprowadzg podziat, ktéry omija
wystajacy garaz. Jezeli rada gtosujac "za" wprowadzitaby taki porzadek, wszyscy mieszkancy mo-
gliby z takim projektem wystgpic.

Radna E Domaradzka zapytata, czy zadna z przedmiotowych dziatek nie spetnia normatywu 1500
m? Na pytanie architekt odpowiedziat twierdzaco, potwierdzit, ze dom mozna budowaé na drugiej
dziatce, natomiast wykonana inwestycja polega na dobudowaniu do istniejgcego domu garazu z
fragmentem lokalu mieszkalnego nad garazem, ktéry przechodzi na druga dziatke, co powoduje, ze
dom znajduje sie tacznie na dwéch dziatkach.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Jacek Gmoch (nieobecny na sali)

47. Ustalenia § 50 powinny dotyczy¢ dziatek istniejgcych
komentarz burmistrza - nie mogg - plan nie moze dziata¢ wstecz

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

48. Wyjasnienie zasad ochrony i mozliwosci inwestowania w otoczeniu pomnikéw przyrody i uzgod-
nienia ich z WKP

komentarz burmistrza - zasady te ustala kazdorazowo Konserwator Przyrody, okre$lajgc strefe od-
dziatywania na pomnik przyrody, jak zostato ustalone w § 16. Przepisy obecne nakazujg indywidu-
alne traktowanie kazdego pomnika przyrody

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Magdalena Gedymin (nieobecna na sali)

49. Wniosek o udostepnienie uwag ztozonych przez wspotwitascicieli 5ZP/UK, dz. ew. nr 4, obr. 02
komentarz burmistrza - tre$¢ uwag do planu zostanie udostepniona w obowigzujgcym trybie, w po-
zostatym zakresie uwaga nie dotyczy procedury sporzadzenia planu

Architekt W. Kaczura wyjasnit, ze wnioskodawczyni zwrdcita sie o ztozenie do SJE

dokumentéw, ktére z uwaga, jako zatgczniki, ztozyt jeden ze wspdtwtascicieli tej dziatki i w tym za-
kresie burmistrz nie mégt tego uwzglednié, gdyz urzad nie jest kompetentny do przekazywania stro-
nom trzecim dokumentacji ztozonej przez inne osoby, stad czesciowe rozstrzygniecie uwagi.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Andrzej Dabréwka (nieobecny na sali)
50. Dopuszczenie ustug biurowych na terenie 171ML/UO 171ML/UO, dz. ew. nr 53, obr. 07
komentarz burmistrza - sq dopuszczone jako wbudowane, tak jak na catym obszarze objetym pla-

nem. Nie ma przestanek do szczegodlnego wyrdznienia terenu 171ML/UO w tym zakresie

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 6, Wstrzymato sie — 2,
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rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

51. Wprowadzenie dla terenu 170U ustalen dot. ograniczenia ucigzliwosci i wskaznikow wykorzy-
stania terenu jak dla 171ML/UO. 170U

komentarz burmistrza - nie ma podstaw - tereny o réznych funkcjach i réznych sposobach zago-
spodarowania

Radna E. Domaradzka wobec nie obecno$ci wnioskodawcy)zapytata, jakiego typu ograniczenia
mogg by¢ w ogdle teoretycznie wprowadzane?

Architekt W. Kaczura wyjasnit, ze na terenach ustug jest ustalony wskaznik powierzchni biologicz-
nie czynnej (do 50%)

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 6, Wstrzymato sie — 2,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Tomasz Raptis i Magdalena Godymin

52.Dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej na dziatce 5ZP/UK, dz. ew. nr 4, obr. 02
komentarz burmistrza - dziatka stanowi teren Parku Stawisko objety ochrong w Rejestrze Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkow

Burmistrz A. KoScielny zauwazyt, Ze uwaga nr 43, zgtoszona przez p. Tetkowskiego, zawierata ten
sam problem, a ztozona przez innych wnioskodawcéw i zostata juz przez Radnych rozstrzygnieta.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Piotr Sudra (nieobecny na sali)

53. Nietrafno$¢ propozycji zabudowy terenu rejon ul. Orlej, Jaskétczej, Brwinowskiej

komentarz burmistrza - uwaga sformutowana ogdlnikowo, zabudowa na tych terenach moze wy-
magac stosownych rozwigzan technicznych, zabezpieczajgcych przed podtapianiem, nie jest jed-
nak niemozliwa

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 6, Wstrzymato sie — 2,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

54. Niestuszna rezygnacja z przejs¢ pieszych przez tereny 172ML, 41ML
komentarz burmistrza - wynika to z mozliwosci finansowych miasta. Decyzja lezy w kompetencji
Rady Miasta

Radna E. Domaradzka zapytata, ktérych przejsé dotyczy uwaga?

Architekt W. Kaczura zasugerowat, aby w tym projekcie tych przejs¢ nie uwzglednia¢, chyba, ze
rada uzna, ze obcigzenie finansowe jest do udzwigniecia, ale gdyby teraz tego nie wprowadzac,
mozna wprowadzi¢ postulat, ktory bytby intencjg na przysztos¢ do zajecia sie sprawg przejsc¢. Na-
stepnie na planie pokazat przedmiotowe przejscia.

Radna E. Domaradzka zauwazyta, ze wiele byto takich uwag, a ta jest przyktadem, jak sg one waz-
ne i potrzebne dla miasta, zastanawia sie zatem, jak pod wzgledem prawnym bedzie wygladato
wprowadzenie tego zapisu do planu, bo wg radnej plan nie powinien zawiera¢ postulatow.

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze Wojewoda nie przychylnie odnosi sie do postulatéw przy pla-
nie i sugeruje nie wprowadzac ich do planu.
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Architekt M. Ryczer poinformowata, ze jest to kwestia pracowni, ktéra przygotowuje projekt planu i
metodyki przyjetej przez autorow. Powiedziata, ze plan moze przybierac skrajnos¢, w ktérym uzywa
sie zwrotéw "nakazuje sie", czy "zabrania sie", ale sg takze "pomiedzy" tzn. dopuszczajace, i wta-
$nie takie postulaty mozna zaliczy¢ do zwrotu "dopuszcza sie", ale zasugerowata, aby byto to w
granicach rozsadku, jaka jest waga tego dopuszczenia, jezeli faczy sie to ze skutkami finansowymi,
tak jak w tym przypadku rada powinna by¢ ostrozna, bo tu powinna by¢ sytuacja w miare jasna. Po-
wiedziata, zgadzajac sie z p. Kaczura, ze postulat z definicji nie jest rzeczg zakazana.

Architekt W. Kaczura ponownie zasugerowat, ze rada moze zgtaszac¢ postulaty, jako intencje przy-
szlego dziatania. Stwierdzit, ze to nie jest zadna powazna zmiana i jak najbardziej mozna do planu
wprowadzac postulaty, oczywiscie uprzednio dyskutowane i uznane za wazne dla miasta.

Mecenas J. Tarasiuk ponownie stwierdzita, ze nie ma przekonania do tego typu procedury i sugero-
wataby radzie umiar, bo moze to kosztowa¢ gmine duzo pieniedzy, np. na roszczenia inwestoréw.
Wyrazita swojg niewiedze w tym zakresie.

Burmistrz A. Koscielny wyrazajgc swoje zdanie, powiedziat, ze postulat oznacza pewne intencje, a
fakt nie wystepowania na planie przejsé nie swiadczy, ze nie mozna ich z czasem zrobi¢, wystgpié¢
z propozycja wykupu dziatki czy terenu do wtasciciela w sytuaciji, gdy miasto bedzie staé na takg in-
westycje i uchwatg rady dokona¢ zmiany w planie.

Radna E. Domaradzka wzmianke mecenas dot. roszczeh ewentualnych inwestoréw, zapytata, czy
ewentualnymi postulatami rada nie ograniczy dziatar mieszkancow?

Maria Ryczer zaktadajac, ze plan zostaje uchwalony wraz z postulatem usytuowania przejscia w
danym miejscu, powiedziata, ze widzi realne zagrozenie wystgpienia sytuacji niekorzystnej dla
przysztych inwestorow budowlanych jak i dla burmistrza, a takze potwierdza uzasadnione watpliwo-
sci Wojewody. Powiedziata, ze plan powinien wyznaczac¢ drogi i przejscia, "albo one sg albo ich nie
ma", powinien by¢ jasny i przejrzysty.

Radny W. Skowron zawnioskowat o zatatwienie tej sprawy, spytat, jakie roszczenie sugerowata p.
mecenas. Powiedziat, Ze majgc na uwadze przyjscie do parowu Séjek, bedacego miejscem
ochronnym tego terenu, sugerowatby zamieszczenie postulatu dot. przejscia, jako ochrony tego te-
renu, poswiecajgc w ten sposéb ewentualne srodki na roszczenia. Jednakze zauwazyt, ze jesli mia-
tyby by¢ to $rodki na roszczenie za catg dziatke, to rzeczywiscie bytoby to wielkie obcigzenie dla

gminy.

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze roszczenie bedzie dotyczyto catej nieruchomosci objetej in-
westycjg budowlana.

Radny W. Skowron zaproponowat dokonanie zapisu, ktory ograniczatby pewne swobody ewentual-
nego inwestora, tak aby pozostawiona zostata wolna przestrzeh na przejscie, ale zapytat, czy taka
zmiana nie spowoduje ponownego wytozenia planu. Inwestor moze w tym momencie zwrdécic sie z
roszczeniem o odszkodowanie za obnizenie wartosci tej dziatki.

Mecenas J. Tarasiuk zaproponowata zapis, ktéry mowitby, ze w przypadku, gdy inwestor nie bedzie
zadat wykupienia catej dziakki i zgodzi sie na wydzielenie jedynie czesci na przejscie, to woéwczas
bedzie miat prawo wybudowania.

Radny A. Leszczynski zaproponowat zmniejszenie ryzyka w ten sposob, ze rada przejmie uwage
w/s jednej postulowanej dziatki, natomiast wzgledem drugiej bedzie rozstrzygniecie negatywne, a
decyzja bedzie umotywowana wzgledami ekonomicznymi.

Burmistrz A. Koscielny zaproponowat, albo przesuniecie gtosowania do czasu gdy miasto znajdzie
najkorzystniejsze wyjscie, albo gtosowanie w tej chwili "za" lub "przeciw", a rozwigzania i tak trzeba
bedzie szukac.
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wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 4, Wstrzymato sie — 4,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

55. Ustalenie odlegtosci ogrodzen od krawedzi rowu na 4m - nierealne dla terenéw 77MN, 78ML,
79ML
komentarz burmistrza - ustalenie dotyczy tylko nowo budowanych ogrodzen

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

56. Brak nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony rezerwatu na terenie 29MN
komentarz burmistrza - linia do usuniecia - dotyczy 4 dziatek ograniczajgc innym o ponad 30%
mozliwosc zainwestowania

Architekt W. Kaczura poinformowat, ze w wersji wylozonej wzdtuz granicy dziatek biegnacych po
obu stronach Parowu Soéjek, byta wyznaczona nieprzkraczalna linia zabudowy w odlegtosci 10 m
od granic dziatek, pochodzaca z projektéw plandéw sprzed 1-2 lat, a zostata utrzymana pomimo
wprowadzenia dodatkowego ograniczenia do projektu planu w maju br. - zachowano strefe ochrony
rezerwatow, ktéra byta w poprzednim planie. Dlatego tez po wniesieniu uwagi przez p. Chtopka,
ktéremu linia uniemozliwia rozbudowe domu, zorientowano sie, ze ta linia dotyczy tylko 4 dziatek
niezabudowanych i wptyw tej linii na stan faktyczny jest w zasadzie zaden, natomiast dla innych za-
budowanych dziatek ta linia ogranicza mozliwos¢ rozbudowy o 30%. Dlatego tez, zdecydowano, ze
w zwigzku z utrzymaniem ochronnej strefy rezerwatu, nie ma podstaw pozostawiania dodatkowo
ograniczenie majace maty skutek, a stwarza sytuacje roszczeniowe o spodek wartosci w zwigzku z
brakiem mozliwosci inwestowania. Pan Sudra zgtosit o uzupetnienie tej linii, ale nie jest to mozliwe,
poniewaz tej linii w ogole nie ma, z przyczyn jak wskazano powyze;.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

57. Zapis o funkcji ogrodnika miejskiego bez sensu, jezeli stanowisko takie nie istnieje
komentarz burmistrza - plan "Miasta-Ogrodu" odwotuje sie do funkcji ogrodnika miejskiego - bez
powofania takiego stanowiska w trybie odrebnych przepisow

Radny A. Leszczynski zapytal, jaka role ten ogrodnik miatby spetniaé, ponadto stwierdzit, ze w
chwili obecnej nie ma takiej funkcji, ale to nie znaczy, ze w przysztosci jej tez nie bedzie i jak odrzu-
cenie takiej uwagi bedzie sie miato do sytuacji, gdy jakikolwiek pracownik urzedu podejmie zadania
ogrodnika miejskiego? Zauwazyt, ze istnieje referat, ktéry zajmuje sie tym zagadnieniem.

Architekt W. Kaczura wyjasnit, ze zapis w planie o ogrodniku miejskim nie wymaga powotywania
zadnego pracownika, jest to funkcja, ktéra mozna powierzy¢ konkretnemu pracownikowi. Umiesz-
czenie tego zapisu w planie podkreslatoby, ze w mie$cie ogrodzie powinien by¢ ogrodnik miejski,
natomiast doprecyzowanie samego zapisu nastgpi w tresci planu.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 7, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Sylwia Orfowska (nieobecny na sali)
58. §31 - sprecyzowanie zdania "ktére nie dotrzymujg obowigzujacych standardéw emisyjnych" i
potozenie szczegdlnego nacisku na emisje trujgcych spalin i hatasu

komentarz burmistrza - wprowadzi¢ ustalenia nakazujgce ochrone "klimatu akustycznego" miasta,
standardy emisyjne precyzujq przepisy dotyczgce ochrony Srodowiska
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Architekt W. Kaczura poinformowat, ze burmistrz nie uwzglednit wniosku o sprecyzowanie zdania,
ktore nie dotrzymujg obowigzujacych standardow emisyjnych, jest to w przepisach o ochronie sro-
dowiska i nie ma potrzeby uwzgledniac¢ tego w planie.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

59. Wniosek o sprecyzowanie min. odlegtoéci od granicy dziatki, w ktérej mogg by¢ sytuowane bu-
dynki
komentarz burmistrza - odlegtoSci te regulujg przepisy wykonawcze ustawy prawo budowlane

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

60. Wprowadzenie powyzszych ustalen do ustalen szczegdtowych
komentarz burmistrza - zapisy ustaler ogolnych obowigzujgce dla wszystkich terendw nie powinny
by¢ powtarzane we wszystkich ustaleniach szczegéfowych

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Leszek Potepa (obecny na sali)

61. Doprowadzenie planu do zgodnosci ze Studium dla terenu 1ML, sprzeciw wobec wymuszaniu
planem przeksztatcen istniejacego gospodarstwa rolnego 1ML, dz. ew. nr 1, obr. 1

komentarz burmistrza - plan nie wymusza przeksztafcen istniejgcego gospodarstwa, wprowadzic¢
uzupetnienia jak w nastepnych punktach uwagi

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze wyjasnienie, ze plan nie wymusza przeksztatcenh, "z tego po-
wodu burmistrz nie uwzglednit w tym zakresie uwagi i wniosku bo w tym zakresie burmistrz nie
podjat zadnego dziatania, zwazajgc iz nie ma takiego zagrozenia ani wymuszania". Nie ma przed-
miotu do uwzglednienia sprzeciwu wobec wymuszaniu planem przeksztatcen istniejgcego gospo-
darstwa rolnego.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

62. Usuniecie linii zabudowy z terenu 1ML i zmiana na RM

komentarz burmistrza - usungc¢ zbedng na tym terenie linie zabudowy, RM nie miesci sie w ustale-
niach Studium: teren zieleni parkowej i inwestycje o funkcjach spotecznych, sportowych i rekreacyj-
nych

Architekt W. Kaczura wyjasnit, ze skrot RM nie oznacza nic, burmistrz zatozyt, ze wnioskodawcy
chodzi o zmiane klasyfikacji gruntu z terenu mieszkaniowego na dziatkach lesnych na teren ERM?
czyli teren mieszkaniowy na dziatkach rolnych.

Majac na uwadze sposdb rozstrzygniecia, nie bedzie sie wprowadza¢ do planu symbolu RM, a
utrzyma sie symbol ML (w tym zakresie uwaga zostata nierozstrzygnieta), natomiast burmistrz zde-
cydowat sie na zlikwidowanie zbednej linii, poniewaz odlegtosci od granic dziatek reguluje prawo
budowlane.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

63. Brak definicji decyzji administracyjnych
komentarz burmistrza - wszelkie decyzje podejmowane na podstawie KPA - nie moggq by¢ definio-
wane w planie
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wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

64. Wykreslenie ustalen o zakazie podziatéw wtérnych 3US/UT, 4US/UT
komentarz burmistrza - w projekcie planu nie ma takich ustalen

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

66. Zmiana wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenow 3US/UT i 4US/UT z 0,2 na 0,4
3US/UT, 4US/UT

komentarz burmistrza - ograniczenie intensywnosci zabudowy jest pozgdane ze wzgledow przyrod-
niczych i przestrzennych, dla terenu 3US/UT dopusci¢ wspotczynnik intensywnosci zabudowy 0,3
wytgcznie dla wiodgcej funkcji sportu (urzgdzenia sportowe)

Architekt W. Kaczura wyjasnit, ze teren 4US/UT w wylozonej wersji planu miat wskaznik intensyw-
nosci zabudowy 0,3, a teren 3US/UT - wskaznik 0,2. W zwigzku z wnioskiem o zwigkszenie tych
wskaznikow na 0,4 dla obu terendw, burmistrz podjat decyzje, ze nie uwzgledni tego wniosku w
stosunku do terenu 4US/UT i utrzyma wskazany w projekcie wskaznik, natomiast dla terenu
3US/UT, po analizie mozliwosci inwestycyjnych, uznano, ze wspétczynnik 0,2 ogranicza te mozli-
wosci w sposob znaczny, bo sg to terenu sportu.

wynik glosowania: Za - 1; Przeciw — 3, Wstrzymato sie — 4,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

67. Dopuszczenie obiektéw handlowych o pow. sprzedazy powyzej 2000 m2 3US/UT, 4US/UT
komentarz burmistrza - uwzglednienie wniosku prowadzitoby do faktycznej zmiany przeznaczenia
terenéw sprzecznego z politykg okreslong w Studium

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

68. Usuniecie z ustaleh planu ograniczen dotyczacych zabudowy - dtugo$¢ elewacji, wysokosc, kat
nachylenia dachu dla terenéw 3US/UT i 4US/UT 3US/UT, 4US/UT

komentarz burmistrza - wprowadzi¢ modyfikacje ustalen w zakresie kata nachylenia dachéw do 45
stopni oraz wysokosci zabudowy, jak w pkt 136 uwagi

Architekt W. Kaczura wyjasnit, ze z rozstrzygniecia burmistrza w zakresie uwzglednienia tej uwagi
jest modyfikacja dwoch parametrow, tzn., jest zmiana faktycznie ograniczenia co do kata nachyle-
nia dachu (w poprzednim projekcie byto miedzy 30 a 45 stopni), czyli zlikwidowano zapis dot. 30
stopni, a z drugiej strony zniesiono ograniczenie wysokosci zabudowy do 10 m., gdyz doprowadza-
jac do zgodnosci ze Studium okred$lono wysoko$¢ zabudowy dla catej Podkowy do 12 m. Nie
uwzgledniono w tym wniosku czesci dot. dlugosci elewacji, gdyz nie jest ona wskazana w planie.

Radna E. Domaradzka zapytata, co wnioskodawca moze postawi¢ w tym miejscu?

Radna A. Stencka zapytata, gdzie w planie znajduje sie zapis dot. dtugosci elewaciji, bo sama zna-
lazta ten zapis odnosnie terenéw wydm i otulin.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 3, Wstrzymato sie — 5,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

69. Uzupetnienie ustalen dotyczacych oczyszczania Sciekow deszczowych, odprowadzanych do
rowu na terenie 3US/UT
komentarz burmistrza - brak podstaw do wprowadzania dodatkowych ograniczen
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wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

70. Nakaz poszerzenia drogi 719 symetrycznie do osi jezdni 3US/UT, 4US/UT
komentarz burmistrza - linie rozgraniczajqce ustalono w drodze uzgodnien z wtaScicielem i zarzad-
cq drogi

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

71. Usuniecie zapisu o warszawskim obszarze chronionego krajobrazu
komentarz burmistrza - ustalenie planu ma charakter informacyjny o granicach WOChK okreslo-
nych w obowigzujgcym rozporzgdzeniu

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

72. Wprowadzenie innych korekt dla wykluczenia roszczen finansowych
komentarz burmistrza - nie okreslono, o jakie korekty chodzi

Pan L. Potepa powiedziat, Ze miat na celu uczulenie autoréw planu, aby nie obcigza¢ miasta kosz-
tami

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 7, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Przewodniczacy zaproponowat w tym miejscu dokonanie powrotu do uwag nr 39i 40

73. Uzupetnienie ustalen planu dla terenéow 1ML, 3US/UT, 4US/UT o ustalenia zapisane w Studium
1ML, 3US/UT, 4US/UT, dz. nr ew. 1, obr. 1

komentarz burmistrza - uwzglednic przez uzupetnienie tekstu planu o dopuszczenie ustug turystyki,
w pozostatej czesci jak w rozpatrzeniu uwagi od 125-143

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 4, Wstrzymato sie — 4,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

74. Zmiana ustalen ograniczajgcych wykorzystanie ww. terenéw, skutkujacych zmniejszeniem po-
tencjatu inwestycyjnego lub zmniejszeniem wartosci rynkowej w stosunku do poprzedniego planu
1ML, 3US/UT, 4US/UT, dz. ew. nr 1, obr. 1

komentarz burmistrza - uwzglednic jak w rozpatrzeniu uwagi 1 od 125-143, w pozostatej czesci
ustalenia okre$lono wedtug polityki miasta okreSlonej w Studium i zgodnie z wytycznymi Komisji
MKUA

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 4, Wstrzymato sie — 4,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Jerzy Gruzewski (obecny na sali)

75. Brak parkingow przy cmentarzu od strony ul. Gtowne;j
komentarz burmistrza- parkingi sq w innych, mozliwych do tego miejscach (ul. Ogrodowa)

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 7, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Antoni Chtopek
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76. Brak lokalizacji cmentarza 195ZC
komentarz burmistrza - rezerwa pod cmentarz jest uwzgledniona 195ZC

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Architekt W. Kaczura zauwazyt, Ze omytkowo nie zostato zaznaczone w uwadze 65 autorstwa P. L.
Potepy brak rozstrzygniecia, poprosit zatem rade do skorygowania btedu i rozpatrzenie uwagi. 65.
Ustalenie dla terenéw 3US/UT i 4US/UT wysokosci zabudowy do 12m (zgodnie ze Studium), a dla
hotelu i basenu do 17m 3US/UT, 4US/UT

Komentarz burmistrza - wprowadzi¢ korekte ustalen w zakresie wysokosci zabudowy do 12m
zgodnie z politykg miasta okreslong w Studium

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze burmistrz nie podjat rozstrzygniecia dot. wysokosci hotelu i ba-
senu do 17 m

wynik gtosowania: Za - 2; Przeciw — 1, Wstrzymato sie — 5,
rezultat: uwaga zostata uwzgledniona

Uwaga zostata przyjeta, co swiadczy¢é bedzie o duzym problemie z ponownymi uzgodnieniami,
trzeba bedzie robi¢ ponowne uzgodnienia do planu.

Radny M. Czaykowski ztozyt wniosek formalny o przerwanie posiedzenia sesji RM

Przewodniczacy RM M. Michaeli przerwat | posiedzenie LIl sesji RM do dnia 20 lipca godz. 18.15.

Il posiedzenie LIl sesji Rady Miasta dnia 20 lipca 2006 r.
(obecnych poczatkowo 10 Radnych)

Przewodniczacy RM M. Michaeli powitat radnych i mieszkahcow, otworzyt Il posiedzenie LIl sesji
Rady Miasta.

Radnym rozdano projekt zatagcznika nr 3 uchwaty wraz z prognoza skutkéw finansowych uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 05 lipca 2006 r.

Ryszard Hajnosz (nieobecny na sali)

77. Brak propozycji rozwigzania przysztego srédmiescia, uporzadkowania parkingéw, przebiegu
obwodnicy, projektu urzadzenia ulic

komentarz burmistrza - ideq planu jest zachowanie istniejgcego charakteru miasta, a nie tworzenie
Srédmiescia. Parkingi publiczne oznaczono na rysunku, wprowadzono obowigzek stosowania
wskaznikow okreSlajgcych iloS¢ migjsc parkingowych na dziatkach. Obwodnica lezy poza granica-
mi

Radny A. Szymanski poprosit o potwierdzenie burmistrza dot. wizji centrum miasta w przysziosci

Burmistrz A. Koscielny potwierdzit che¢ i koniecznosci dziatania dot. centrum miasta, okreslenia
granic i opracowanie jego zagospodarowania, co znalazto swoj wyraz w strategii.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 9, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

78.0Opracowanie kolorowej wersji rysunku; wyodrebni¢ dziatki, na ktérych ma byé zachowany stan
istniejgcy i niezabudowane oraz dziatki gminne
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komentarz burmistrza - opracowac kolorowy rysunek planu w skali 1:2000. Nie mozna nakazac za-
chowania stanu istniejgcego (modernizacje, przebudowy, wymiana zabudowy)

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 9, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

79. Wyrdznic dzialki istniejgce lesne, ktore majg mniej niz 2000 m2
komentarz burmistrza - normatyw powierzchniowy dotyczy nowych dziatek, zakres i forme opraco-
wania projektu planu okreslajg przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 10, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

80. Zlikwidowac ustalenie o 80% powierzchni zieleni na obszarze srédmiescia, uzalezni¢ to od
przysziego planu szczegoétowego

komentarz burmistrza - plan nie ustala 80% pow. biologicznie czynnej na cato$ci tego obszaru i nie
moze uzalezniac ustalen od nieistniejgcych opracowan

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 2,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

81. Zlikwidowa¢ mozliwo$¢ przywrdcenia funkcji mieszkaniowej lub wykorzystania na inne cele
ustugowe na terenie 47UK (biblioteka)

komentarz burmistrza - nie lezy w interesie miasta. Plan nie nakazuje zmiany funkcji, lecz tylko do-
puszcza bez koniecznosSci zmiany planu w przypadku zaistnienia innych potrzeb niz obecnie, w za-
kresie zgodnym z politykg miasta okres$long w Studium

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze sensownym wyjsciem wg niego, bytaby budowa nowoczesne;j
biblioteki multimedialnej przy szkole, ktéra popotudniu stuzytaby réwniez mieszkancom miasta. Za-
uwazyl, ze plan uchwalany jest na co najmniej 10 lat, w zwigzku z czym zamykanie drogi takiemu
rozwigzaniu nie bytoby korzystne dla miasta.

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 9, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona
(obecnych 11 radnych)

82. Zlikwidowa¢ mozliwos¢ wprowadzenia innych funkcji ustugowych na terenie 46UZ/U

komentarz burmistrza- nie lezy w interesie miasta. Plan nie nakazuje zmiany funkcji, lecz tylko do-
puszcza w przypadku zaistnienia innych potrzeb niz obecnie, w zakresie zgodnym z politykq okre-
Slong w Studium

Radna M. Wolska powiedziata, Ze jest przeciwna temu zapisowi, gdyz wielu mieszkancéw jest w
posiadaniu "cegiefki", ktorzy sktadali sie na budowe tego obiektu. Sugerowata o rozwage w
uwzglednieniu tego zapisu.

Burmistrz A. Koscielny ponownie przytoczyt argumenty uzyte w wypowiedzi przy omawianiu uwagi
w tym samym przedmiocie - nalezy dopusci¢ takg mozliwo$¢ w przypadku zmiany siedziby NZOZ-
ow

Pan W. Kubicki poinformowat, ze jeden z NZOZ juz 2 ce temu ztozyt zainteresowanie uzytkowa-
niem tego pomieszczenia na kolejne 5 la, ale do tej pory nie uzyskat informaciji od strony urzedu, co
wg niego swiadczy o ztej woli urzedu.

Architekt W. Kaczura odpowiedziat przedméwcy, ze zbyt daleko nadinterpretuje ten fakt, powie-
dziat, ze nie ma podstaw o jakimkolwiek skandalu, gdyz rozmowa dotyczy regulacji zawartej w pla-
nie, a nie o pismie NZOZu o zawarciu umowy na 5 lat, co burmistrz moze dokonaé tylko za zgodg
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rady. Powiedziat, ze chodzi o to, aby plan nie ograniczat prawidtowego zarzadzania majatkiem
gminnym a wszelkie operacje na majatku poddane sg kontroli rady i to rada decyduje o tym, czy
zawrzec¢ i z kim umowe.

Burmistrz A. Koscielny odrzucit zarzut p. Kubickiego jako nieuzasadnione insynuacje.
Inspektor M. Przygoda wyjasnita, ze NZOZ wystgpit z prosbg o przediuzenie umowy, ktéra nadal
trwa i obowigzuje do czerwca 2007 roku. Stosowny projekt uchwaty zostanie zatem przedtozony ra-

dzie, ktéra podejmie decyzje o przedtuzeniu umowy.

Radna M. Wolska zapytata dlaczego do rady nie zostato skierowane pismo NZOZu?

Burmistrz A. Koscielny odpowiedziat, ze nie ma praktyk, aby na rok wczesniej zawieraC obowigzu-
jaca umowe. Powiedziat, ze opinia mieszkancéw jest doktadnie znana i akceptowana, wtasnie po to
ten budynek zostat odebrany starostwu, aby stuzyt tak jak stuzy. Zauwazyt, ze dziatania urzedu jak
najbardziej Swiadczg o catkowitej zgodnosci z wolg mieszkahcow.

Radny A. Daszewski celem wyjasnienia, poprosit o potwierdzenie, ze w zawartej umowie notarial-
nej byt wskazany wyraznie zakres i charakter wykonywanych ustug socjalno- zdrowotnych.

Burmistrz A. Koscielny potwierdzit

Radny A. Leszczynski zapytat, co statoby sie, gdyby rada uchwalita jedng konkretng funkcje "ustug
zdrowotnych", czy to byloby réwnoznaczne z rozwigzaniem umowy z fundacja, ktéra $wiadczy
ustugi opiekuncze?

Mecenas J. Tarasiuk poinformowata, ze jakakolwiek zmiana charakteru dziatalnosci spowoduje
zmiane warunkéw zawartej umowy, a co za tym idzie, wymowienie umowy na uzytkowanie budyn-
kiem przez gmine.

Radna E. Domaradzka poparta stowa p. mecenas przytaczajgc tre$¢ umowy.

Architekt W. Kaczura zaproponowat wiasciwe i zgodne z trescig umowy dopracowanie tego zapisu
w tresci planu.

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 9, Wstrzymato sie — 2,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona
(obecnych 12 radnych)

83. Zaznaczy¢ miejsce na ubikacje miejskg
komentarz burmistrza - nie jest wymagane, lokalizacja toalet miejskich jest mozliwa na terenach o
réznym przeznaczeniu

Radna M. Wolska poprosita 0 zaznaczenie takiego miejsca w planie.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze wg niego istotnym jest dla mieszkancéw, gdzie takie miejsce
ma by¢. Dlatego tez warto bytoby wskazac¢ takie miejsce. Zapytat architekta, jakie sg techniczne
mozliwosci naniesienia tych miejsc w planie?

Architekt W. Kaczura poprosit o gtos p. Mireckg, autora planu.
Architekt M. Mirecka powiedziata, ze nie spotkata sie aby w przeznaczeniu terenu ustalonym w pla-

nie wskazywac teren przeznaczony pod toalete publiczng. Poprosita 0 wskazanie przez rade takie-
go miejsca.
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Mecenas J Tarasiuk powiedziata, ze ma pewng watpliwos¢ co do wskazania w planie miejsc prze-
znaczonych na toalete publiczna.

Radny A. Szymanski zapytat, czy postawienie "Toj-tojki" np. w okolicy urzedu, wymagaé bedzie po-
zwolenia, zmiany planu, czy wystarczy telefon do firmy, aby jg postawili? Bo jesli tak, to nie ma
sensu zaznaczac takich miejsc w planie.

Architekt W. Kaczura zauwazyl, ze ten problem nie byt nigdy przedmiotem analiz, i w chwili obecnej
szukanie takich miejsc "na poczekaniu" bytoby o tyle niebezpieczne, ze po gtebszej analizie trzeba
by te ustalenia zmienia¢. Zauwazyt, ze w Podkowie nie powinny by¢ umieszczane przenosne toale-
ty, zasugerowat kontynuacje rozméw w WKD, aby na ich terenie umiesci¢ toalete, albo wskazaé
miejsce na bardzo wysokiej klasy i o standardzie europejskim, na szalet publiczny.

Burmistrz A. Koscielny potwierdzit prowadzenie przez siebie rozmowy z WKD w tym temacie, jed-
nakze jak powiedziat, bez rezultatu. Poinformowat jednakze, ze w remontowanym Patacyku bedg
ogolnodostepne toalety, natomiast jezeli radni podejma decyzje, ze takie miejsce nalezy wybudo-
wagé, to uwaza, ze nalezy to zapisac i umiesci¢ w planie szczeg6towym zagospodarowania centrum
miasta.

wynik gtosowania: Za - 5; Przeciw — 7, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

84. Uwagi dot. wyposazenia ulic
komentarz burmistrza - nie jest to materig planu

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 11, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

85. Przewidzie¢ sposob koordynaciji sieci ulic, kanalizacji i rowow melioracyjnych z przysztym pro-
jektem kanalizacji burzowej

komentarz burmistrza - nie mozna skoordynowac planu z projektem, ktory nie istnieje - przyszty
projekt musi zosta¢ skoordynowany z planem. Plan ustala sposéb odprowadzenia woéd deszczo-
wych

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 10, Wstrzymato sie — 2,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Komisja Ekologii i Gospodarki Przestrzennej
Maria Wolska: (obecna na sali)

86. Co bedzie z istniejgcymi ptotami-murami?
Komentarz burmistrza- plan nie moze nakazac rozbiorki istniejgcych ogrodzen

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 3,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

87. Ustalenie o realizacji prac stuzgcych matej retencji (staw w Parku Miejskim) daje mozliwo$¢ na-
petniania go wodg z czyszczenia filtréw SUW przy ul. Warszawskiej

komentarz burmistrza - skaqd taki wniosek? Woda z czyszczenia filtrow to sgq $cieki i powinny byc¢
odprowadzane do kanalizacji, mogtaby by¢ odprowadzona do zbiornikéw wodnych tylko po dodat-
kowym oczyszczeniu

Radna M. Wolska wyjasnita, ze intencjg radnej nie byto zgtaszajac ta uwage, zeby napetniaé staw
"podczyszczong" wodg, uwaga jest zapisana odwrotnie.
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Radny A. Daszewski powiedziat ze uwaga ta powstata na skutek gtosnych rozwazan burmistrza, ze
ewentualnie tg wode mozna by wykorzystywac do napetniania stawu, ale okazato sie, ze nie jest to
mozliwe, wobec powyzszego uwaga jest bezprzedmiotowa.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 12, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

88. Zmiana czasu przysztego na przeszty w ustaleniach dot. zaopatrzenia w wode
komentarz burmistrza - plan reguluje inwestycje przyszte i nie odnosi sie do istniejgcych

Radna M. Wolska wyjasnita, ze § 66 pkt 2 planu stanowi, iz "zaopatrzenie w wode nastapi...", a wg
wniosku radnej powinno by¢ "nastepuje”, gdyz taki stan istnieje od 2001 r.

Radna E. Domaradzka ponownie powiedziata, ze plan dotyczy przysztosci a nie przesziosci stad
taki zapis.

Architekt W. Kaczura przypomniat, Zze na posiedzeniu komisji ekologii w trakcie wspodlnej dyskusji
ustalono, Ze nie mozna zmieni¢ zapisu dot. czasu przysztego na przeszty, ewentualnie ten wniosek
moze by¢ rozpatrzony w innym trybie.

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 3,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

89. Usung¢ zapis o mozliwosci wprowadzenia innych funkcji ustugowych na terenie 46UZ/U
komentarz burmistrza - jak w pkt 7 uwagi 28

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 3,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

90. Zlikwidowa¢ mozliwos¢ przywrdcenia funkcji mieszkaniowej lub wykorzystania
na inne cele ustugowe na terenie 47UK
komentarz burmistrza - jak w pkt 6 uwagi 28

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 9, Wstrzymato sie — 2,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

91. Usungc¢ zapis o szerokosci ulic lokalnych - nie mniej niz 10m
komentarz burmistrza - brak jest podstaw do usuniecia ustalenia regulujgcego szerokosSc¢ nowych
ulic

Radna M. Wolska wyjasnita, ze w pierwszym projekcie planu, w 2001 r. byt zapis o poszerzeniu do
nie mniej niz 10 m ulicy Gotebiej Zachodniej, Parkowej, Jodtowej i Bukowej, natomiast na posiedze-
niu komisji ekologii Radna dowiedziata sie, ze podobny zapis bedzie dotyczyt nowych ulic.

Architekt W. Kaczura wyjasnit, ze zapis nie moze dotyczy¢ ulic istniejgcych gdyz plan ustala adap-
tacje uktadu ulic, a ustalenia planu dotycze wytacznie ulic, ktére ewentualnie na jakis drobnych od-
cinkach mogg powsta¢ w przysztosci. Na ponowny argument radnej, ze zbierata podpisy tych ulic
przeciw takiemu zapisowi, architekt ponownie skomentowat, Zze ten zapis nie dotyczy ulic juz istnie-
jacych lecz ewentualnie przysztych tak jak sam plan dotyczy przysziosci a nie zasztosci.

Radna E. Domaradzka zapytata radnej, czy obecny plan zawiera zapis o poszerzeniu np. ul. Parko-
wej?

Radna M. Wolska odpowiedziata, ze nie ale "sugeruje"

Radny A. Daszewski wobec powyzszej wymiany zdan, zapytat, czy kwestia ulic jest materig planu?
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Architekt W. Kaczura odpowiedziat twierdzaco, ze w tym zakresie tak, natomiast w zakresie organi-
zacji ruch - nie. Powiedziat, Ze w ustaleniach planu zasadnicza wiekszo$¢ istniejgcych ulic wyraznie
zapisano "wg stanu istniejgcego". Natomiast dyskutujgc odnosnie przedtuzenia ul. Stowackiego na
ciag pieszo-rowerowy, to plan ustala ok. 10 m, w przypadku np. ciggu pieszo-rowerowego wzdtuz
rowu miedzy ul. 11 Listopada a Sosnowg ok. 6 m, natomiast w innych ciggach, ktére biegng przez
tereny lesne, plan nie przewiduje szerokosci. W przypadku jednej ulicy projektowanej dojazdowe;j
31kd - jest 10 m a przedtuzenie Gotebiej - 12 m, nie ma zadnych innych regulaciji.

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 7, Wstrzymato sie — 4,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

W. Lecki (obecny na sali)

92. Zlikwidowa¢ mozliwos¢ przywrécenia funkcji mieszkaniowej lub wykorzystania na inne cele
ustugowe na terenie 47UK
komentarz burmistrza - jak w pkt 6 uwagi 28

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 10, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

A. Szymanski (obecny na sali)

93. Usung¢ parking z ul. Lilpopa i mozliwo$¢ wjazdu do Parku Miejskiego
komentarz burmistrza - teren Patacyku musi mie¢ mozliwos$¢ obstugi komunikacyjnej

Radny A. Szymanski powiedziat, ze w ztozonym wniosku w tej sprawie wyraznie zaproponowano
wyrzucenie litere "P" z ul. Lilpopa, (i to jest zachowane) ale druga czes¢ wniosku, ktéra mowita o
wykresleniu strzatki wlotowej do parku, nie do konca zostata zrozumiana, bo zapis sugeruje, ze ko-
misja czy Radny osobiscie sprzeciwia sie wjazdowi do parku, co nie do konca jest prawda. Wyja-
$nit, ze strzatka wlotowa na planie oznacza wjazd do zespotu zabudowy, ale nie oznacza to, ze jak
strzatki nie ma to nie mozna wjechac. Strzatka sugeruje pewne preferencje, w zwigzku z tym pros$-
ba radnego, aby przedmiotowg uwage zrozumie¢ w nastepujacy sposédb: usung¢ parking z ulicy Lil-
popa i wykresli¢ strzatke wlotowg do parku.

Burmistrz A. Koscielny poinformowat, Zze ten problem byt omawiany na spotkaniach komisji, stwier-
dzit, ze biorac pod uwage wczesniej zapowiadane prace majace na celu przygotowanie projektu
zagospodarowania centrum miasta miedzy pakiem a lasem Miochowskim, dobrze bytoby na dzien
dzisiejszy zostawi¢ mozliwos¢ wyboru réznych rozwigzan i dopiero wtedy podja¢ decyzje. Usunie-
cie litery "P" nie blokuje mozliwosci parkowania dopodki nie zostanie ustawiony tam "zakaz parkowa-
nia", a zlikwidowanie wjazdu strzatki do parku, rowniez nie likwiduje mozliwosci wjazdu. Nie widzi
sprzeciwu przeciwko wprowadzeniu uwag radnego.

wynik gtosowania: Za - 7; Przeciw — 0, Wstrzymato sie — 5,
rezultat: uwaga zostata uwzgledniona

M. Czaykowski (obecny na sali)

94. Ulice 69KD, 70KD, 71KD powinny by¢ oznaczone jako drogi wewnetrzne
komentarz burmistrza - sq to drogi gminne, brak podstaw do oznaczenia ich jako wewnetrzne

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka zapytata, na jakiej zasadzie te ulice sg pogrupowane w takie ka-
tegorie, gdyz np. ul. Sokola niczym nie roznigca sie od ul. Szczyglej czy Orlej, jest ulicg lokalng a
ul. Szczygla i Orla sg ulicami dojazdowymi?
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Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze sg wskazane w rozporzadzeniu dot. warunkéw technicznych
drég warunki, na jakich sie ustala pewne drogi, jezeli ruch mniejszy - ulice lokalne, jezeli wiekszy -
sq to ulice dojazdowe.

Architekt M. Mirecka poparta wypowiedz mecenas, co do warunkéw zamieszczonych w rozporzg-
dzeniu, natomiast co do sity natezenia ruch, powiedziata, ze sytuacja jest odwrotna. One sie réznig,
szerokoscig w liniach rozgraniczajgcych, min. szerokos¢ dla ulicy lokalnej nowo projektowanej - jest
12 m, dla ul. dojazdowej - 10 m. Jezeli ulica stuzy tylko obstudze dziatek znajdujacych sie przy tej
ulicy, to jest to ul. dojazdowa.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka poinformowata, ze wtasnie zaréwno ulica Szczygla jak i Orla sg
ulicami idgcymi od ul. Brwinowskiej do Gotebiej, czyli przez catg Podkowe i sg doktadnie takiej sa-
mej szerokosci jak ulica Sokola i petni te same funkcje, a nawet ul. Orla bardziej spetnia warunki
drogi lokalnej, gdyz wielu mieszkancéw tamtych rejonéw korzysta dojazdowo witasnie z tej ulicy, niz
ulicg Sokolg stad pytanie dot. zasad pogrupowania tych ulic.

Radny A. Daszewski popart wypowiedz radnej, wyjasniajgc, ze te dwie ulice sg doktadnie takie
same i spetniajg takg samo funkcje, obie sg dojazdowe.

Architekt M. Mirecka poprosita o podejscie do mapy i tam starata sie wyjasni¢ na czym polega
ewentualna réznica. Powiedziata, ze klasyfikacja ulic wzieta sie stad, ze ul. 35kd (dojazdowa) prze-
biega przez pasmo wydm i nie bierze sie tu pod uwage wiekszego utwardzenia tej ulicy. Nastepnie
poinformowata, ze plan przedstawia projekt, ktéry nie pojawit sie przy tworzeniu obecnego planu,
ale byty to ustalenia z poprzedniego projektu planu z 2002 r.

Radny J. Gruzewski powracajac do wniosku radnego, zauwazyt, ze w spisie nie ma nazwy ulic "we-
whnetrzne".

Radny M. Czaykowski wyjasnit, ze sg to ulice, ktére wychodzg na zabytkowg ulice Lipowa i sg one
zamkniete na odcinku miedzy ul, Modrzewiowg a Lipowa, zauwazyt, ze ze wzgledu zabytkowego
charakteru ul. Lipowej, jest to dobre rozwigzanie.

Radny A. Szymanski poprosit o wyjasnienie réznicy miedzy mianem ulicy "wewnetrznej" a "gmin-
nej"?, "bo chyba nie to, ze stojg tam paliki i jest zablokowany przejazd"?

Pani Maria Ryczer odpowiedziata, ze wg ustawy, drogi dzielg sie na kategorie, wsrod ktorych,
oprocz drég publicznych sg drogi "wewnetrzne niepubliczne". Poinformowata, w odpowiedzi na
wniosek radnego, ze nie mozna wnioskowanej drogi ustali¢ jako drogi wewnetrznej niepublicznej,
gdyz zaliczona jest uchwatg rady gminy w poczet drég publicznych o kategorii drég gminnych. Jest
droga gminng z definicji.

Mecenas J. Tarasiuk zapytata wnioskodawce, czy w zamierzeniach radnego jest ochrona Alei Lipo-
wej? Na twierdzgca odpowiedz radnego, powiedziata, ze nie ma zadnej uchwaty rady miasta Pod-
kowy zaliczajacy jakakolwiek droge do kategorii drég miejskich gminnych publicznych, ustawa z
mocy prawa réwniez nic nie ustalita. Powiedziata, ze jest wykaz, ktory przymierzat sie kiedys do
drég publicznych bedacy zatgcznikiem do uchwaty rady m.st. Warszawy, ktory praktycznie nie ist-
nieje. Tylko Wojewoda moze uregulowac takg sytuacje w catej Polsce w trybie art. 73. Powiedziata,
ze miano "drogi wewnetrznej", do samej ochrony jakiejkolwiek drogi, nadanie jej takiej kategorii, nie
ma zadnego znaczenia. Plany musza okreslac¢ kategorie drog, ale ustalenia rady nie majg tu duze-
go znaczenia.

Radny A. Daszewski zapytat, czy ustawa w ten sposéb to reguluje, ze ta droga nie jest gminna?

Mecenas J. Tarasiuk przytaczajac art. 73 wyjasnita, ze jezeli na dzien 31.12.98 r. droga nie byta
wlasnoscig gminy, a byta w jej posiadaniu, gmina robita na tym terenie istotne rzeczy, ze mozna
uznag, iz na ten konkretny dzien zachodzity przestanki do zasiedzenia, to Wojewoda stwierdzi ze
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jest to droga gminna. Jezeli gmina nie ma takich argumentéow, Wojewoda nie stwierdzi, ze jest to
droga gminna.

Na argumenty radnego A. Daszewskiego, ze jezeli nie jest to droga gminna, to miasto nie musi o
nig dbac¢, odéniezac, oswietla¢ itp., mecenas odpowiedziata, ze stwarza to nastepne zamieszanie,
gdyz sg to zadania wiasne gminy i jedynie uchwata budzetowa sankcjonuje dziatania gminy w tym
zakresie.

Radna E. Domaradzka zapytata, jaka jest réznica miedzy ul. Rézang a Koscielng, Klonowg i Kasz-
tanowg na odcinku pomiedzy Modrzewiowqg a Lipowg dlaczego ulica R6zana jest zakwalifikowana
jako droga dojazdowa wewnetrzna?

Burmistrz A. KosScielny reasumujac powiedziat, ze zmiana kategorii ulicy nie ma z punktu widzenia
ochrony ul. Lipowej zadnego znaczenia. Poprosit o wskazanie argumentu za zmiang kategorii tej
ulicy.

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze kategoria drég wewnetrznych jest przeznaczona generalnie do
okreslenia terenéw prywatnych, typu osiedla dojazd do prywatnej posesiji, i to nie jest droga pu-
bliczna czy gminna, co do ktérej gmina musi wykonywaé szereg zadan wiasnych. Zapytat wniosko-
dawce, wobec zarzgdzania tymi ulicami przez miasto, czy wniosek zmierza do tego, zeby gmina
sprzedata te ulice?

Radny A. Leszczynhski chcac zakonczy¢ dyskusje w tym temacie i pogodzi¢ dyskutantow, zwrocit
uwage na zapis art. 60, gdzie jest klasyfikacja tych drég, wynikajgca z zatozen urbanistycznych do
tego planu. Z tg kategoryzacjq tacza sie ich wymiary i inne ustalenia, jak np. warunki jakie spetnia
droga dojazdowa. W tym spisie jest rowniez "droga dojazdowa wewnetrzna". Powiedziat, ze uzycie
kategorii wobec ul. Koscielnej nie stuzy ochronie tej ulicy, chociaz podziela obawy wnioskodawcy,
ale uwaza ze w kontekscie powyzszego opisu, wniosek radnego jest niecelowy. Nie mozna sie zgo-
dzi¢ ze zdaniem p. mecenas, méwigcej, ze rada moze nadawac ulicom kategorie jakie chce, gdyz
za kategorig drogi idzie konkretny zamyst urbanistyczny.

Radny M. Czaykowski zapytal, czy ulica Rézana i JaSminowa jest ulicg prywatng, bo to wtasnie sg
drogi dojazdowe wewnetrzne oznaczone w planie?

Burmistrz A. Koscielny potwierdzit, Zze ul. R6zana jest na terenach prywatnych i nigdy nie zostata
skomunalizowana, jesli chodzi o ul. Jasminowa, powiedziat, ze chyba tak. Powiedziat, ze mimo to,
iz sg to ulice prywatne, mieszkancy wnioskujg o odsniezanie jej i miasto to robi.

Radny M. Czaykowski w odpowiedzi na pytanie architekta, powiedziat ze nie chciat, aby mieszkan-
cy tg droge kupili, a na pytanie burmistrza, czy satysfakcjonuje go odpowiedz, powiedziat, ze nie,
bo chciatby, aby zapis majacy na celu ochrone Alei Lipowej znalazt sie w planie, ale rozumie ze or-
ganizacja ruchu nie jest materia planu.

wynik gtosowania: Za - 2; Przeciw — 4, Wstrzymato sie — 6,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

A. Tyszka (nieobecny na sali)

95. Informacja o wpisie Podkowy Lesnej do rejestru zabytkéw - dopiero w §32 - powinno by¢ na po-
czatku w preambule

komentarz burmistrza - uktad i zawarto$¢ planu okreSlajg obowigzujgce przepisy ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 6, Wstrzymato sie — 6,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

96. Plany szczegdtowe wykonywane dla dziatek nie objetych planem powinny sie w nim znalez¢ po
ich opracowaniu
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komentarz burmistrza - niemozliwe proceduralnie - ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym nie przewiduje takiej mozliwosci

Radna E. Domaradzka powiedziata ze wnioskodawcy chodzito o to, aby na mapie Podkowy byty
umieszczone wszystkie plany, ktére zostang w perspektywie czasu uchwalone, aby byta jedna
mapa, ktéra obejmuje wszystkie plany razem.

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze wobec wyjasnienia sprawy, wniosek nie dotyczy procedury,
sugeruje odrzucenie, bo urzad wykona taki plan. Natomiast, gdyby rozumie¢ uwage wnioskodawcy,
ze urzad ma w trybie tej procedury wtozy¢ te plany do duzego planu, to nie mozna tego uwzglednic.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 10, Wstrzymato sie — 2,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

97. Teren MSWIA na Debaku - baza ustugowo-turystyczna
komentarz burmistrza - teren zamkniety w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 11, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Radna E. Domaradzka zapytata, czy jest mozliwos¢, aby tereny nalezace do MSWIA przeszly na
wiasnos¢ gminy, w ktérej sie znajdujg?
Uzyskata odpowiedz, ze mozna o to powalczyc¢

J. Namieta (nieobecny na sali)
99. Za mato przejs¢ do Lasu Mtochowskiego
komentarz burmistrza - wynika to z mozliwosci finansowych miasta. Decyzja lezy w kompetencji

Rady Miasta

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 5, Wstrzymato sie — 7,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

100. Przeniesienie sktadu wegla na teren przy ul. Brwinowskiej

komentarz burmistrza - sktad zlokalizowany jest przy bocznicy kolejowej, jego przenoszenie nie by-
foby racjonalne

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze wnioskodawca wnioskuje, aby sktad wegla z obecnego miej-
sca przy ul. Stowiczej przenie$¢ na skrzyzowanie ulicy Brwinowskiej z trasg 719, w miejscu dawne-
go Zajazdu, na dziatke gminna.

Burmistrz A. KoScielny powiedziatby, ze w tym miejscu widziatby obiekt stuzacy rozwojowi miasta,
jak np. Pensjonat, nie koniecznie sktad wegla, ktéry stanowitby watpliwg wizytowke miasta.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 12, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

101. Ul. Jana Pawta Il - jednokierunkowa
komentarz burmistrza - organizacja ruchu nie jest materig planu

wynik glosowania: Za - 0; Przeciw — 12, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

W. Kubicki (obecny na sali)
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102. Wypowiedz, w ktdérej za uwage do planu mozna uznac tylko postulat nie urzadzania parkingéw
i nie budowania ktadek nad torami WKD
komentarz burmistrza - parkingi sg jednak potrzebne i wymagane przepisami

Pan Kubicki powiedziat, ze mozna urzgdzi¢ parking na miejscu bocznicy kolejowej, ale wg wniosko-
dawcy, kierowcy nie mogg by¢ zmuszani, aby wtasnie w tym miejscu zostawia¢ swéj samochadd.
Zauwazyt, ze Podkowa ma duzo ulic i sg to odpowiednie miejsca do zaparkowania pojazdu. Poza
tym stwierdzit, ze teren parkingu musi by¢ zatwierdzony i zgodny z zasadami prawa co jest niepo-
trzebne. Zarzucit autorom plan zbyt duzg organizacje i uporzadkowanie, twierdzac, ze zycie samo
sie reguluje.

Radny A. Daszewski stwierdzit odmiennosé swojego zdania, wskazujac na teren obok nielegalnie
zbudowanego budynku przy ul. Stowiczej, okolice poczty, gdzie parking bytby po prostu konieczny.
Nie wystarczy ustali¢ miejsca parkingu, ale nalezy takze postawi¢ przy poczcie czy w jej okolicy, a
takze na catym miescie znaki zakazujgce zatrzymywanie sie pojazdéw oraz nakazujgce korzysta-
nia z wyznaczonego parkingu.

Radny A. Szymanhski popart wypowiedz radnego co do koniecznosci usytuowania parkingu w okoli-
cy poczty, czyli tam gdzie plan wskazuje. Natomiast na ulicach gdzie nie ma zakazu zatrzymywania
sie samochody mogtyby stawac.

Radna M. Wolska zauwazyta, ze sg to dwie uwagi i powinny by¢ oddzielnie gtosowane.

wynik glosowania: Za - 1; Przeciw — 6, Wstrzymato sie — 5,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

W. Lecki (obecny na sali)

103. Powrdt do studium miasta
komentarz burmistrza - plan musi by¢ zgodny ze Studium

Architekt W. Kaczura powiedziat, Ze urzad uwzglednit uwage w zakresie zgodnosci planu ze Stu-
dium, gdyz tak musi byé. Natomiast nieuwzglednienie uwagi dotyczyto zbyt mato precyzyjnej tresci
uwagi, nie wiadomo o jakie sformutowania wnioskodawcy chodzito. Poprosit wnioskodawce o spre-
cyzowanie wniosku.

Pan W. tecki wyjasnit, ze_Studium jest potrzebne projektantom planu w pewnym momencie jego
tworzenia, uwaza Ze biuro projektowe ma ostatnie zdanie, a nie miasto. W Studium mozna pisac
rozne rzeczy, ale nie jest to wazny dokument, nie jest naszym prawem, prawem jest plan.

Radny A. Daszewski zasugerowat, ze uwaga nie powinna by¢ w ogodle gtosowana bo, jezeli mowi
ona o zgodnosci Studium z planem miasta to powinna by¢ ona od razu uwzgledniona, a komentarz
powinien by¢ "plan jest zgodny ze Studium", chyba Ze nie jest.

Radna M. Wolska powiedziata, ze Studium nie jest zgodne z planem na dowdd przytoczyta zapis
ze Studium z 2000 dot. studni oligocenskich i planu zagospodarowania z 1994 r. obowigzujagcym do
niedawna.

Burmistrz A. Koscielny zaprzeczyt zarzutowi radnej, twierdzac ze plan jest catkowicie zgodny ze
Studium w zapisach dot. zaopatrzenia miasta w wode, na potwierdzenie ma zapisy w Studium.

Architekt M. Mirecka przypomniata debate publiczng, na ktorej wnioskodawca zarzucit zgodnos¢ ze
Studium, ktérego zapis uwagi krytykowat, stad w tym zakresie uwaga nie zostata uwzgledniona - p.
tecki sugerowat, ze plan nie powinien by¢ zgodny ze Studium w niektérych wypadkach. Natomiast
w innych - uwazat, ze ta zgodnos¢ jest konieczna - stad "plus" w komentarzu.
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Radny A. Daszewski zapytat wnioskodawce, czy chce, aby plan byt zgodny ze Studium? Nie uzy-
skat jednoznacznej odpowiedzi.

Architekt J. Radziejowski powiedziat, ze dyskusja jest bezprzedmiotowa, gdyz zgodnie z ustawg
zapisy Studium sg obowigzujgce przy sporzadzaniu planem, Studium jest wigzace dla projektan-
téw.

Burmistrz A. Koscielny poprosit 0 sprecyzowanie swojego wniosku.
Radny A. Daszewski zapytat wnioskodawce, czy chce, aby plan byt zgodny ze Studium?
Pan W. t ecki odpowiedziat, Zze "nie"

Radny A. Daszewski zaproponowat gtosowanie uwagi p. Leckiego z uwzglednieniem ustyszanego
przed chwilg stanowiska autora.

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze wnioskodawca dookre$lit swoja uwage mowiac, ze plan nie-
koniecznie musi by¢ zgodny ze Studium i to jest cata uwaga ktoérg rada ma przegtosowac.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 12, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

104. Koniecznos¢ zahamowania tranzytu na ul. Jana Pawia |l
komentarz burmistrza - plan nie ma takiej mocy, organizacja ruchu nie jest materig planu

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 9, Wstrzymato sie — 2,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

105. Brak jest na podktadzie geodezyjnym drzew na ul. Modrzewiowej i inne btedy geodezyjne
komentarz burmistrza - plan sporzgdzono na podktadzie zarejestrowanym przez Wojewode, prze-
pisy wykluczajg sporzgadzenia planu na innym podktadzie

wynik gtosowania: Za - 2; Przeciw — 7, Wstrzymato sie — 3,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

D. Murawski (nieobecny na sali)

106. Zamknag¢ zaporami czes¢ spacerowg Al. Lipowej
komentarz burmistrza - organizacja ruchu nie jest materig planu

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 10, Wstrzymato sie — 2,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

107. ul. Orzechowa - jednokierunkowa
komentarz burmistrza - organizacja ruchu nie jest materig planu

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 11, Wstrzymato sie — 0,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

108. Zielen izolacyjna w miejscu ciggdw zieleni, gdzie sg "biate plamy"
komentarz burmistrza - uwagi nieprecyzyjne, nie wiadomo, czego dotyczg

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat ze wobec nieobecnosci wnioskodawcy, radni nie do-
wiedzg sie o co chodzito wnioskodawcy.
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Radna A. Stencka zapytata czy urzad sie nie dopytat, co autor miat na mysli? Okres wakacyjny nie
sprzyja obecnosci mieszkancom na obradach sesji.

Radna M. Wolska przekazujac wtasny domyst w sprawie uwagi powiedziata, ze prawdopodobnie
chodzi o to, ze wczesniej, na ktéryms posiedzeniu komisji ogladat plan na planszy czarno-biatej, a
teraz jest na niej zaznaczona zielen, wiec moze stad te "biate plamy"?

Burmistrz A. Koscielny odpowiadajac radnej A. Stenckiej, zasugerowat, ze gdyby pracownicy urze-
du do kazdej uwagi wzywali wnioskodawce z prosbg o sprecyzowanie uwagi, mogliby oni poczu¢
sie niedowartosciowani. Nastepnie powiedziat, ze ustawa nie wymaga takiego dziatania ze strony
urzedu. Zauwazyt, ze sporo wyjasnia kolejna uwaga zgtoszona przez p. Morawskiego

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 4, Wstrzymato sie — 6,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona
(obecnych 11 radnych)

109. Dopusci¢ sport i rekreacje na terenach zielonych
komentarz burmistrza - wniosek spozniony na tym etapie procedury - wymaga szczegotowej anali-
zy i powinien by¢ skierowany do zmiany planu

Architekt W. Kaczura wyjasnit, ze w Podkowie jest wiele terendw zieleni i ogdlny wniosek, zeby na
terach zielonych (wszystkich), dopusci¢ ogdlnie sport i rekreacje, budzi¢ moze watpliwosc¢, nato-
miast prowadzenie analiz, gdzie, na tym etapie procedury uchwalania planu, jest juz bezprzedmio-
towe. Uwaga zostata rozpatrzona negatywnie z tego witasnie powodu, natomiast sam wniosek jest
zasadny, gdyz Podkowa na pewno dysponuje takimi miejscami i przy jakiejkolwiek zmianie planu ta
uwaga moze by¢ uwzgledniona.

wynik gtosowania: Za - 5; Przeciw — 5, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Radna E. Domaradzka powiedziata, aby rada nie bata sie wprowadzania zmian do planu gdy zosta-
nie on uchwalony. Najwazniejszym jest jego uchwalenie, a potem w razie potrzeb, rada podejmie
stosowng uchwate.

Na pytanie radnego A. Szymanskiego, czy straz miejska badz policja zabroni gra¢ w badmintona
na terenie zielonym, architekt odpowiedziat, ze jesli kto$ bedzie chciat zbudowaé boisko do bad-
mintona na terenie zielonym, to nie uzyska pozwolenia.

J. Namieta (nieobecny na sali)

110. Zrobi¢ kladke nad ul. Jana Pawta Il przy szkole
komentarz burmistrza - ulica klasy zbiorczej - nie sg wymagane bezkolizyjne przejScia dla pie-
szych, jezeli potrzeba, to raczej Swiatta

Radna M Wolska wyjasnita, ze uwaga wnioskodawcy jest wziety prawdopodobnie z przesztosci,
kiedy to nad ul. Parkowg miata pojawi¢ sie ktadka. Zauwazyta, Zze intencja wnioskodawcy jest stusz-
na, ale zastanawia sie nad jej zrealizowaniem.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 9, Wstrzymato sie — 2,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Koto Ligi Ochrony Przyrody w Podkowie Lesnej

111. Ponownie ztozone wnioski do planu, wraz z zarzutem, ze nie zostaty one uwzglednione w pro-
jekcie cate miasto
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komentarz burmistrza - zarzut bezzasadny - wnioski sq uwzglednione w maksymalnym mozliwym
zakresie tj. wnioski nr: 1, 5, 8 (ustalenia dot. rodzaju zabudowy okreslono dla catego terenu objete-
go planem, nie mozna tego robic tylko dla dziatek niezabudowanych, jak wnioskowano), 10, 11 (hi-
poteka nie jest materig planu), 13 (wysoko$¢ okreslono w metrach), 14, 16 (chociaz przepisy usta-
nowione przez Wojewode dla WOCHK stracity moc), 17, 18. Czesciowo uwzgledniono wnioski: 6,
7, 9 (ochronno$c¢ lasu nie jest materig planu), 12 (plan nie moze zakazac¢ podziatow), 15 (plan nie
moze nakazac lokalizacji cmentarza poza obszarem, ktérego dotyczy). Materii planu nie stanowity,
bgdz wykraczaty poza obszar objety planem wnioski nr: 3, 4. Nie uwzgledniono wniosku nr 2 - ze
wzgledow proceduralnych

Radna M. Wolska zauwazyta, ze wyjatkowo lekcewazaco potraktowano miejscowy oddziat LOP,

Radna E. Domaradzka poprosita o tres¢ tych wnioskéw

Architekt M. Mirecka wyrazita ubolewanie wobec zarzutu radnej o lekcewazenie LOP, poniewaz w
wiekszosci wnioski zostaty uwzglednione a tylko 1 nie.

Burmistrz A. Koscielny przypomniat ze w 2004 roku, na tej sali, projektanci informowali, jak zostaty
rozpatrzone wszystkie wnioski zgtoszone do planu, czyli ten problem byt wéwczas doktadnie omo-
wiony i projektanci doktadnie ustosunkowali sie do kazdego zgtoszonego wniosku.

Przewodniczacy RM M. Michaeli popart wypowiedz p. Mireckiej co do ilosci uwzglednionych i nie-
uwzglednionych wnioskow, jednakze powiedziat, ze chciatby sie dowiedzie¢, czego dotyczyt ten
nieuwzgledniony wniosek.

Architekt M. Mirecka poinformowata, ze chodzito o wniosek ktéry méwit Zze powinien by¢ plan dla
catej Podkowy, a byto podjetych kilka uchwat, jest kilka dziatek wytaczonych, kilka dziatek jest opra-
cowywanych w innym trybie.

Radna M. Wolska odpowiedziata burmistrzowi, ze nie wszyscy musza pamietac tresci sktadanych
uwag i stwierdzita, ze uwagi powinny by¢ tak samo rozpisane z komentarzem, jak pozostate.

Architekt M. Mirecka poinformowata, ze uwaga byta jedna i mowita, ze nie zostalty uwzglednione
whnioski do planu z 2000 r. (ksero wnioskéw)

Radny J. Gruzewski zauwazyt ze w wykazie nie jest uwzgledniony jeden wniosek ale co najmniej 3.

Architekt W. Kaczura zauwazyt, ze Oddziat LOP ztozyt pismo z zarzutem w trybie uwag, zatgczajac
kopie wnioskéw z 2000r. i wyrazit niepewno$c¢, czy wobec zaistniatej sytuacji nalezy formalnie kaz-
dy wniosek traktowac jako uwage do planu, bo uwaga byfa jedna. Przedmiotem analizy byto tylko
wyjasnienie, ktore i z jakich wzgledow, w jakim zakresie zostaly uwzglednione, a ktére nie mogty
by¢ uwzglednione, i nie zostaty uwzglednione, bo nie mogty by¢ uwzglednione, bo wykraczaty poza
materig lub procedure.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zarzadzit 5-minutowg przerwe.

Radny A. Szymaniski ztozyt wniosek formalny, aby wnioski oddziatu LOP zostaty zapisane tak samo
jak pozostate wnioski i gtosowac tg uwage na kolejnym posiedzeniu sesii.

Przewodniczacy RM M. Michaeli poddat pod gtosowanie wniosek radnego Szmanskiego o przenie-
sienie dyskusji nad pakietem uwag oddziatu LOP na Il posiedzenie LIl sesji RM, po dokonaniu ich
pisemnego rozszerzenia przez urzad.

wynik gtosowania: Za - 10; Przeciw — 0, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: wniosek zostat przyjety
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Matgorzata Jakubowska

112. Zmiana przeznaczenia dziatki na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng na dziatkach le-
snych 211ZL, dz. ew. nr 229, obr. 02

komentarz burmistrza - utrzymano przeznaczenie terenu okreslone w Studium, uwzglednienie
wniosku wymagatoby uprzedniej zmiany Sudium

Mecenas B. Rutkowska wyjasnita, ze parcela zostata zakupiona bezposrednio przez poprzednikdw
prawnych p. Jakubowskiej w 1943, zdolnos$¢ inwestycyjng utracita w 1994, na skutek planu uchwa-
lonego w grudniu tego roku. W czasie procedowania nad tamtym planem, rodzina pp. Jakubow-
skich podjeta z gming rozmowy w wyniku ktérych, Zarzad Miasta ztozyt oferte zamiany, proponujac
na pismie trzy dziatki zamienne powierzchniowo odpowiadajgce tej przy ul. Stowiczej 23, postulo-
wanej do wtgczenia do Scistego rezerwatu Parowu Sojek, ktory nie zostat uwzgledniony. Zabudowa
znajduje sie w linii zabudowy sasiadujacych nieruchomosci. Obecnie toczy sie proces cywilny w
Sadzie Okregowym w Warszawie p-ko gminie o odszkodowanie w wysokoséci ponad 600 tys. zt po-
stepowanie sgdowe jest obecnie na wniosek obu stron zawieszone i dalsze losy tego procesu nale-
23 do rozstrzygniec¢ planu.

Burmistrz A. Koscielny poinformowat, ze miasto nie praktycznie nie ma wyboru, bo i w planie z
1994 r. i w Studium sg to tereny zieleni parkowej, wiec wynika z tego, ze zamierzenia zarzadu obie-
cujgcego 3 dziatki nie miaty odzwierciedlenia w planie i Studium. Powiedziat, ze jezeliby rada
uwzglednita ta uwage, to plan staje sie niezgodny ze Studium i zostanie uchylony przez Wojewode.

Mecenas B. Rutkowska ztozyta na rece przewodniczgcego pismo z 12.11.1993 r., zawierajace ofer-
te miasta dot. zamiany tych dziatek.

Burmistrz A. Koscielny zauwazyt, Ze plan z 1994 r. nie uwzglednit wniosku pierwotnych witasciciel,
a zarzad miasta nie byt konsekwentny uchwalajgc Studium.

Mecenas B. Rutkowska powiedziata, ze "nie", wyjasnita, ze plan z 1994, w zadnej fazie jego opra-
cowywania nie byt oprotestowany przez wnioskodawcow wiasnie z powodu wyniku rokowan w toku
procedowania nad planem z 1994.

Przewodniczacy RM M. Michaeli odczytat pismo.

Radna E. Domaradzka zapytata, czy miasto ma te dziatki w swoim posiadaniu?

Na odpowiedz, ze miasto nie ma juz tych dziatek, Radna M. Kicka zadata pytanie: "kiedy te dziatki
przestaty by¢ miasta ?”

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze od 2002 r. Nastepnie powiedziata, ze pismo zlozone przez
mecenas B. Rutkowskg dotyczy poprzedniego planu a ponadto sytuacja jest o tyle patowa Ze jezeli
w Studium jest co innego a w planie bedzie réwniez cos innego, plan zostanie uchylony przez Wo-
jewode. Na pytanie czy miasto ma 600 tys. zt na odszkodowanie, mecenas odpowiedziata, ze fakt
iz sprawa jest w sadzie, nie oznacza, ze miasto bedzie ptacito, powiedziata, Zze mecenas B. Rut-
kowska reprezentuje swojego klienta a ona reprezentuje gmine, rozstrzygniecia dokona sad.

Mecenas B. Rutkowska nie wdajgc sie w dyskusje dot. przebiegu proceséw sadowych, wyjasnita
problem, z jakim spotkali sie wnioskodawcy: "mieli dziatke budowlang, na skutek by¢ moze podste-
pu utracili jg, poniesli ewidentng szkode na skutek dziatania organéw gminy".

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze miasto nie ma 600 tys. zt ale czy oznacza to, ze rada nie
musi uchwali¢ planu? Jezeli jednak wynik bytby niekorzystny dla gminy miasto moze podja¢ jakie$
negocjacje, co prawda dziatki zostaty w sposéb nieodpowiedzialny sprzedane, ale tak naprawde
wiasciciele nie skorzystali w 1994 r. z mozliwosci oprotestowania planu.
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Mecenas B. Rutkowska potwierdzita, jednakze powiedziata, Ze wnioskodawcy przyjeli w jak najlep-
szej wierze intencje miasta ktore w 1993 r. wprowadzito ich w btad.

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze uwzglednienie tej poprawki nie da ani panstwu mozliwosci
wykorzystania jej, ani gminie 600 tys. zt, natomiast bedzie skutkowato uchyleniem planu.

Architekt W. Kaczura zauwazyt, ze_fakt odrzucenia tej uwagi stwarza mozliwosci walki o wiasne
prawa, natomiast odrebng kwestig jest procedowanie nad planem i stworzenie tego dokumentu a
odrebng sprawg jest uregulowanie sporu miedzy wnioskodawcami a miastem, w planie tej kwestii
rada nie ureguluje.

Przewodniczacy RM. M. Michaeli powiedziat, Ze rada moze zmieni¢ w Studium i w planie przezna-
czenie dziatki na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng na terenie leSnym.

Mecenas J. Tarasiuk wyrazita negacje wypowiedzi przewodniczgcego ttumaczac, ze ta rada nie
moze w tej chwili podjg¢ decyzji o dokonywaniu jakichkolwiek zmian w Studium. Rada moze podja¢
uchwate w/s zmiany Studium, ale nie w dniu dzisiejszym.

Radny A. Leszczynski zapytat, czy biorgc pod uwage dokonanie zadoscuczynienia na rzecz po-
szkodowanych, istnieje mozliwos¢ wprowadzenia zmiany w Studium?.

Burmistrz A. Koscielny ponownie powiedziat, ze wszystkie zmiany w Studium sg mozliwe jezeli za-
chodzi taka koniecznos¢.

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 3, Wstrzymato sie — 7,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Wiadystaw Rydian (obecny na sali)

113. Uwagi dotyczace formy tekstu planu - zbyt obszerny, nieprzejrzysty. Cate miasto
komentarz burmistrza - uktad i zawarto$¢ planu opracowano wedftug ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym i wytycznych Komisji MKUA

Pan W. Rydian zarzucit zbyt obszerny dokument planu, powtarzanie niektorych zwrotow, "lanie
wody" zarzut pisania jak dla ucznia w szkole podstawowej. Wg mieszkanca za duzo jest rzeczy bia-
hych, na dokfadke potgczony z waznymi. Ustawa nie mowi jakim drukiem ma by¢ napisany plan.

Architekt W. Kaczura poinformowat ze wniosek dot. formy tekstu planu zostat odrzucony, poniewaz
struktura wynika z ustawy, a powtérzenia wynikajg z wytycznych komisji MKUA, ktéra uznata, ze w
ustaleniach szczegdétowych wazne ustalenia ogélne dobrze jest powtorzyé. Ustawa przewiduje tryb
streszczenia uwag w formie tabeli ktérej zawartos¢ okresla rozporzgdzenie i w takiej formie zostato
to radzie przedstawione dlatego zupetnie nie rozumie zarzutu, ze architekt przekazat Radnym
streszczenia swoich uwag.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 3,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

114. Wprowadzi¢ ograniczenie maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy na wydmach i
w otulinach rezerwatow - 0,15.

Komentarz burmistrza - zbyt restrykcyjne ograniczanie prawa wfasnosci, proponowane ogranicze-
nia sg wystarczajgqce

Na pytanie przewodniczacego RM czy przedstawiona w ten sposdb uwaga oddaje intencje wnio-
skodawcy, p. Rydian odpowiedziat, ze jedynie taczne rozpatrywanie tych uwag do § 46,47,51 ma
sens. Intencjg byto regulowanie tylko przy pomocy tych wskaznikéw, ktére nalezatoby tak dobrac,
aby zaspokajaty potrzeby mieszkancéw. Powiedziat, Ze sie nie upiera przy swojej uwadze, jednak-
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ze uwaza, ze przedstawianie w pranie tylu réznych wskaznikow powoduje batagan, nastepnie po-
prosit o wyjasnienie tego zagadnienia.

Architekt W. Kaczura poinformowat jakie instrumenty sg uzywane do okreslenia parametréow zabu-
dowy, podstawowym wynikajacym z decyzji na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nie-
lesne - jest to wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 70-80%, czyli w planie jest
zapis taki, ze na dziatkach ogrodowych minimalna powierzchnia biologicznie czynna nie pokryta ni-
czym, przepuszczajaca wode stanowi 70%, na dziatkach lesnych - 80%, na wydmach i w otulinach
- 85% dla maksymalnej ochrony tych terenéw. Drugim wskaznikiem, uzywanym w planie dla okre-
Slenia parametréw zabudowy (§ 51)jest wskaznik zabudowy dziatki, czyli ile moze by¢ pod budyn-
kami powierzchni dziafki, i w przypadku dziatek ogrodowych jest 20%, na dziatkach lesnych - 15%,
a na dziatkach potozonych na wydmach - 12%. Trzeci wskaznik - to wskaznik intensywnosci zabu-
dowy oznacza stosunek wszystkich kondygnacji naziemnych budynku (powierzchni uzytkowych
brutto) do powierzchni dziatki. W § 46 sg okreslone parametry 0,25% wspotczynnik intensywnosci
zabudowy dla dziatek ogrodowych, 0,22% dla dziatek lesnych, oraz w trybie propozycji powinien
pojawic sie zapis dot. parametrow na wydmach i otulinach bo wszystkie wydmy sg na terenach le-
snych. Wspotczynnik zaproponuje rada.

Radny J. Gruzewski zapytat, czy wobec tego w § 46 nalezy wprowadzi¢ pkt 3 dot. okreslenia tego
parametru?

Architekt W. Kaczura odpowiedziat, Ze nie w trybie gtosowania uwagi, ale w trybie propozycji zapi-
séw w planie.

Pan W. Rydian zasugerowat zastanowienie sie nad przegtosowaniem tej uwagi, czy ten wskaznik
ma rzeczywiscie wynosi¢ 0,15%, poniewaz jest to tylko jego propozycja nie poparta zadnymi wyli-
czeniami.

Radny J. Gruzewski zasugerowat uporzadkowanie zapisu tego paragrafu, poniewaz wg radnego w
planie jest blad, bo nie podanie w § 51 - 3 parametréow, a § 46 - 2 parametréw, jest tylko kwestia
popisania jednego wskaznika.

Architekt W. Kaczura zgodzit sie z Radnym w kwestii uzupetnienia wskaznika, nastepnie zwrdécit sie
do wnioskodawcy z pytaniem, dlaczego stawia zarzut rozdzielenia zgtoszonych uwag? Zapytat, czy
rada wg wnioskodawcy powinna gtosowaé 3 uwagi naraz? Wyjasnit, ze wobec wskazanych wskaz-
nikéw rada musi gtosowac¢ kazdg uwage oddzielnie.

Radna E. Domaradzka zapytata czym sie kierowali projektanci, ze w § 46 nie uwzglednili dziatek na
wydmach i w otulinach? Czy to jest pomytka czy takim byt zamyst.

Architekt M. Mirecka odpowiedziata, ze przy ustalaniu wskaznika intensywnosci zabudowy nie jest
istotne czy to jest na wydmie, czy nie. To nie jest btad. Mozna to zrobi¢ dla ewentualnego uporzad-
kowania planu.

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 7, Wstrzymato sie — 3,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

115. Zwiekszy¢ wskaznik min. powierzchni biologicznie czynnej i zmniejszy¢ stopien zabudowania
dziatki. Dla dziatek ogrodowych 80% i 15%, dla lesnych 85% i 10%, dla otulin i wydm: 90% i 7%.
Komentarz burmistrza - zbyt restrykcyjne ograniczanie prawa wfasnosci, proponowane ogranicze-
nia sg wystarczajgqce

Pan W. Rydian powiedziat, ze ten komentarz jest nie na miejscu, gdyz ograniczenie wskazane w
planie (400m) jest bardziej restrykcyjne, niz wnioskodawca zaproponowat, czyli propozycja dla
dziatek ogrodowych - 80% czyli powierzchnia do wytgczenia na dziatce 1500m bytaby 300 m, na
dziatce 2000m - 4000 m potem wiece;j.

18.09.2006/wk str. 37/157




protokot sesji LIl

Przewodniczagcy RM M. Michaeli zaprzeczyt, mowigc ze 400 m nie mozna przekroczyc.

W odpowiedzi Pan W. Rydian powiedziat, ze w jego propozycji jest, aby z tego 4000 m ogranicze-
nia zrezygnowac. Tylko tak ustawi¢ wskazniki, aby wszystko byto zgodne z prawem.

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze plan nie moze zrezygnowaé z warunku, ktory jest decyzjg Wo-
jewody i podstawg wszystkich zgéd na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na nielesne. Rada
nie ma prawa dotkng¢ tego warunku, plan o tym tylko informuje i wprowadza analogicznie na zasa-
dzie rownych instrumentow do dziatek ogrodowych ograniczenia.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 9, Wstrzymato sie — 2,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

116. Propozycja zmiany ustalen dotyczacych ucigzliwosci drogi 719, w tym zwiekszenia strefy wy-
taczonej z zabudowy mieszkaniowej do 175m.

komentarz burmistrza - przyjeto dotychczasowg strefe ucigzliwosci na podstawie planu ogélnego.
Okreslenie faktycznej ucigzliwo$ci drogi i utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania lezy w
kompetencji Wojewody

Pan W. Rydian powiedziat, ze w uwadze chodzito o zaproponowanie nowej wersji § 74 i rada albo
przyjmie nowy zapis §, albo nie.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zauwazyt, ze wnioskodawca nie ma kompetencji do zmiany zapi-
su tresci § 74. Poinformowat, ze rada dyskutuje i gtosuje nad zgtoszong uwaga ztozong do planu.

Architekt W. Kaczura zaproponowat aby wnioskodawca przeczytat uwage.

Radna E. Domaradzka powiedziata, ze zgtoszona w ten sposéb propozycja do planu, nie moze by¢
uwzgledniona, gdyz wg radnej, plan nie moze zawiera¢ praw, ktore sg uzaleznione od zewnetrz-
nych praw czy zasad ktére sie zdarzg albo nie. Powiedziata, ze zapis w paragrafach powinien byc¢
w miare jasny i odnosi¢ sie do tego co bedzie.

Pan W. Rydian powiedziat, ze rada moze sie zgadzac z wnioskodawcag lub nie, ale nie moze zigno-
rowac tych wyliczen, zarzucit, ze rada swiadomie zagtosuje za tym, ze mozna przeznaczy¢ tereny
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng na ktérych hatas przekracza 55 decybeli. Powiedziat,
ze nie upieratby sie za tym, ale chciatby mie¢ gwarancje, ze taka sytuacja nie bedzie trwata 10 lat,
poprosit rade o wykazanie dobrej woli.

Radna E. Domaradzka zapytata, jak rada zagwarantuje, ze w ciggu roku trasa 719 sie zmieni?

Pan W. Rydian powiedziat, Ze ta sprawa lezy w gestii rady, gdyz wystarczy odpowiednio zagospo-
darowac teren pomiedzy drogq a terenami 10mn i wtedy Wojewoda ani gmina nie bedzie miata pro-
blemow i jest to zgodne réwniez ze Studium, gdyz tam preferuje sie w celu ochrony przed hatasem
zabudowe ustugowg w bezposrednim sagsiedztwie drogi 719. Marszatek zaproponuje ekrany. Inten-
cja jest rozwigzanie tego problemu, powiedziat, ze w momencie dyskutowania nad matym planem,
stanie problem dopuszczenia zabudowy ustugowej "i wtedy problem znika". Zaproponowat wysta-
pienie do Marszatka przedstawiajgce propozycje dziatania gminy w tym zakresie, zdejmujac w ten
sposob z niego problem i proszac o poparcie.

Architekt W. Kaczura zapytat z czego wynika zaproponowana przez wnioskodawce odlegtos¢ 175
m?

Pan W. Rydian powiedziat, ze z wyliczen, ktore sg zataczone w zatgcznikach, a pochodzg z wta-
snych wyliczen.
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Architekt W. Kaczura poinformowalt, ze opracowania dot. pomiaru natezenia hatasu nie byto przed-
miotem w trybie tego planu, z tego powodu, ze tego typu kontrole ma przeprowadza¢ Wojewoda
ustalajac ewentualnie strefe ograniczonego uzytkowania. Ten plan przyjat rozwigzania z poprzed-
niego planu do czasu rozwigzania tej kwestii przez Wojewode. Zauwazyt, ze wnioskodawca propo-
nuje aby rada rozstrzygneta to w miejsce Wojewody, ale w tej sytuacji nalezatoby zrobi¢ szacunek
kosztéw, aby przedstawic radzie, co sie z tym wigze.

Pan W. Rydian powiedziat, ze ani rada ani Wojewoda nie poniesie zadnych kosztéw, koszty ponio-
sq witasciciele terendéw wzdtuz drogi, ktérzy prosza, aby méc tam inwestowac. Na pytanie radnej
czy wnioskodawca méwi o uchwalanym w tej chwili o planie czy dopiero wytozonym matym planie,
Pan W. Rydian powiedziat, ze méwi 0 nowo wytozonym planie.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 7, Wstrzymato sie — 3,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona
(bez radnej M Wolskiej)

Jan Czajkowski (nieobecny na sali)

117. Zmiana przeznaczenia dziatek na zabudowe mieszkaniowg na dziatkach lesnych. 211ZL, dz.
ew. nr 229, obr. 02

komentarz burmistrza - utrzymano przeznaczenie terenu okreslone w Studium, uwzglednienie
wniosku wymagatoby uprzedniej zmiany Studium

wynik glosowania: Za - 1; Przeciw — 5, Wstrzymato sie — 5,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Architekt W. Kaczura poinformowat ze do wykazu zostata dopisana uwaga, zgtoszona do planu
przez Stowarzyszenie TKKT w dniu 24.04, a poniewaz uwagi zostaly rozpatrzone w ostatecznym
terminie ich rozpatrywania tj. 21.04, nie mozna byto jej uwzgledni¢. Rada w trybie wtasnych propo-
zycji ustosunkowata sie do tej uwagi, zeby nie traktowac jej jako nieistniejacej.

Przewodniczacy RM M. Michaeli poinformowat, ze tej uwagi rada dzisiaj nie bedzie rozpatrywata,
poniewaz nie ma takiej uwagi, natomiast jesli ktéry$ z Radnych w czesci uwag zgtaszanych przez
Radnych bedzie chciat skorzystac z tej uwagi, przewodniczacy nie widzi przeciwwskazan.

Radna E. Domaradzka przypomniata, ze na | posiedzeniu LIl sesji, ok. godz. 23.30, rada przegto-
sowata wniosek dot. zabudowy na dziatkach p. Potepy, 3US/U i 4US/U, w wyniku ktérej rada data
zgode na to, aby w Podkowie powstat budynek o wys. do 17 m. Zauwazyta, ze tego typu zmiana
skutkuje powrotem planu do nowych uzgodnien. W tej sytuacji wniosta wniosek o reasumpcje tego
gtosowania, tym bardziej, ze byto ono przegtosowane 2 do 1 (radnej)i reszta wstrzymujgca sie od
gtosu.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka poinformowata, Zze na ostatnim posiedzeniu wspdélnych komisiji,
na ktérej Radna E Domaradzka byfa nieobecna, Pan L. Potepa rowniez skfaniat sie do dokonania
zmiany decyzji rady w tej kwestii.

Mecenas J. Tarasiuk przypomniata, ze w Studium jest zapis dozwalajacy wysokosé zabudowy do
12 m.

Przewodniczacy RM. M. Michaeli przerwat obrady Il posiedzenia LIl do dnia 27 lipca godz. 18.15.
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lll posiedzenie LIl sesji Rady Miasta dnia 27 lipca 2006 r.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powitat obecnych, otworzyt Ill posiedzenie LIl sesji Rady Miasta. i
poinformowat o0 obecnosci dr Jacka Bobinskiego, autora ,Prognozy skutkéow finansowych uchwale-
nia planu”, do ktérego mozna kierowac¢ ewentualne pytania. Nastepnie powiedziat, ze Rada konczy
juz przyjmowanie uwag zgtoszonych po wytozeniu planu. Byta prosba o rozwiniecie uwagi zgtoszo-
nej przez oddziat LOP w Podkowie Les$ne;.

Radnym zostaty rozdane kopie wniosku-uwagi Ligi Ochrony Przyrody w Podkowie Le$nej do miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego ztozonego 03 kwietnia 2006 r. (zatgcznik nr ....
do niniejszego protokotu).

Przewodniczacy RM M. Michaeli poinformowat o tym, ze bedzie kolejno przedstawiat wnioski-uwagi
wraz z najkrotszym komentarzem ze strony Urzedu, ktéry kto$ pdzniej bedzie rozwijat.

Przewodniczacy RM M. Michaeli odczytat wniosek-uwage nr 1, a nastepnie dodat, ze przy pierw-
szej czesci wniosku widnieje komentarz, ze jest nieaktualny.

Radna M. Wolska stwierdzita ze nalezy uscisli¢, ze byty to wnioski ztozone 28 sierpnia 2000 r. dla-
tego sitg rzeczy nieaktualna jest cze$¢ pierwsza tego wniosku.

Przewodniczacy RM M. Michaeli kontynuujac powiedziat, ze druga czes¢ wniosku zostata uwzgled-
niona, a przy trzeciej - opracowanie studialne - jest minus. Zapytat sie Radnych, kto jest za
uwzglednieniem wniosku nr 1.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 9, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Przewodniczacy RM M. Michaeli odczytat wniosek-uwage nr 2, stwierdzit, ze jest przy nim tez mi-
nus i zapytat, czy kto§ ma jakies pytania w tej materii. Poniewaz nikt nie odpowiedziat poddat ten

whiosek pod gtosowanie.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 9, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Przewodniczacy RM M. Michaeli odczytat wniosek-uwage nr 3. Ogolny komentarz do wniosku jest,
iz jest on poza obszarem planu. Padfo pytanie, czy ktos z Radnych ma pytania. Nikt sie nie zgtosit,

wiec poddano uwage pod gtosowanie.

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Przewodniczacy RM M. Michaeli odczytat wniosek-uwage nr 4. Tutaj komentarz jest tez taki, ze
whiosek ten jest poza przedmiotem planu. Padto pytanie, kto jest za uwzglednieniem uwagi nr 4.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 2,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze wniosek-uwaga nr 5 zostat uwzgledniony i chciat
przejs¢ do odczytywania wniosku-uwagi nr 6.

Radna M. Wolska poprosita o przeczytanie wniosku nr 5.

Przewodniczacy RM M. Michaeli stwierdzit, ze uwzglednione nie bedg odczytywane.
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Burmistrz A. Koscielny chciat przeczyta¢ ten wniosek i uzupetni¢ go komentarzem. Powiedziat, ze
Brwinow z Podkowg wspotpracujg, gdyz systemy sg potgczone i kiedy ostatnio byta awaria staciji
uzdatniania przez kilka dni Podkowa korzystata tylko ze studni w Brwinowie. Generalnie jednak
Podkowa zaopatruje sie w wode z wiasnych studni.

Radna M. Wolska prosita zeby dodag, ze jeszcze Zotwin, Owczarnia i potudniowa strona Brwinowa
sie zaopatruje.

Przewodniczacy RM M. Michaeli podsumowat, Ze temat wody jest bardzo wazny, ale prositby o nie
czytanie uwag uwzglednionych, gdyz mozna wyciggna¢ 90 uwzglednionych i zacznie je odczyty-
wac. W drodze wyjatku dopuscit dyskusje na temat wody.

Przewodniczacy RM M. Michaeli odczytat wniosek-uwage nr 6. W komentarzu jest "+/-", wiec po-
prosit Urzad o rozwiniecie.

Architekt W. Kaczura powiedziat, Ze w planie wniosek zostat uwzgledniony na tyle na ile mogt, tzn.
plan wskazuje przeznaczenie terenéw pod obiekty, ktére sg wskazane, chociaz nie musi imiennie
tego nazywaé, bo np. na terenach US rdzne obiekty sportowe typu boisko sg mozliwe. Linie ener-
getyczne tez sg wskazane, stacje trafo i parkingi. Natomiast nie kazdy element z tego wniosku
mogt by¢ w tym planie uwzgledniony, choéby ruch samochodowy hatas, spaliny. Nie wiadomo jak
plan ma sie do tego rodzaju wniosku odnosi¢. Moze gdyby wnioskodawcy sprecyzowali lub zapro-
ponowali rozwigzania, mozna bytoby to uwzglednic, ale w tej sytuacji nie mozna byto.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze wyjasnienie p. Kaczury jest o tyle wazne, ze Radni
chcieliby wiedzie¢ jak majg gtosowaé nad przyjeciem nie przyjetej przez autoréow planu czesci wnio-
sku.

Architekt W. Kaczura poprosit o szersze rozwiniecie Panig dr Mirecka, poniewaz wnioski sg z okre-
su, kiedy nie pracowat nad tym planem sprzed 5 lat.

Architekt M. Mirecka powiedziata, ze byly wskazane w planie tereny pod szkote, pod linie energe-
tyczne stacje trafo, parkingi, natomiast nie byto sporzadzanego wykazu takich obiektéw. Jest po
prostu przeznaczenie terenow w planie ustalane, a nie wykaz jakis obiektow ustugowych, ktore sie
muszg w miescie znalez¢. Stad tez ten "+/-" réwniez. Poza tym jest tu taki wniosek, ze ma by¢
szczegolne odniesienie sie do wptywu tych inwestycji na zachowanie $srodowiska przyrodniczego.
Nie badamy wplywu konkretnej inwestycji na srodowisko przyrodnicze na etapie planu. Sg w planie
zakazy i nakazy dotyczace ochrony srodowiska przyrodniczego. To wszystko musi sie odbywac
zgodnie z przepisami. Natomiast nie bada sie w planie wptywu konkretnej inwestycji na srodowisko.
Stad te minusy. Nie wiem jak Radni majg gtosowac. Jest to bardzo trudny wniosek. Sformutowany
jest w taki sposob, ze trudno jest go uznac za uwage do planu.

Przewodniczagcy RM M. Michaeli zadat pytanie, kto z Radnych jest za przyjeciem tych uwag zawar-
tych we wniosku nr 6, ktére nie znalazly literalnego odbicia w planie tzn. odniesienia sie wptywu
przepompowni sciekdw, gimnazjum, boiska sportowego, linii energetycznych, stacji trafo, parkin-
gow itp. na zachowanie srodowiska przyrodniczego, czyli te inwestycje, ktére wywotujg Scieki, za-
nieczyszczenia powietrza, ruch samochodowy, hatas i spaliny. Kto jest za, prosze o podniesienie
reki?

wynik gtosowania: Za - 1; Przeciw — 6, Wstrzymato sie — 3,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Przewodniczacy RM M. Michaeli odczytat wniosek-uwage nr 7. Tutaj rowniez widnieje "+/-", wiec
poprosit 0 wyjasnienie, ktére zostaty uwzgledniona a ktore nie.

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze tak, jak juz Radni za pewne wiedzg wniosek o przeniesienie
sktadu nie zostat uwzgledniony i to juz w ktéryms$ gtosowaniu byto przegtosowane na poprzednim
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posiedzeniu sesji. Generalnie plan ten nie moégt przenosi¢ na obszar wskazany przy al. Jerozolim-
skich niczego, gdyz ten obszar jest poza obszarem tego planu. Ten obszar znajduje sie w innym
planie, ktére aktualnie opracowuje Pan Marek Sawicki. Jezeli chodzi o drugg czes¢ tego wniosku -
stworzy¢ katalog dopuszczalnych dziatan - w zasadzie plan temu stuzy, zeby okresli¢ taki katalog i
w tym sensie ten wniosek jest spetniony. Natomiast katalog dopuszczalnych dziatanh to jest zakres
planéw inwestycyjnych a nie planu zagospodarowania. Podobnie jak wykaz inwestycji jest to row-
niez przedmiot wieloletnich planow inwestycyjnych i wéwczas dopiero jak sie zna inwestycje lub
dziatania gospodarcze mozna sie zastanawia¢ nad ich wptywem na srodowisko, o czym byta mowa
wczesniej. W pewnym sensie plan stuzy wtasnie temu, zeby okresli¢ przeznaczenie trenéw pod
przyszte mozliwe inwestycje i katalog tych terenéw w planie istnieje.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat czy kto§ ma jeszcze jakies pytanie. Nie byto, wiec zapytat
kto z Radnych jest za uwzglednieniem nie uwzglednionych wnioskdw zawartych w uwadze nr 7.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 9, Wstrzymato sie — 1,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Przewodniczagcy RM M. Michaeli odczytat wniosek-uwage nr 8. Réwniez mamy "+/-". W ktorej cze-
Sci nie zostat uwzgledniony?

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze w ramach projektu uchwaty, ktéry dostata Rada, nie ma spisu
dziatek, bo tego w planie sie nie praktykuje, aby w ramach tekstu czy rysunku wykonywac spis
dziatek. W pozostatym zakresie ten wniosek jest uwzgledniony, dlatego ze plan okresla na wszyst-
kich terenach w granicach, ktérych plan dotyczy - funkcje, wysokosé, procent pokrycia oraz formy
ochrony poszczegodlnych terenéw przed mozliwymi ucigzliwosciami. W tym zakresie zostat ten
wniosek uwzgledniony.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat, kto jest za przyjeciem wniosku-uwagi o tresci "Wykonac
spis dziatek przeznaczonych do zabudowy i nanies¢ je na plan miasta" prosze o podniesienie reki.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 2,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Przewodniczacy RM M. Michaeli odczytat wniosek-uwage nr 9. Réwniez jest "+/-", wiec zapytat p.
architekta, w ktorej czesci nie zostat wniosek uwzgledniony.

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze od ubiegtego roku niestety nie mozemy okresli¢ w planie stref
ochronnych wokét pomnikéw przyrody gdyz po zmianie przepiséw w tym zakresie, indywidualnie,
kazdorazowo takg strefe okresla Konserwator Przyrody. To przeszio w jego kompetencije i w zwigz-
ku z tym nie mozemy tego w planie zrobi¢. W pozostatym zakresie wniosek zostat uwzgledniony.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat, kto z Radnych jest za przyjeciem uwagi zawartej we
whniosku nr 9 o tresci "w planie wyodrebni¢ strefy ochronne wokét pomnikéw przyrody”.

wynik gtosowania: Za - 0; Przeciw — 8, Wstrzymato sie — 2,
rezultat: uwaga nie zostata uwzgledniona

Przewodniczacy RM M. Michaeli przeszedt do wniosku nr 11 - odczytat pkt. d z "parku miejskiego",
pkt. b z "paséw zieleni" i "skwery uliczne".

Radna E. Janus poprosita wnioskodawce, Radng Wolskg o wyjasnienie, o jaki skwer chodzito na
rogu tych ulic.

Radna M. Wolska odpowiedziata, ze nie ona to pisata.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat, w jakiej czesci jest "+/-" w pkt. b "paséw zieleni".
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Architekt W. Kaczura odpowiedziat, ze we wskazanym miejscu nie ma w projekcie planu przejscia,
natomiast zostato ono wskazane kilkadziesigt metréw dalej.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat, w jakiej czesci skweréw ulicznych nie zostat wniosek
uwzgledniony.

Architekt W. Kaczura na pewno nie jest uwzgledniony w czesci, aby wskaza¢ na ulicy Jastrzebiej
skwer. Plan tego skweru nowego, ktory tutaj we wniosku jest postulowany, nie wskazuje.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat, czy sg jeszcze jakie$ pytania.

Radna M. Wolska spytata o hipoteke.

Mecenas J. Tarasiuk spytata, na jakiej podstawie mielibySmy dokona¢ takiego wpisu w oparciu o
plan, gdyz nie jest jej znana taka podstawa.

Radna M. Wolska powiedziata, ze na planszy powinna by¢ ta dziatka, gdzie ona jest. Tylko, ze te
wnioski byty w 2001 roku i nie byty zmienione.

Mecenas J. Tarasiuk poprosita Radng Wolskg o oswiadczenie w imieniu Ligi o podtrzymaniu tego
whniosku czy nie.

Radna M. Wolska zapytata, dlaczego w tym miejscu jest minus.

Przewodniczacy RM M. Michaeli odpowiedziat, ze Urzad nie ma takiego uprawnienia.

Radna M. Wolska stwierdzita, ze skoro jest scalona dziatka.

Mecenas J. Tarasiuk przypomniata, ze Radna M. Wolska pytata sie, dlaczego nie ma wpisu w ksie-
dze wieczystej i do tego tematu chciataby sie ograniczyé. Na jakiej podstawie pani uwaza, ze plan
mogtby dokonywac wpiséw w ksiedze wieczystej.

Radna M. Wolska powiedziata, ze na kopii wniosku jest napisane "hipoteka" przy uwadze.

Mecenas J. Tarasiuk stwierdzita, ze ona tego nie napisata.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze plan nie moze stanowi¢ podstawy do wpisu hipotecznego.

Radna M. Wolska przypomniata, Zze w tym czasie nie byly jeszcze scalone dziatki parkowe.

Architekt W. Kaczura zaproponowat, zeby wycofaé ten wniosek, gdyz jest bezprzedmiotowy dzisia;.

Przewodniczacy RM M. Michaeli stwierdzit, Ze nie mozna przegtosowaé¢ wycofania wniosku, bo nie
Radni go skfadali, ale moga, nie uwzgledniajac tej uwagi, po prostu skonczyé procedure nad tym
wnioskiem. W zwigzku z tym poddat pod gtosowanie, kto z Radnych jest za uwzglednieniem nie
uwzglednionych fragmentow z wniosku nr 11.

gftosowanie: 0 - za, 9 - przeciw, 1 - wstrzymato sie od gtosu

rezultat: wiosek nr 11 nie zostat w tych nie uwzglednionych czesciach uwzgledniony.

Przewodniczacy RM M. Michaeli odczytat wniosek-uwage nr 13. Tu réwniez jest "+/-" oraz informa-
cja, ze wysokosc¢ okreslono w metrach.
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Architekt W. Kaczura wyjasnit, ze cze$¢ oczywiscie zostata uwzgledniona, jesli chodzi 0 1500 m mi-
nimalng powierzchnie dziatki i 2000 m na dziatkach lesnych. Plan ten nie wprowadza postulowane-
go dodatkowego ograniczenia dla dziatek powyzej 3000 m. Nie ma takiej grupy w tym planie. Tylko
dwie grupy dziatek zostaty wyodrebnione - te, ktorych status gruntu jest lesny albo te, ktorych sta-
tus w ewidenciji nie jest lesny, tzw. dziatki ogrodowe z normatywem 1500 m. Zréznicowane sg wy-
magane powierzchnie minimalne biologicznie czynne na trzech typach dziatek - na dziatkach ogro-
dowych, zgodnie ze studium, jest obowigzek zachowania minimum 70% powierzchni biologicznie
czynnej, na dziatkach lesnych minimum 80%, zgodnie z warunkami zawartymi w decyzjach o zgo-
dach na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne i na dziatkach potozonych na wy-
dmach dodatkowo jest ograniczenie do 85%. Natomiast dla wszystkich dziatek w Podkowie Lesnej
plan utrzymuje ograniczenie maksymalnej powierzchni zabudowy 400 m.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat sie, kto z Radnych jest za uwzglednieniem nie uwzgled-
nionych we wniosku nr 13 postulatow.

gftosowanie: 0 - za, 9 - przeciw, 1 - wstrzymato sie od gtosu
rezultat: wniosek nr 13 nie zostat w tych nie uwzglednionych czesciach uwzgledniony.

Przewodniczacy RM M. Michaeli odczytat wniosek-uwage nr 15 i spytat, czy sa jakie$ pytania.

Radna M. Wolska zapytata w takim razie, czy skoro nie uwzgledniono tej uwagi, to jest przewidzia-
na lokalizacja cmentarza w Lesie Mtochowskim.

Architekt W. Kaczura odpowiedziat, ze tak.

Burmistrz A. Koscielny udzielit informacji. Podkowa idzie w tym kierunku, zeby wspdlnie z Brwino-
wem zbudowaé cmentarz w Zétwinie. Sprawa utkneta w sadzie. Po wspoélnych interwencjach zosta-
ta "odgrzebana". Jest to jakas tam perspektywa czasowa i nie moglismy sobie pozwoli¢ w sytuaciji
cmentarza, ktéry mamy w Podkowie na to, zeby nie zachowac¢ pewnej rezerwy w innym miejscu.
Natomiast docelowo widzimy ten cmentarz w Zétwinie.

Radny A. Daszewski spytat sie o doktadng lokalizacje ewentualnego cmentarza.
Architekt W. Kaczura wskazat miejsce na mapie - na tgkach koto Debaka.

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze jesli chodzi o Zotwin, to jest jeszcze za stadning koni. | tam
ten plan juz od dawna jest. Agencja Wtasnosci Rynku Rolnego zgodzita sie na przekazanie na
rzecz obydwu gmin i parafii sw. Krzysztofa gruntéow i wszystko by byto dobrze tylko firma Agryrol,
ktora byta dzierzawcag Agenciji tych gruntow, raptem sie obudzita juz po przetargu i w tej chwili zZada
od Agenciji, zeby Agencja jej to sprzedata. Od 1999 roku "bawi sie" Agencja z Agryrol. Ta firma na-
wet probowata zablokowac plan, ale jej sie to nie udato. W tej chwili zajat sie juz tym Prezes Sadu
Okregowego i powiedziat, ze w trybie administracyjnym spowoduje, zeby sprawa sie zakonczyta,
obojetnie jak. Takze taki mamy wptyw.

Architekt W. Kaczura uzasadnit, dlaczego ten wniosek, pomimo ze jego zasadnosci nikt nie podwa-
za, nie mogt by¢ w planie uwzgledniony z tego powodu, ze dopdki nie mamy zabezpieczonych po-
trzeb poza granicami Podkowy w tym zakresie, to Podkowa nie moze sobie pozwoli¢ na hazard i
pozostawienie nieodpowiedzialnie tej kwestii nie rozwigzanej. Do czasu zawarcia stosownych
umow i rozwigzania kwestii cmentarza, musi tg rezerwe trzymac na wszelki wypadek.

Przewodniczacy RM M. Michaeli poddat wniosek nr 15 pod gtosowanie.

gtosowanie: 0 - za przyjeciem
8 - przeciw przyjeciu
2 - wstrzymato sie od gtosu
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Whniosek nr 15 nie zostat uwzgledniony.

Przewodniczacy RM M. Michaeli odczytat wniosek-uwage nr 17. Jest "+/-", wiec w ktdrej czesci nie
zostato uwzglednione.

Architekt W. Kaczura stwierdzit, ze wyglgda na to, ze w catosci zostat uwzgledniony.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze w takim razie bezprzedmiotowe jest rozpatrywanie
tego wniosku. Zostato zakonczone rozpatrywanie wnioskow zawartych w uwadze 198, a 109 nie-
uwzglednionej i tym samym Radni zakonczyli rozpatrywanie uwag ztozonych przez witascicieli grun-
tow i instytucje do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta ogrodu Podkowa
Lesna.

13 lipca (na pierwszym odcinku tego serialu) w czasie gtosowania nad uwagg 136 a dotyczyta ona
maksymalnej wysokoséci na terenach 3US/UT i 4US/UT w wyniku gtosowania Radni przyjeli maksy-
malng wielkos¢ 17 m. Takie rozstrzygniecie stwarza zagrozenia nie uzgodnienia tych ustalen przez
stuzby wojewddzkie i nie zatwierdzenia Uchwaty Rady przez Wojewode. W zwigzku z tym padt
wniosek formalny o reasumpcje gtosowania nad uwagq 136. W zwigzku z tym Przewodniczacy RM
M. Michaeli poddat pod gtosowanie wniosek formalny o reasumpcje gtosowania uwagi 136 (67a, bo
nie dodrukowany).

gfosowanie: 7 - za reasumpcjg
1 - przeciw reasumpcji
2 - wstrzymato sie od gtosu

W zwigzku z powyzszym Radni przystgpili do reasumpcji gtosowania nad uwagg 136. Przewodni-
czacy RM M. Michaeli przytoczyt tres¢ wniosku nr 136 ppkt. 12 (67a) ztozonego przez p. Potepe.
Nastepnie zadat pytanie Radnym, kto jest za uwzglednieniem tej uwagi. Przerwano gtosowanie.
Radny A. Szymanski poprosit o udzielenie gtosu p. Potepie - wnioskodawcy.

Pan L. Potepa powiedziat, ze ze wzgledu na ewentualny brak uzgodnien i odrzucenie planu przez
zapisy dla jego terenu, postuluje zachowanie 12 m, ktére obowigzuje w studium, dla tych terenéw
basenowych zostato.

Przewodniczacy RM M. Michaeli ponownie zadat pytanie, kto jest za uwzglednieniem uwagi 136 p.
L Potepy, a precyzyjniej, kto jest za 17 m dla hotelu i basenu.

gfosowanie: 1 - za
7 - przeciw
2 - wstrzymato sie od gtosu

Uwaga 136 nie zostata uwzgledniona.

Na wniosek p. Burmistrza Przewodniczacy RM M. Michaeli ogtosit 5 minutowa przerwe.

Przewodniczacy RM M. Michaeli przypomniat, Ze Radni zakonczyli rozpatrywanie uwag od miesz-
kancéw i ze pozostaty jedynie uwagi zgtaszane przez Radnych i Komisje. Na ostatnich spotka-
niach, pracujac nad ustaleniami planu, Radni mieli kilka zastrzezenh. Przed przystgpieniem do wnio-
skow Radnych o zmiane brzmienia ustalen w projekcie planu i korekty btedéw oczywistych zadat
pytanie, czy ktos z Radnych miat jakie$ wnioski uwagi do tego planu, a nie objete wnioskami o
zmiane brzmienia ustalen i korekty i korekty btedéw oczywistych.

Radna A. Stencka powiedziata, ze wspdlnie z Radng Pabis-Janus opracowywaty swoje wnioski do
planu i znalazty btedy w rysunku planu. Zwrdcity sie z wnioskiem o poprawienie zapisu ML na MN
w dwoch miejscach w planie, poniewaz jest to niezgodne ze studium.
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Przewodniczacy RM M. Michaeli zadat pytanie Radnej Stenckiej, po przyjrzeniu sie temu planowi,
czy ewentualna dyskusja nad § 82 nie skonsumuje tego wniosku.

Radna A. Stencka stwierdzita, ze pewnie tak, gdyz tam sg zaznaczone tereny jednorodzinnej zabu-
dowy mieszkaniowej na dziatkach lesnych.

Przewodniczacy RM M. Michaeli podsumowat, Ze mozna poprzez dopisanie bgdz wyrzucenie tego
punktu, wprowadzi¢ zmiane.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze wydaje mu sie, ze poprawa tego stanu musi nastgpi¢ przez po-
prawe i rysunku w ostatecznym ksztalcie i poprawe zapisow.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze jego zdaniem rysunek jest ostatecznoscig wynika-
jaca ze wszystkich uwag, korekt, poprawek, przecinkéw zawartych w tekscie.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze nie, bo sie odwotuje do rysunku.

Radna A. Stencka powiedziata, ze 39ML, ktére w studium jest oznaczone jako zabudowa miejska,
czyli ogrodowa i jeszcze 186ML - to trzeba bytoby sprawdzic¢, bo kolorem jest zaznaczone. Najle-
piej, jakby panstwo wykonawcy planu sie wypowiedzieli.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zadat pytanie p. dr Mireckiej, czy wprowadzenie tu poprawek, w
tym planie, w §82.

Architekt M. Mirecka odpowiedziata, Zze plan nie wprowadzat w ogdle rozgraniczenia na zabudowe
lesng tak, jak my mamy, na dziatki lesne i dziatki ogrodowe. W studium funkcjonowalty trzy strefy
zabudowy strefy zabudowy miejskiej, rezydencjonalnej i lesnej. Trzeba sie kierowaé tez tym, co jest
w ewidencji gruntéw. Jezeli te dzialki byty ostatnio odlesiane, czyli uzyskiwaty zgode na zmiane
przeznaczenia gruntow lesnych na cele budowlane, to my nie mozemy méwic, ze to sg dziatki
ogrodowe. To sg dziatki lesne.

Radna A. Stencka zapytata, czy skoro w takim razie, jezeli na studium jest zaznaczone jako strefa
zabudowy mieszkaniowej o charakterze miejskim i w opisie jest napisane "obejmujgca tereny zabu-
dowy na mniejszych dziatkach nie zalesionych, potozonych w centralnej czesci miasta" i jeszcze,
ze procent zabudowy to jest 70%, to jak mozna to rozumiec.

Architekt M. Mirecka powiedziata, ze zasiegali opinii autora studium w tej sprawie, w sprawie inter-
pretacji granic miedzy zabudowg lesng a ogrodowa.

Radna A. Stencka zwrdcita uwage, ze jest wyraznie zaznaczone na legendzie i ze ona jak i p. Pa-
bis-Janus sg jeszcze z kadencji poprzedniej Rady i uchwalaty to studium.

Architekt M. Mirecka stwierdzita, ze widocznie bylo jakie$ niedopatrzenie. Studium nie ustala prze-
znaczenia terendw, tylko pewng polityke miasta. Ta polityka zostata okre$lona poprzez bardzo
0golne, nieprecyzyjne wskazanie pewnych stref. Jezeli przyjrze¢ sie temu doktadnie to rzeczywi-
Scie okazuje sie nagle, ze Parow Sojek jest rowniez w strefie zabudowy miejskiej.

Radna A. Stencka stojac przy mapie i wskazujac, powiedziata, ze te tereny (w studium) sg zazna-
czone tym samym kolorem, natomiast tutaj te tereny (w planie) sg ogrodowe, a ten kawatek jest le-
$ny. Jaka jest podstawa do tego?

Architekt M. Mirecka taka jest podstawa, ze w ewidencji gruntéw te grunty sg gruntami lesnymi.

One uzyskaty zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele budowlane. Obwarowane
sg wszystkimi ograniczeniami dotyczacymi dziatek lesnych.
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Radna A. Stencka zapytata, dlaczego w takim razie studium tak to opisuje.

Architekt M. Mirecka odpowiedziata, ze trzeba o to zapyta¢ autora studium.

Radna A. Stencka powiedziata, ze nie autora studium, tylko tak to zostato uchwalone, czyli taka
byta polityka Rady.

Mecenas J. Tarasiuk zwrécita uwage, ze Rada nie moze zmieniaé zapisow w ewidencji gruntow -
nie ma takich uprawnien. Jezeli zostat tak uchwalony plan tamten lub studium, to nastgpito jakie$
przeoczenie. Plany sg tak duzym przedsiewzieciem, ze nieraz majg miejsce przeoczenia i pewnie
w tym planie tez cos takiego bedzie.

Radna A. Stencka zadata pytanie, jak to sie ma do zapisu ustawowego, ze plan musi by¢ zgodny
ze studium.

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, Ze to, iz studium ma ewidentny btad, oczywistg omytke...

Radna A. Stencka wtracita, ze Radni gtosuja, ze nie moze by¢ 17 m, dlatego ze tego nie ma w stu-
dium, a teraz jest doktadnie odwrotna sytuacja.

Mecenas J. Tarasiuk powtdrzyta, ze Rada nie moze zmieni¢ ewidencji, nie ma takiej mozliwosci.
Rada nie ma mozliwosci dokonywania takich zmian.

Radny A. Szymanski spytat, czy to nie jest tak, ze ewidencja jest nastepstwem planu.

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze w tej chwili te dziatki sg nie odlesione. Na odlesienie potrze-
bujemy zgody. Te dziatki sg nie odlesione. Wojewoda odlesia. To, co zostato odlesione, to zostato
odlesione lub zostato lesne z prawem zabudowy. Jezeli nie mamy zgody na odlesienie, to nie mo-
zemy tego.

Radna A. Stencka zapytala sie, jak sie to ma do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym z dnia 27 marca art. 14 ust. 3: "zmiana przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne nastepuje w wyniku planu miejscowego”.

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze to jest sprawa techniczna. Jezeli sie przystepuje do proce-
dury planistycznej, to wowczas zgtasza sie wszystkie dziatki, ktére sg do odrolnienia lub do odlesie-
nia, tylko w tym momencie mozna je odrolni¢ lub odlesi¢. Albo jest zgoda Wojewody lub Ministra na
odrolnienie lub odlesienie albo jej nie ma. My mozemy, jako gmina jako miasto, dziata¢ tylko w ra-
mach uzgodnien. Te uzgodnienia sg na jakim$ tam etapie.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze ta sprawa jeszcze wystapi przy rozpatrywaniu wnioskow
uwag Radnych dotyczacych tekstu planu - ona jeszcze wystgpi. Zaproponowat, ze w trakcie kolej-
nej przerwy, pewne rzeczy sie ustali, zeby méc odpowiedzie¢ Pani Radnej na pytanie.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zwrdcit uwage na to, ze Radna ma prawo na tym etapie i w tym
momencie zgtaszac¢ swoje wnioski i uwagi. Padt wniosek.

Burmistrz A. KoScielny w takiej sytuacji poprosit 0 5 min. przerwy.

Przewodniczacy RM M. Michaeli sie zgodzit, ale dat jeszcze gtos Radnemu Daszewskiemu.

Radny A. Daszewski poprosit o zastanowienie sie autoréw nad tym, czy to chodzi w ogdle o sensu
stricto dziatki leSne w rozumieniu prawa, czy warto zwrdci¢ uwage na pkt 2: "studium ustala utrzy-
manie istniejgcej struktury parcelacyjnej" z planu jeszcze Jawornickiego, "nalezy dgzy¢ do zacho-
wania normatywu dziatek budowlanych. Strefa zabudowy miejskiej 1000-1500 m, strefa zabudowy
rezydencjonalnej 1500-2000 m strefa zabudowy le$nej 2000 m" i wydaje sie, ze to 5.2 odnosi sie
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wprost do tej dwojki. Wiec Panie Radne maija racje, ze nalezy sie kierowaé kolorami, ktére zostaty
okreslone w studium.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze konkretny obszar, o ktérym jest mowa, jest zupet-
nie alogicznie umieszczony, poniewaz jest to jakas oaza w dzielnicy "prawie srodmiescia”.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze jego zdaniem kwestia zalesienia odlesienia dziafki jest juz kwe-
stig prywatnego wtasciciela posesji, znajdujgcej sie na tym terenie i on bedzie dgzyt do zmiany w
ewidencji.

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze tak nie jest - nie ma zadnego trybu.

Przewodniczacy RM M. Michaeli ogtosit 5 min przerwy.

W trakcie przerwy przyszta na posiedzenie Sesji Radna - Magdalena Kicka.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat Radnych, czy majq jakie$ pytania do p. dr Jacka Bobin-
skiego, czy jakie$ watpliwosci wynikajace z Prognozy, gdyz pan Jacek jest obecny na posiedzeniu.

Pan J. Bobinski na wstepie powiedziat, ze Prognoza ma dwie warstwy - jedna to koszty, a druga
korzysci. Sam przywigzuje duzg wage do kosztéw natomiast mniejszg wage, i zaproponowat to tez
Radnym, do korzy$ci. To sie prognozuje, ale one sg bardzo hipotetyczne, zalezne od réoznych wa-
runkéw, ktore sg zmienne w czasie. Korzysci prognozuje sie na wiele lat na przéd. Koszty to jest to,
co gmina musi ponies¢, czyli wydac z publicznych pieniedzy w ciggu najblizszych kilku lat, zeby w
ogole realizowacé te zapisy planu.

Radny J. Gruzewski zapytat odnosnie stow, ktére padty pod koniec wypowiedzi p. Bobinskiego -
gmina musi ponies¢ koszty. Nawigzat do pkt. 1 wstepu do Prognozy i go przytoczyt: "zaktada sie,
ze Rada Miasta uchwali stawke optat oraz podatki na poziomie najwyzszym ustawowo dopuszczal-
nym", czyli tak naprawde mieszkancy poniosg koszty, znacznie wieksze niz Urzad. Na jakiej pod-
stawie zaktada Pan, ze na najwyzszym poziomie uchwali Rada Miasta, obojetnie jak ta Rada be-
dzie wygladata, te stawki?

Pan J. BobihAski odpowiedziat, Zze we wszystkich prognozach przyjmuje sie tego typu zatozenie z
bardzo prostego powodu. To sg stawki dopuszczalne, maksymalne - mowa tu o stawce optat adia-
cenckich, o podatkach od nieruchomosci gruntowych i budynkowych (budynki komercyjne i miesz-
kalne), o rencie planistycznej. Przyjat takie zatozenie, dlatego Ze nie da sie przewidzie¢, jakie bedg
meandry polityki finansowej gminy w okresie najblizszych 5, 8 czy 10 lat, na ktére robi sie progno-
ze. Wtedy przyjmuje sie ten gorny putap. Gmina moze powiedzie¢ - nie bedziemy stosowac¢ gorne-
go putapu - wobec tego wptywy, ktére osiggniemy, beda nizsze proporcjonalnie do tego, jakie bedg
zastosowane stawki. Trzeba przyja¢, zeby prognoza miata jakis cien wiarygodnosci, ten putap gor-
ny. Reszta to jest juz arytmetyka. Nie da sie z odpowiedzialnoscig przewidzie¢ meandrow polityki
gminy, ktéra jest w wiekszosci dos¢ chwiejna. Raz sie przyjmuje 20% renty planistycznej, raz sie
przyjmuje 30% maksymalne, czasami sie przyjmuje 5%. Czasami sie stara zrezygnowac z tego -
sq i takie przypadki. To samo dotyczy podatku od nieruchomosci. Niektére gminy przyjmujg putap
maksymalny, a niektére wychodza z zatozenia, Ze nie mogg sobie na to pozwoli¢, bo mieszkancy
nie bedg ptaci¢. Taka polityka tez jest i ona utrzymuje sie przez 3-4 lata, po czym sie zmienia. Stad
korzysci sg przy pewnych zatozeniach, ktére sg trudniejsze do przewidzenia znacznie niz zatozenia
przyjete dla kosztow.

Radny J. Gruzewski zaproponowat przyjecie wariantowo drugiego bieguna, czyli najnizszy poziom
podatkow i optat, jak wtedy wygladataby ta arytmetyka, o ktérej pan powiedziat. Nie wiem.

Pan J. Bobinski odpowiedziat, ze nie moze przyja¢ najnizszego, bo nie ma najnizszego.

Radny J. Gruzewski najnizszego w granicach rozsadku.
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Pan J. Bobinski stwierdzit, ze nie wydaje mu sie, zeby byly jakies$ granice rozsadku. Gmina kieruje
sie bardzo roznymi wplywami, ma jakie$ okreslone grupy nacisku, ktore dziatajg w jednym czy w
drugim kierunku - ciggng te podatki w dot albo w gére. Nie podjatby sie robi¢ wariantéw. Mozna
przyjaé jakis wariant sredni, a mozna po prostu przyjac¢, ze jezeli gmina w tej chwili stosuje nie mak-
symalng, ale stawke gdzie$s miedzy "0" a w potowie mozna ekstrapolowacC to co gmina stosuje
obecnie jako wage. Prognoza jest przy tych zatozeniach jak napisatem to jest do zrobienia od reki.
Odpowiedzialna za gminny budzet osoba weZzmie to do reki, to jest w stanie to zrobi¢ przy pomocy
maszynki i p6t godziny pracy gora.

Przewodniczgcy RM M. Michaeli spytat sie czy jeszcze kto$ z Radnych ma pytania.

Radny A. Leszczynski stwierdzit, ze to jest tylko szacunek prognoza, obarczona pewnym ryzykiem,
zwigzanym z prawdopodobiehstwem pdzniejszego zrealizowania czy zajscia zdarzen, ktére bedg
skutkowac np. roszczeniami odszkodowawczymi. Ale mozna postawic takg teze, ze koszty sg bar-
dziej prawdopodobne - roszczen mozemy sie spodziewac¢. Natomiast przychody czy korzysci sg
mniej pewne, aczkolwiek nie mozna postawic tezy, ze tych korzysci nie ma w ogdle. Gdyby chcie¢
bilansowa¢ wprost kwoty, to widac, ze w okresie objetym analizg potencjalne korzysci, co do pro-
gnozowanej kwoty, sg wyzsze niz potencjalne koszty. Ale to tez ryzykowne bytoby postawienie
tezy, ze w bilansie ogdélnym przewazg korzysci. Raczej bardziej nalezatoby sie obawia¢ kosztow,
ale majac tez na uwadze (...) Konkluzja bytaby taka, ze gmina musi sie liczy¢ realnie z kosztami,
zakfadajac, ze w znacznym stopniu trudno powiedzie¢ w jakim, aczkolwiek matematycznie wynika-
loby, ze w przewazajacym, koszty te zostang zrekompensowane potencjalnymi korzysciami. W
pierwszej kolejnosci gmina, przyszte Rady czy obecna powinna zakfadaé, kierujac sie zasadg
ostroznosci, ze koszty beda bardziej realne i wystgpig wczesniej. Ale swiadomie przyjmujemy te
koszty, kierujac sie tym, w przypadku uchwalenia, ze ta decyzja jest stuszna i te koszty warto po-
niesé. | druga rzecz, ze te koszty w znacznym stopniu bedg pozniej zrekompensowane, jakimi$ ko-
rzysciami, ktore tu zostaty oszacowane. Jest to gtos w dyskusji.

Pan J. Bobinhski przyznat, ze Radny dobrze to rozumie, przy czym zwrécit uwage na to, ze korzysci
pojawig sie po realizacji niektérych inwestycji tutaj wskazanych. Korzysci pojawig sie po uchwaleniu
planu w jakim$ dtuzszym okresie czasu. Skumulowane korzysci za kilkanascie lat dajg duzg sume.
Natomiast koszty, ktére stanowig obcigzenie budzetu, trzeba bedzie ponies¢ w ciagu 3-4 lat najbliz-
szych. To jest problem dla kazdego miasta i dla kazdej gminy. Trzeba wytozy¢ pienigdze i juz.

Radny A. Leszczynski stwierdzit, Ze ma to jakby charakter spotecznej inwestycji. Najpierw musze
poniesc¢ koszty i by¢ na to gotowy, te kwoty przewidzie¢ w kolejnych budzetach, zaktadajac na real-
nych podstawach (na podstawie szacunkow), ze bedzie tzw. stopa zwrotu w sensie nie tylko czysto
finansowym, ale réwniez spotecznym.

Pan J. Bobinhski przestrzegt przed wszelkiego rodzaju bilansowaniem, dlatego ze istnieje ogromna
ilosci korzysci posrednich, ktdrych nie da sie ujgé, bo nie da sie ich w ogdle policzy¢, ktore sg rezul-
tatem uchwalenia planu, a w sposdb posredni wynikajg z tych pieniedzy, ktére trzeba wytozyé. To,
co ustawa wprowadzita, na co ma krytyczny poglad, to wprowadzita zasade bilansowania w ogrom-
nie dtugim horyzoncie czasowym. Nie nalezy sie tym przejmowaé. Nalezy sie przejg¢ na razie tg
iloscig pieniedzy, ktore trzeba wytozy¢ i odnies¢ to do budzetu, a dokfadnie do srodkdéw, ktére gmi-
na ma na inwestycje. Pan Jacek ogladat ten budzet i nie wydaje mu sie, zeby przekroczyto to moz-
liwosci. Miesci sie to w rozsadnych granicach.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat, czy ktos jeszcze chce zadac jakies pytanie.

Radny A. Szymanski podkreslit ostatnie zdanie dr Bobinskiego, ze po analizie budzetu czy spraw fi-
nansowych gminy, stwierdza pan, ze miesci sie to w rozsadnych mozliwosciach gminy. W przeciw-
nym wypadku mozna by stwierdzi¢, ze nie staé gminy na poniesienie wydatkow teraz, zeby pozniej
to odzyskac¢. Takie zdanie byto bardzo wazne. Generalnie jest to pewna wytyczna dla przysztych
Rad, ktére beda uchwalaty kolejne budzety, by ten dokument miaty na uwadze i pamietaty, ile trze-
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ba zabezpieczy¢ tej dziury wynikajacej w pierwszych okresach z tego ujemnego 'kreszlotu' po to,
zeby te srodki skads tam przeznaczyc.

Pan J. Bobinski dodat, ze oprécz art. w ustawie méwigcego o prognozie, jest jeszcze drugi art. 20
chyba ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, ktéry mowi o pokazaniu na sesji i uchwaleni spo-
sobu sfinansowania zadan wiasnych gminy z zakresu réznych inwestycji infrastrukturalnych. W
tych kosztach, ktore ja tutaj pokazuje, jest grupa rekompensaty za utrate wartosci nieruchomosci
na skutek réznych dziatan i jest druga grupa - to sg srodki, ktore trzeba przeznaczy¢ na realizacje
zadan wiasnych z zakresu infrastruktury technicznej, czyli na ulice w tym wypadku, parkingi i przej-
$cia dla pieszych. Zrédio srodkéw na to Rada zgodnie z art. 20 musi uchwalié na sesji uchwalajacej
plan, czyli musi powiedzie¢, ale to ma by¢ propozycja Burmistrza czy to ma by¢ budzet, czy to ma
by¢ w ramach czynow spotecznych, czy to moze "ppp" - faczenie pieniedzy publiczno-prywatnych,
czy trzeba zaciggnac¢ na to kredyty. To musi mie¢ miejsce. Stad w Prognozie taka wyliczanka - bar-
dzo niewiele elementéw, co do ktérych trzeba sie wypowiedzieé, z jakich zrédet pienigdze zostang
pozyskane. To sg te elementy, za ktére gmina odpowiada, ktére gmina musi zrealizowa¢. Moze ich
nie realizowac, ale jak zapisata w planie, to musi. Gmina musi to okresli¢ na sesji uchwalajacej, czy
to bedzie z budzetu, czy z jaki$ innych zrédet. Jesli z budzetu, to czy wymaga jakis dziatan dodat-
kowych.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zadat pytanie, czy jeszcze kto$ z Radnych chce sie o co$ zapytac.

Architekt W. Kaczura korzystajgc z obecnosci p. Bobinskiego, chciat rozstrzygng¢ kwestie na str. 2
Prognozy w szacunku kosztéw pkt. 2. Poniewaz ta sprawa bedzie musiata by¢ rozstrzygnieta, a ma
skutek finansowy. Chodzi o to, ze dziatka nr 145 obr. 9 oznaczona w projekcie planu 192 Zt, ma
taki komentarz w Prognozie finansowej: w planie z 1994 r. dopuszczone byty ekstensywne formy
zainwestowania kubaturowego, powierzchnia dziatki 7694 m?, dziatka nie wymaga zgody na zmia-
ne przeznaczenia gruntow. Pan Bobinski napisat "szacuje utrate wartosci tych dziatek w rezultacie
zmiany ustalen planu na 50% ich wartosci. W przypadku pierwszej dziatki wchodzi¢ moze w gre
zmiana na dziatke zasobu gminy, spetniajacg normy wiasciwe dla dziatek mieszkaniowo-lesnych do
2000 m2 Watpliwe jednak, by wtasciciele zgodzili sie na pokrycie réznicy kosztéw. W rezultacie
szacuje ewentualne obcigzenie budzetu miasta z tytutu rekompensat za utrate wartosci dziatek na
minimum 600 tys. ztotych". Nam sie wydaje (Urzad), ze tutaj mozna utrzymac ekstensywne formy
zainwestowania kubaturowego w zakresie funkcji zgodnej z ustaleniami studium, czyli tam jest kon-
centracja ustug turystyki sportu i rekreacji wskazana w studium. Jezeli przy ulicach 1-go Maja (Jana
Pawta Il) i tej drugiej ulicy, mozna by ewentualnie dopuscic¢, oprécz wskazania terenu zieleni, czyli
tak Zt, dodatkowo UT lub US, wtedy moglibySmy obnizy¢ te koszty o te 600 tys., bo one wowczas
nie miatyby racji bytu. Zachowalibysmy zgodnosc¢ ze studium i Podkowa miataby teren, na ktorym
faktycznie jakie$ elementy sportu, rekreacji i kubatury mogtyby zaistnie¢, nie powodujgc w tym
miejscu roszczen w stosunku do stanu, jaki byt w poprzednim planie. Tu zwrdcit sie do pana Bobin-
skiego o stanowisko i do Rady, aby ewentualnie nad tg kwestig sie pochylita.

Pan J. Bobinski powiedziat, ze wyjasni sprawe rekompensat i planu, ktéry postuzyt tu za ptaszczy-
zne odniesienia. Plan z 1994 r. "skonhczyt swoje zycie". Sg rézne poglady na to, co to znaczy. Po-
tocznie mowi sie, ze ten plan, te plany wygasty. W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym nie ma mowy o wygasnieciu tych planéw, jest mowa tylko o tym, ze one utracity swojg
moc. Zrozumie¢ mozna tylko tak, ze one przestaty byé podstawg wydawania decyzji. Natomiast
problemem pozostaje, czy one sg podstawg, czy ich ustalenia moga by¢ podstawag do szacowania
rekompensat albo pobierania pozytku przez gmine w przypadku zmiany przeznaczenia terenu w
nowym planie w stosunku do tamtego planu. Jego zdaniem tamten plan tylko utracit moc i sad ad-
ministracyjny moze mie¢ watpliwosci. Co prawda Sejm uchwalit ustawe, ale Sejm nie jest wiadny
zastgpi¢ gminy w uchyleniu wiasnych uchwat, a plan to jest jej wkasna uchwata i przez nig tworzone
prawo. Po drugie sprawa ma aspekt czysto etyczno-moralny. Plan to jest pewne zobowigzanie w
stosunku do wiascicieli nieruchomosci, do mieszkancow. Jezeli gmina takie zobowigzanie podjeta,
to gmina sama musi sie z tego wycofa¢, a formy tego wycofywania sg okreslone. Wobec tego pan
Bobinski stoi na takim stanowisku, ze z tymi zastrzezeniami bierze pod uwage plan 1994 r., jako
ptaszczyzne odniesienia dla szacowania tych ewentualnych rekompensat. Co nie musi wcale na-
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stapi¢, ale moze. Natomiast w tej konkretnej sprawie zadat jedno pytanie, czy w studium jest tam
mowa o turystyce. Czy to sg tylko sportowo-rekreacyjne? Jezeli to sg sportowo-rekreacyjne, to one
nie sq satysfakcjonujgcym elementem dla wtascicieli nieruchomosci. Natomiast, gdyby byty tury-
styczne, to jest zupetnie co innego. Wtedy to moze by¢ obiekt komercyjny rowniez i wtedy jest to
pewna rekompensata w tym zapisie i mozna by wtedy poming¢ te pozycje kosztéw z tej grupy re-
kompensaty.

Architekt W. Kaczura wyjasnit, ze na rysunku studium o turystyce mowy nie ma. Jest tylko mowa o
inwestycjach o charakterze rekreacyjnym sportowym i spotecznym.

Pan J. Bobinski powiedziat, ze dzieli sie tylko watpliwosciami. Nie potrafi tego rozstrzygna¢. Nie ma
podstaw do rozstrzygania. Poprzedni plan, do ktérego sie odwotuje, mowit wyraznie o ekstensyw-
nych formach zabudowy kubaturowej. Przez co mozna byto, cho¢ byto to dos¢ niejasno napisane,
méwic¢ o tzw. ekstensywnej mieszkanidowce jednorodzinnej, na duzych dziatkach, z réznymi ograni-
czeniami itd., ale jednak o wykorzystaniu tych dziatek pod zabudowe mieszkaniowg. To inaczej
wtedy wyglada wartosc¢ takiej dziatki niz wartos¢, dziatki, na ktorej mozna zlokalizowaé, nie wie co,
boisko, bieznie, moze kort tenisowy by sie tu miescit, co daje sie zrobi¢ z tego jakis uzytek komer-
cyjny, zeby to przynosito dochdd wiascicielowi. W koncu on po to ma dziatke, zeby cos z tego miec.
Wydaje sie, Zze ryzyko jest nieduze. Mozna zaryzykowac i przyjaé, ze cos takiego dawatoby wiasci-
cielowi satysfakcje. Zdaniem p. Jacka mozna przyjac¢ to ustalenie studium takie, jakie ono jest w ta-
kim rozumieniu. Ale na pewno nie gota tgka, bo wtedy ryzyko wystgpienia o rekompensate zacznie
sie zwiekszac.

Przewodniczagcy RM M. Michaeli podziekowat dr Bobinskiemu za udziat i powrdcit do planu. Przy-
pomniat, ze Radna A. Stencka zgtosita wniosek do rysunku. Mozna tu juz méwié o zatgczniku nr 1a
oraz mozna mowic o § 82. Zapytat sie, jaki nastepny wniosek-uwaga.

Radna E. Janus powiedziata, ze z wnioskéw do rysunku planu chodzi jej o § 128 - brak granicy od-
dzielajgcej dwa obszary 207 UZ i 79 ML, to jest od ulicy Btonskiej do rowu w kierunku wschodnim.
Zdaniem Radnej moze to skutkowac problemami prawnymi przy wydawaniu warunkéw zabudowy.

Architekt M. Mirecka powiedziata, ze jezeli jest rzeczywiscie jaki$ btad rysunkowy, to oczywiscie on
bedzie poprawiony. Po obejrzeniu rysunku Pani Matgorzata stwierdzita, ze jest to btad wydruku i
potwierdzita, Zze bedzie uzupetniona ta linia rozgraniczajgca.

Radna E. Janus stwierdzita, ze nie bardzo jako Radna rozumie, co to znaczy "btad w druku". Btad
w druku jest a propos dziatek lesnych, normatywow i ogrodowych. Mamy nastepny btad w druku.
Poczeka jeszcze na pare btedow.

Przewodniczacy RM M. Michaeli wyjasnit Radnej znaczenie wyrazenia "btad w druku" - jest to wte-
dy, jak w atlasie grzybow jest errata, ktéra mowi, ze na stronie 150 zamiast jadalny powinno byc¢ sil-
nie trujacy.

Radna A. Stencka zapytata sie, czy takiej zmiany nie trzeba gtosowac.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze to oczywista pomytka. Oddat gtos Radnemu Lesz-
czynskiemu.

Radny A. Leszczynski zapytat sie, czy w tym momencie jest miejsce na poprawki redakcyjne, czy o
tym na razie nie bedzie sie mowic.

Przewodniczacy RM M. Michaeli odpowiedziat, ze poprawki redakcyjne, nazwane w takich zbior-
czych wnioskach z posiedzen "korektg bteddw oczywistych", jednak bedzie trzeba je wymienié i po-
prawicC. Na to bedzie czas. A w chwili obecnej powracamy do wnioskéw Komisji bgdz Radnych.
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Radna A. Stencka zapytata sie, czy to, o czym bylo méwione na Komisji, dotyczace ewentualnej
zamiany linii zabudowy tej "umiejscowionej" na "nieprzekraczalng", to teraz czy dopiero przy jakims
paragrafie.

Przewodniczacy RM M. Michaeli odpowiedziat, ze tg sprawg Radni zajmg sie przy § 6 pkt. 9.
Stwierdzit, ze na razie jest jeszcze etap przed stowem "uchwata".

Architekt W. Kaczura zaproponowat, zeby Radni zgtosili te zastrzezenia do rysunku, ktére majg Na
nastepne posiedzenie p. architekt przygotowatby wszystkie wnioski o korekte rysunku do przegto-
sowania.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, Zze zadat pytanie, kto z Radnych ma jeszcze uwagi do
planu badz w imieniu wiasnym badz w imieniu Komisji i oczekuje. Nie mowigc juz o tych zapisach,
do ktérych bedg juz pézniej wracali. Ogolne uwagi. Zadat pytanie p. mec., czy uwagi do rysunku sg
juz uwagami do § 2, méwigcego o zatgczniku nr 1a.

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze rysunek jest czescig planu, wiec zgtaszajg Radni uwagi i
gtosuja.

Przewodniczacy RM M. Michaeli stwierdzit, ze juz w § 2 beda mogli to zrobié, poniewaz tam po raz
pierwszy pada stowo rysunek, czyli zatagcznik nr 1a.Zaproponowat przyjecie nastepujacej praktyki,
ktéra pozwoli skohczy¢ w biezacym roku przyjmowanie tego planu. Jest 169 paragraféw. Nad para-
grafem 168 i 169 nie bedzie sie dyskutowac - trzeba przyjaé taka polityke. Te paragrafy, do ktérych
nikt z Radnych nie ztozy zastrzezenia, poprawki, korekty btedu oczywistego czy uwagi przyjmujemy
przez aklamacje. Jedyne, co bede mowit, to tylko go wspomne, tu nastapi cisza, i przechodzimy do
nastepnego. Czy takg praktyke Radni przyjmujg? Nie byto sprzeciwu. Pierwszg autopoprawka bgadz
poprawkag oczywistg jest to, ze zmienia sie tytut uchwaty. Jest to uchwata nie w sprawie zatwierdze-
nia, ale w sprawie uchwalenia. To nie bedzie gtosowane, poniewaz na temat nazw wtasnych, gra-
matyki logiki nie bedzie sie dyskutowac, nie mozna logiki uchwala¢ wiekszoscig. Nastepna z oczy-
wistych korekt dotyczy przywotania podstawy prawnej. W materiale, ktéry majg Radni, wspomniany
jest art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym itd. i to odwotanie wy-
pada. Nie odwotujemy sie do tej ustawy, jedynie do art. 20 i 33 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. Wy-
kreslamy to przywotanie. Tutaj nie bytlo gtosowania. Nastepnie przewodniczacy zapytat, czy ktos
ma uwagi do §1.

Radny A. Daszewski i Radna A. Stencka zwrdcili uwage na zwrot "zatwierdza sie", ze trzeba go
zmieni¢ na "uchwala sie".

Przewodniczacy RM M. Michaeli przytaknat i powiedziat, ze podobnie jak z tytutem, to nie bedzie
gtosowane, tylko przyjete przez aklamacje. Nastepnie zapytat o uwagi do § 2.

Radna A. Stencka zadata pytanie - poniewaz méwione byto o planie, ktéry miat by¢ sporzgdzony w
skali 1:1000, czy nie nalezatoby tutaj uwzgledni¢ tego w tym paragrafie 2.

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze na pewno wykonanie uchwaty, na podstawie ktérej ten plan
jest sporzadzany, musi by¢ zgodny z tamtg uchwatg. Tamta uchwatg okreslata skale 1:2000.

Radna A. Stencka stwierdzita, ze w takim razie nie trzeba tego uwzglednia¢, ze on bedzie dodatko-
wo wykonany w tej skali.

Architekt W. Kaczura powiedziat, Ze to jest robione poza tg uchwata.
Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat sie, czy wspomniane zataczniki, a rysunek jest tym zatgcz-

nikiem a tu jest on przywotany, ze rysunek stanowi integralng cze$¢ planu, a sg zastrzezenia. Czy
mozna przyjac paragraf, w ktérym w czesci sg zastrzezenia do jednego z elementéw?
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Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze rysunek musi by¢ integralng czescig planu, a nie zatgczni-
kiem. To jest poza sporem.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zwrdcit uwage, ze w tek$cie jest wymieniony jako zatgcznik.

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze moze by¢ tylko integralng czescia, a nie zatacznikiem. Sg
orzeczenia, ktére mowia, ze nie moze by¢ zatgcznikiem. Trzeba to wykreslic.

Przewodniczacy RM M. Michaeli stwierdzit, ze z mocy wyzszego prawa trzeba to wyrzucic.

Mecenas J. Tarasiuk zaproponowata, ze mozna co najwyzej powiedzie¢, ze "rysunek planu (skta-
dajacy sie z dwdch czeéci) 1ai 1b". Mozemy zrobié tylko cos takiego, ze "granice planu miejscowe-
go wyznaczone sg na rysunku planu (sktadajgcego sie z dwdch czesci 1a i 1b)". Nie moze by¢ za-
tacznik, bo w tej chwili jest taki trend w sadzie, Zze rysunek w planowaniu nie moze by¢ zatgczni-
kiem, tylko integralng czescig. Sg nowe zasady legislacji i tylko tak moze by¢.

Przewodniczacy RM M. Michaeli poprosit o wyjasnienie, czy kiedy sg uwagi do integralnej czesci
1a, czy Radni mogg przyjac¢ teraz ten paragraf, skoro sg zastrzezenia do integralnej czesci, wspo-
mnianej w tym paragrafie.

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze oczywiscie mozna przyja¢, poniewaz jaki bedzie ksztatt
tego kawatka rysunku 1a okreSlicie pdézniej. Tutaj jest sprawa techniczna, ze rysunek bedzie sie
sktadat z dwoch czesci. Chyba Zze wywalicie jedng czesc¢ i zostanie tylko ta druga. Jezeli bedziecie
jakichkolwiek zmian dokonywac¢, nawet w 100%, to i tak ten rysunek bedzie, tylko nie w takim
ksztafcie jak dzisiaj.

Przewodniczacy RM M. Michaeli ogtosit, ze w takim razie przyjmujq ten paragraf przez aklamacje,
przy uwzglednieniu uwagi p. mec. Przeszedt do § 3.

Radny A. Daszewski zaproponowat po stowie "jednorodzinnej" doda¢ wyrazenie "a takze w ramach
istniejgcej zabudowy wielorodzinnej", ktorg to propozycje sygnalizowat na spotkaniu. Pan architekt
miat jeszcze sprawdzié¢, co znaczy "zabudowy wielorodzinnej". Radny uzasadnit to tak, ze jest w
Podkowie szereg obiektéw i domow, ktére sg wielorodzinne. Wszystkie obiekty socjalne, czyli Par-
kowa, Jaworowa, Gotebia. Domy wielopokoleniowe, domy wielorodzinne, gdzie mieszka 4-5 rodzin.
Odniodst sie do studium, gdyz pojawit sie zarzut, ze to jest niezgodne za studium, a jego zdaniem
jest. W studium w pkt. 2 str. 3 "dominuje zabudowa jednorodzinna wolnostojgca". Dlatego jego zda-
niem nalezy dopisac i uwzgledni¢ te obiekty istniejgce wolnostojgce wielorodzinne. Poprosit o oce-
ne p. mecenas i p. architekta.

Burmistrz A. Koscielny zwrécit uwage na to, ze jest w tekscie napisane "jako wiodace funkcje mia-
sta ustala sie" i nie ma on watpliwosci, ze wiodgca jest budownictwo jednorodzinne.

Radny A. Daszewski zgodzit sie i dodat "a takze w ramach istniejgcej zabudowy" czyli tej, ktéra
jest. Chce tym zapisem uhonorowacé tych, ktérzy mieszkajg w zabudowie wielorodzinnej i podkre-
sli€. Jezeli by sie tak zdarzyto, ze wszyscy wymarliby w takim domu albo by sie spalit, to juz na
miejscu tego domu, w Swietle tego zapisu, nie mozemy wréci¢ do zabudowy wielorodzinnej, a
moze takg bedziemy potrzebowac. To jest tez dobre dla miasta, bo jest otwarcie pewnej furtki do
naszych potrzeb. To sg miedzy innymi domy komunalne.

Radna A. Koscielna zapytata, czy stowo "wiodgce" nie zatatwia sprawy.
Radny A. Daszewski zaproponowat zapisanie tego wyrazenia i przeczytat caty pkt. 1 § 2 razem z

tym wyrazeniem. Stwierdzit, ze sporo jest w Podkowie takich budynkéw i tez sg to wiodace funkcje
miasta, te socjalne. To jest do rozwagi.
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Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, Ze uwaga jest nadzwyczaj cenna, ale czy pytanie
Radnej Koscielnej, czy stowo "wiodaca" nie konsumuje liderow, zostawiajgc mniej liderem te zabu-
dowe wielorodzinng. My nie wymieniamy wszystkich, tylko wiodace funkcje.

Radny A. Daszewski przypomniat, ze tez mowit o tym w czasie posiedzen potgczonych Komisji, ze
wydaje mu sie, ze czes¢ domow w Podkowie pojdzie w strone wielorodzinnej funkcji mieszkaniowej
i tym tez sie kieruje, zgtaszajac tg poprawke. Jest szereg duzych przedwojennych willi, gdzie za-
mieszkujg starsi ludzie, ktorzy bedq chcieli prawdopodobnie mieszka¢ ze swoimi wnukami i z ich
rodzinami.

Burmistrz A. KoScielny powiedziat, Ze w wielu domach tak jest, ze mieszkajq dziadkowie z dzie¢mi i
jeszcze wnukami, ale to jest w ramach budynku jednorodzinnego. Gdyby zmieni¢ ten zapis i powie-
dzie¢, ze w zasadzie to budownictwo jednorodzinne nie jest wiodace, to tak naprawde mogtby by¢
grozny zapis, ktory mégtby zmienia¢ stopniowo charakter budownictwa w Podkowie Lesnej. To sie
odnosi w sumie do budynkéw nowopowstajgcych. Dyskutowany byt problem podczas obrad Komisiji
Urbanistycznej, zeby moc pozwoli¢ na budowe wielorodzinng, zeby moc zaspokoic, jesdli chodzi o
budownictwo komunalne. Diugo sie komisja zastanawiata, czy jest takie miejsce, w ktérym mozna
by byto to wyznaczy¢. Taki wniosek wymagatby bardzo doktadnego przemyslenia i okreslenia skut-
kow, ktére moze przyniesc dla Podkowy.

Radny A. Leszczynski zaproponowat wyjasnienie pojecia "zabudowa jednorodzinna". Czy dom jed-
norodzinny, w ktorym mieszka wiele rodzin, jest domem wielorodzinnym, czy nadal z definicji jest
domem jednak jednorodzinnym? Czy pewien fakt socjalny, bytowy w postaci zamieszkiwania wielu
rodzin ciggle nadal w budynku jednorodzinnym, nie jest jakim$ btednym rozumieniem sprawy? Bo
zdaniem Radnego dom wielorodzinny to jest blok mieszkalny po prostu, w ktérym jest ile$ klatek,
iles odrebnych wejsc.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka wtrgcita, ze domem wielorodzinnym sg np. domy na ulicy Stowi-
czej.

Radny A. Leszczynski powiedziat, ze poszukuje prawnej definicji pojecia "budownictwo wielorodzin-
ne" to trzeba przypuszczalnie na gruncie prawa budowlanego rozstrzygaé. Zwrécit uwage, ze dom
jednorodzinny, w ktérym mieszka wiele rodzin w sensie prawnym nie koniecznie musi oznaczac
dom wielorodzinny. Chciatby takie wyjasnienie ustyszec.

Burmistrz A.KosScielny zwrdcit uwage, ze jezeli z definicji budujemy dom, w ktérym sg cztery rodzi-
ny, to musimy sie liczy¢, ze kazda rodzina bedzie miata swéj samochaod, itd., liczy¢ sie z konse-
kwencjami tego wszystkiego, co sie tam bedzie dziato na tej dziatce i w okolicach tej dziatki. Takich
przyktadow mozna wymieni¢ wiecej. Poprosit p. mecenas o zabranie gtosu.

Radny A. Daszewski przypomniat, ze jego poprawka brzmi "a takze w ramach istniejgcej zabudowy
wielorodzinnej", wiec sie nie odnosi do przysztosci tylko do tego, co jest. Jest iles domow wielkich
gdzie mieszka wiecej niz dwie rodziny, a z tego co mowiono podczas posiedzen Komisji, to domem
jednorodzinnym jest dom, w ktorym zamieszkujg maksymalnie dwie rodziny. Mamy szereg domow,
miedzy innymi tych spetniajacych funkcje socjalne, gdzie zamieszkujg wiecej niz dwie rodziny. Stad
ta poprawka "w ramach istniejgcej zabudowy" nie w ramach nowej, przysziej tylko tej, ktéra istnieje
obecnie na terenie miasta.

Przewodniczacy RM M. Michaeli stwierdzit, ze plan generalnie odnosi sie do przysziosci.
Radny A. Daszewski odpowiedzit, ze przepis odnosi sie do funkcji miasta.
Burmistrz A. Koscielny przypomniat, ze jako wiodacej, a nie sg opisywane wszystkie funkcje.

Mecenas J. Tarasiuk odpowiadajgc na pytanie, co to jest dom wielorodzinny, wyjasnita, ze jezeli w
domu sg wydzielone odrebne lokale w Swietle prawa budowlanego i przyjete do ewidenciji, jezeli
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starostwo i architektura pozwala na wydzielenie, to sg warunki techniczne - trwata sciana itd. - tam
sg takie rézne elementy w tym, to wtedy mamy niezalezny lokal, odrebny lokal. Jezeli bedziemy
mieli dwa odrebne lokale, to bedzie dom dwurodzinny. Jezeli nie bedzie w domu o powierzchni na-
wet 1000 m? wydzielonego odrebnego lokalu, to jest dom jednorodzinny.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka wspomniata, ze byly takie plany, ze moze np. bedg budowane
jakies TBSy zamiast tych doméw komunalnych, ktére w tej chwili mamy w optakanym stanie. Jak
przy takim zapisie chcieliby$my taki dom wybudowaé?

Burmistrz A. Koscielny zapytat sie, kto miat takie plany.

Wiceprzewodniczaca RM M. Kicka odpowiedziata, ze nie raz o tym byty rozmowy.

Burmistrz A. Koscielny sprostowat, ze szukat miejsca w TBSach, ale w Brwinowie, w Pruszkowie,
ale nie w Podkowie Lesne;j.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka w ramach przykfadu zatozyta, ze za osiem lat jednak ktos
stwierdzi, ze powinno to powstac¢, gdzie$s w naszych okolicach.

Burmistrz A. Koscielny odpowiadajac, przypomniat, Zze w jednym z matych planéw zostato pokaza-
ne miejsce, gdzie bedzie dopuszczone budownictwo wtasnie komunalne wielorodzinne. Jest to ko-
niecznos¢, zadanie witasne gminy i musimy mie¢ takg mozliwos¢. Takie miejsce zostato wskazane,
tylko ono jest poza tym "duzym planem". Jest w tych pozostatych planach, ktore zostaty teraz wylto-
zone.

Radny A. Daszewski zapytat p. mecenas, ze jezeli sa wyodrebnione lokale socjalne w budynku na
Parkowej i sg one np. cztery, to méwimy o istniejgcej zabudowie wielorodzinne;.

p. mec. skineta potakujaco gtowa.
Radny A. Daszewski stwierdzit, Ze jego poprawka jest ze wszech miar stuszna.

Radny J. Gruzewski powiedziat, Ze nie rozumie, jakie mogq by¢ wiodace i nie wiodace funkcje mia-
sta, dlatego zaproponowat wykreslenie tego stowa "wiodace" i przyjecie poprawki Radnego Da-
szewskiego. Ujmie to wtedy catoksztatt funkcji miasta i chyba o to chodzi.

Architekt W. Kaczura stwierdzit, ze nie da sie wyczerpac¢ catoksztattu w § 3. § 3 miat za zadanie
okresli¢ charakter miasta. Na pewno, by¢ moze niektorzy sie nie zgodzg, wiekszos¢ z nas uwazali-
smy, ze Podkowe okresla zabudowa jednorodzinna, ktéra przewaza, co nie oznacza, ze nie moze
istnie¢ w Podkowie co$ innego. Zdaniem p. architekta btedem bytoby wpisywanie w § 3 uzupetnie-
nia mowigcego cokolwiek o zabudowie wielorodzinnej, bo zabudowa wielorodzinna nie charaktery-
zuje Miasta Podkowa Lesna. Ten plan preferuje na kazdym kroku zabudowe jednorodzinng po to,
zeby utrzymac istniejacy charakter miasta. Natomiast, jezeli jest potrzeba w ktérym$ miejscu wybu-
dowacé jakas zabudowe wielorodzinng, panstwo mozecie wskazac to miejsce. Mozecie w dowolnym
momencie przystapi¢ do zmiany planu po gtebszych analizach miejsc, w ktérych co$ takiego jest
potrzebne i mozecie dokonaé zmiany tego planu. Wg niego nie mozna méwi¢ w § 3 o charakteryzu-
jacej funkcji i méwi¢ w tym miejscu o zabudowie wielorodzinnej. Wydaje sie to btedem.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze jest wniosek Radnego Daszewskiego. Styszelismy
tez gtosy przeciwne. Jest wniosek Radnego Gruzewskiego, aby z pierwszego zdania usung¢ stowo
"wiodace". Poddat pod gtosowanie te poprawki wg kolejnosci zgtoszen. Pierwsza poprawka radne-
go Daszewskiego polegajaca po stowie "jednorodzinnej wolnostojace;j".

Burmistrz A. Koscielny poprosit o gtos ekspertéw. Wskazat na przewodniczgcego Miejskiej Komisiji
Urbanistyczno-Architektoniczne,.
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Przewodniczacy MKUA J. lllasiewicz namawiat do pozostawienia tego punktu w takiej formie, w ja-
kiej jest, gdyz nie przesadza on o tym, ze nalezy wyburzy¢ istniejgce budynki wielorodzinne, tylko
ktadzie nacisk na to, ze charakter tego miasta gtéwnie polega na tym, Ze ono jest zabudowane za-
budowg jednorodzinng. Wyjatkami, bardzo nielicznymi, w morzu zabudowy jednorodzinnej sg bu-
dynki wielorodzinne. Natomiast ten punkt ma podkresli¢ charakter tego miasta i jest to o tyle waz-
ne, ze kolejne ustalenia tego planu powinny by¢ podporzadkowane temu stwierdzeniu, ze jest to
miasto, ktére jest zabudowane budynkami jednorodzinnymi. Chodzi tutaj o klimat, o charakter tego
miasta ogrodu. Jest to miasto ogréd, w ktérym dominujg budynki jednorodzinne. Dominujg, czyli to
stowo, ktore Radny J. Gruzewski proponowat wykresli¢ jest bardzo sensownym stwierdzeniem, ze
jako funkcja wiodgca, czyli dominujaca, jest to funkcja zabudowy jednorodzinnej. Jest to bardzo
istotne stwierdzenie na samym poczatku tekstu planu.

Radna M. Wolska powiedziata, Ze jest przeciwna wykresleniu stowa "wiodace", bo w pkt. 2 miasta-
ogrodu badz co bgdz jest zaznaczone, ze to majg by¢ funkcje przyrodnicze, jako wazne ogniwo w
systemie ekologicznym Wojewddztwa Mazowieckiego w oparciu o istniejgce zasoby srodowiska
przyrodniczego. Jestesmy miastem-ogrodem czy chcemy, czy nie chcemy. Wiekszosc¢ ludzi spro-
wadza sie do Podkowy Lesnej z tego wiasnie tytutu, ze tu jest, jak jest. Pkt. 3 wiodgce rekreacje,
wypoczynek. Wypoczynek mozna réznie rozumieé. Niektdrzy chca tylko wypoczaé po pracy w mie-
Scie w Warszawie i chcg mie¢ cisze. Pkt. 4 to musi byé, trudno. Jest przeciwna wykresleniu stowa
"wiodace".

Przewodniczagcy RM M. Michaeli stwierdzit, Ze gtos w dyskusji Radnej Wolskiej bedzie dotyczyt dru-
giego gtosowania, bo w tej chwili glosowane bedzie rozwiniecie pkt. 1 "wolnostojgcej, a takze wielo-
rodzinnej w ramach istniejacej zabudowy". | to jest pierwsza poprawka, ktérg gtosujemy. Zapytat,
kto jest za przyjeciem poprawki p. A. Daszewskiego.

gtosowanie: 6 - za
5 - przeciw
Uwaga zostat uwzgledniona.

Mecenas J. Tarasiuk poprosita o doktadne podyktowanie brzmienia poprawki do protokotu, jaka jest
proponowana.

Radny A. Daszewski powtdrzyt, ze do § 3 pkt. 1 po stowie "jednorodzinnej" doda¢ wyrazenie "a tak-
ze w ramach istniejgcej zabudowy wielorodzinne;j".

Przewodniczacy RM M. Michaeli uzupetnit, Ze nie po stowie "jednorodzinnej", tylko "jednorodzinne;j
wolnostojgcej". Drugi wniosek, ktéry zostat zgtoszony do tego paragrafu, jest wnioskiem p. Gruzew-
skiego o usuniecie stowa "wiodace". Spytat, kto jest za usunieciem stowa "wiodace".

gtosowanie: 2 - za
5 - przeciw
4 - wstrzymato sie od gtosu

Radny J. Gruzewski powiedziat, ze dalej nastepuje Rozdziat 2 "Przeznaczenie terenow" i tam jest
niezwykle precyzyjnie wymieniona cata masa terenéw z wyjatkiem budownictwa wielorodzinnego,
wiec tym bardziej stuszna jest ta uchwalona przez nas poprawka. Dlatego, ze Panstwo zwyczajnie
zapomnieliscie o tym budownictwie.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat sie, czy ktos ma uwagi do § 4, pozniej do § 5. Sam popro-
sit o wyjasnienie pojecia "krajobraz kulturowy".

Architekt J. Radziejowski wyjasnit, ze w praktyce planowania przestrzennego a takze ochrony sro-

dowiska nazewnictwo usankcjonowane. Mowi sie o krajobrazie naturalnym, czyli pewnym zasta-
nym przez cztowieka i w jakis sposéb przeksztatconym i kulturowym, czyli tym, ktéry powstat w wy-
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niku dziatalnosci cziowieka. Jest nawet w tej chwili konwencja europejska, ktdrg przyjelismy o
ochronie krajobrazu.

Radna A. Stencka poprosita 0 wskazanie, w ktérym paragrafie albo gdzie szuka¢ informaciji, o kt6-
rej mowa w pkt. 11"w planie miejscowym ustala sie stawke procentowg, na podstawie ktérej ustala
sie optate zwigzang ze wzrostem wartosci nieruchomosci”.

Radny J. Gruzewski odpowiedziat, ze w § 164.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka zaproponowata, zeby dopisa¢ odnosnik w tym punkcie do § 164
o tresci "ktéra okreslona jest w § 164". Powotata sie na formutowanie tresci uméw, w ktoérych na
0got robi sie odwotania do wszystkiego.

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze w planie ta informacja jest zawsze na koncu.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka stwierdzita ze i tak przeciez mozna to napisac.

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze mozemy, chociaz we wszystkich planach to jest na kohcu.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze nie chodzi o przesuniecie tego punktu, tylko o dopi-
sanie w ust. 11 § 5 dopisa¢ ewentualnie odniesienie do § 164. Poddat pod gtosowanie ten wniosek
formalny p. Kicki.

Architekt W. Kaczura zapytat, z jakiego powodu to robié.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka odpowiedziata, ze dla jasno$ci.

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze w takim razie dla jasnosci Radni powinni wymieni¢ wszystkie
168 paragraféw we wszystkich punktach poprzedzajacych.

Radny J. Gruzewski stwierdzit, ze to jest dos¢ specyficzny punkt. Niepodobny do innych punktow.

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze w tym miejscu chodzi tylko o okreslenie zawartosci planu.

Wiceprzewodniczaca RM M. Kicka stwierdzita, ze moze Radni wyjdg skoro kazda ich propozycja

jest negowana.

Radny A. Daszewski wyjasnit, ze Radnym chodzi o to, ze osoba, ktéra czyta plan, zwraca uwage
na obcigzenia finansowe zwigzane z wartoscig nieruchomosci i chciatby wiedzie¢. Dzieki poprawce
Radnych ma tadny kierunkowskaz do tego przepisu i tylko o to chodzi.

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, Ze co do tego nie zgtasza uwag, tylko mowi, ze we wszystkich
planach zawsze si¢ robi taki zapis na kohcu. Chcecie wpisywagé, to wpisujcie.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze nie dyskutujg na temat translokacji tego paragrafu,
tylko odnosnika, zeby cztowiek sie dowiedziat od razu § 5, ze wystarczy przewrdci¢ strony do §
164. Natomiast dziwi sie opiniom modwigcym ze nie wstawiamy, gdyz przy kazdej innej sytuaciji,
przywotuje sie tekst jednolity z Dziennika Ustaw. On rozumie, ze to jest wazniejszy dokument, ale i
tutaj moze by¢. Zwtaszcza ze w pozniejszych punktach bedziemy sie rozrzucali po catym planie.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka dodata, ze szczegdlnie w tym przypadku, bo tg stawke Radni
beda zmieniac.

Przewodniczacy RM M. Michaeli ogtosit, ze wniosek p. Kicki jest nastepujacy: "stawke procentowa,
o ktorej mowa w § 164, na podstawie ktorej ustala sie optate zwigzang ze wzrostem wartosci nieru-
chomosci" i zapytat, kto z Radnych jest za takim brzmieniem ust. 11 § 5.
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gtosowanie: 7 - za
1 - przeciw
3 - wstrzymato sie od gtosu

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat sie, kto ma uwagi do § 6.

Radna E. Janus powiedziata, ze w § 6, co zgtaszata na wczes$niejszych spotkaniach, prosi o wpisa-
nie definicji budynku blizniaczego.

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze nie umie przywotywaé prawa budowlanego.

Radna A. Stencka stwierdzita, ze o tym byto mowione dwa razy.

Radna E. Janus powtdrzyta, ze dwa razy na spotkaniach Radnych prosita o dopisanie w § 6, o
przygotowanie definicji budynku blizniaczego.

Przewodniczacy RM M. Michaeli dodat, Zze ten wniosek jest nawet wymieniony w zbiorze wnioskow
i zacytowat go: "na str. nr 6 projektu uchwaty § 6 nalezy uzupetni¢ o definicje zabudowy blizniaczej,
do jakiej odwotujg sie dalsze ustalenia planu". Wniosek jest jak najbardziej zasadny. Wprowadze-
nie go utatwi nam pewng rzecz, bo musieliby Radni po nr 9 trans numerowadé, a tak nie bedg mu-
sieli, tak duzo. Poniewaz padt rowniez wniosek o wyrzucenie ust. 9, méwigcego o liniach zabudowy
umiejscowione;j.

Radny A. Daszewski powiedziatl, ze wydaje mu sie, ze jezeli w przepisach definicyjnych jest odwo-
tanie do ustawy Prawo Budowlane wystarczy zapisa¢ wzorem pkt. 2 "budynku mieszkalnego bliz-
niaczego nalezy przez to rozumie¢ budynki zdefiniowane w ustawie z dnia 27 marca 2003 o zmia-
nie ustawy Prawo Budowlane". W tym momencie zapytat sie p. mecenas, czy w tym zapisie (pkt. 2)
nie ma btedu legislacyjnego bo jak sie mozna powotywac na ustawe o zmianie ustawy Prawo Bu-
dowlane. Chyba powinien by¢ zapis "zdefiniowane w ustawie Prawo Budowlane z pdzniejszymi
zmianami".

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze oczywiscie, ze tak.

Radny A. Daszewski stwierdzit, ze jest btad legislacyjny w ramach poprawki "czyszczacej" - Urzad
powinien to zrobi¢. | analogicznie, zgodnie z wnioskiem p. Radnej wpisa¢ budynek mieszkalny bliz-
niaczy.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze idac za ciosem po wniosku juz uchwalonym p. Da-
szewskiego, wpisac rowniez wielorodzinny, rowniez przywotujac Prawo Budowlane, a nie zmiane o
zmianie.

Mecenas J. Tarasiuk podsumowata, ze te wnioski Radnych bedg dotyczyty odpowiednio pkt. 3 i 4
wowczas.

Przewodniczacy RM M. Michaeli odpowiedziat, ze bedzie to ust. 3 i ust. 4, a nastepnie wszystkie
inne zostajg plus jeden.

Mecenas J. Tarasiuk zwrdcita uwage, ze czy to bedzie zapisane czy nie, to i tak budynek blizniaczy
bedzie tylko taki, jaki jest w Prawie Budowlanym.

Radna A. Stencka powiedziata, ze nikt tego nie kwestionuje.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka powiedziata, ze tak samo mozna powiedzie¢ w przypadku domu
mieszkalnego jednorodzinnego.
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Przewodniczacy RM M. Michaeli podsumowat, ze to jest taki stowniczek, ktéry utatwi rozumienie
pewnych zapisow.

Radny J. Gruzewski stwierdzit, ze skoro jest opisana tak ewidentna rzecz jak garaze, to mozna
mie¢ réwniez budynki blizniacze opisane w stowniczku.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze skoro jest napisane "garaze, nalezy przez to rozumie¢ budynki
przeznaczone do przechowywania i biezacej i niezawodnej obstugi samochodéw osobowych", to
tak naprawde powinna by¢ przywotana definicja budynku jednorodzinnego z Prawa Budowlanego.
Napisac¢, co Prawo Budowlane rozumie przez budynek mieszkalny jednorodzinny, a potem tez od-
wotaé tak, jak w przypadku garazy. Musi by¢ konsekwentnie pisany tekst prawny. Garazach nalezy
przez to rozumie¢ budynek "taki to a taki", zdefiniowany w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury,
wiec budynek mieszkalny jednorodzinny, nalezy rozumie¢ budynek "taki to a taki", zdefiniowany w
ustawie Prawo Budowlane. Analogicznie z budynkiem blizniaczym. Musi by¢ to legislacyjnie dopra-
cowane. By¢ moze i stad autorzy tak zrobili, budynek mieszkalny jednorodzinny jest zdefiniowany
w ustawie Prawo Budowlane na 8 stron, to wtedy zrozumiaty by byt tak zapis. Jednak z tego, co
Radny pamieta, jest to "budynek trwale zwigzany z gruntem itd.". Ten tekst sie prosi o legislatora,
bo jest legislacyjnie niechlujny.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka powiedziata, ze w tym momencie Radni mogg sobie podyskuto-
wac na temat § 6 i nie bardzo jest co przegtosowac, bo trzeba wiedzie¢ co sie gltosuje.

Radny A. Daszewski zaproponowat odtozenie gtosowania § 6, zeby poprawic¢ go legislacyjnie o te
rézne wskazane watpliwosci i glosowaé go nastepnym razem, bo i tak na tym posiedzeniu catego
planu sie nie przegtosuje.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka zaproponowata, zeby sczyta¢ go do konca, bo moze kto$ be-
dzie miat uwagi ktére bedg wymagaty poprawy.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze teraz radni beda rozmawia¢ o tym paragrafie, nato-
miast pozniej podda pod gtosowanie, zeby nie przyjmowac go w dniu dzisiejszym, a na czwartym
odcinku sesji. Przypomniat o ust. 9, ktéry "wypada" z powodéw oczywistych - r6zne utrudnienia ro-
dzi ta linia, o ktorej Radni rozmawiali tydzien temu. Zapytat czy ktos ma jeszcze jakie$ uwagi.

Wiceprzewodniczaca RM M. Kicka wniosta o wykreslenie z pkt. 15 "i azurowych".

Mecenas J. Tarasiuk zaproponowat, ze skoro Radni chcg wykresli¢ pkt. 9, to zeby to przegtosowad.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze nie ma co tego gtosowac, bo jest to traktowane
jako autopoprawka. Nie ma co umieszczac w stowniczku czego$, co sie nie pojawi w ogodle w catym
tym zbiorze. Powrdcit do wniosku p. Kicki.

Radny A. Daszewski powiedziat, Zze te uwagi, o ktérych do tej pory méwit, to sg legislacyjne i Urzad
w ramach autopoprawki to "wyczysci". Natomiast ma merytoryczng poprawke, omawiang z Rad-
nym Gruzewskim, w pkt. 24 (zacytowat caty) byly dyskusje i nie doszli do porozumienia z wykonaw-
ca. P. Gruzewski proponowat 60%, a sam Radny nawet 100%.

Mecenas J. Tarasiuk do 15 pkt. jeszcze przypomniata o krajobrazie chronionym, gdzie Podkowa
wchodzi w sktad krajobrazu, jest tam zapis, ze powierzchnie azurowe nie sg uwazane za po-
wierzchnie biologicznie czynne.

Wiceprzewodniczagca RM M. Kicka powiedziata, Zze pamieta, ze sg przywotania do powierzchni bio-
logicznie czynnej, a powierzchnia terenu biologicznie czynna jest wiasnie wyjasniona w planie.

Mecenas J. Tarasiuk zacytowata, ze "nie jest biologicznie czynng powierzchnia azurowa".
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Wiceprzewodniczaca RM M. Kicka powiedziata, ze chce to wtasnie "wyrzucic".

Mecenas J. Tarasiuk wytltumaczyta, ze w Rozporzadzeniu Wojewody Warszawskiego w krajobrazie
chronionym powierzchnia azurowa nie jest uwazana za powierzchnie biologicznie czynna. Przy ta-

kim zapisie miasto wpadnie w klincz legislacyjny, bo nie bedzie zgodnosci z obowigzujgcym pra-
wem.

Wiceprzewodniczagca RM M. Kicka powiedziata, ze nie mozna tego teraz gtosowac i poprosita o
sprawdzenie tego.

Radna A. Koscielna powiedziata, ze to jest $ciggniety zapis.

Radny A. Daszewski zaprzeczyt i wyttumaczyt, ze w przepisie sie méwi "przy czym ze wzgledu na
lokalne uwarunkowania przyrodnicze za powierzchnie biologiczng nie uznaje sie...", wiec jest $cia-
gniete i rozszerzone.

Architekt M. Mirecka powiedziata, ze jest taka szczegdlna sytuacja, ze zmiana ustawy O ochronie
przyrody z 2001 r. naktadata na Wojewoddw obowigzek znowelizowania wszystkich rozporzadzen
dotyczacych obszardéw chronionych na podstawie przepisow szczegoélnych w tym Rozporzadzenie
o Warszawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu w ciggu pot roku. Po pét roku od ukazania sie
tej nowelizacji ustawy O ochronie przyrody z 2001 r. przepisy o Warszawskim Obszarze Chronio-
nego Krajobrazu, ktére w nim obowigzywaty, przestaty by¢ wazne, poniewaz nie byto nowego roz-
porzgdzenia o przepisach w nim obowigzujgcych. Byto tylko rozporzadzenie dotyczace granic tego
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Podkowa jest objeta obszarem chronionego
krajobrazu. Sg wyznaczone przez Wojewode obowigzujace granice. Natomiast to rozporzadzenie,
ktére ustalato zasady zagospodarowania terendw w Warszawskim Obszarze Chronionego Krajo-
brazu jest niewazne, poniewaz ukazato sie przed 2001 r. Definicja, ktéra jest przytoczona w stow-
niczku, jest definicjg z warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowa-
nie i jest rozszerzona o zapisy z tegoz nieobowigzujacego Rozporzadzenia o Warszawskim Obsza-
rze Chronionego Krajobrazu. Takie zapisy zostaly wprowadzone na wniosek Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej. My, jako projektanci planu, uwazaliSmy, ze poniewaz Wojewoda
nie nadaza ze swoimi pracami, rozporzgadzeniami, w zwigzku z tym jedyng okazjg do tego, zeby ten
Warszawski Krajobraz Chroniony byt w dalszym ciggu chroniony sg plany miejscowe. Czyli do tych
planéw miejscowych nalezy wprowadzac te ustalenia z nieobowigzujgcego rozporzadzenia i dlate-
go ta definicja jest rozszerzona. To rozszerzenie to jest wtasnie zapis zaczerpniety z rozporzadze-
nia o Krajobrazie Chronionym.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka powiedziata, ze ona ma prawo sie z tym nie zgadzacé.

Architekt M. Mirecka potwierdzita, ze radni majg prawo sie z tym nie zgadzac.

Przewodniczagcy RM M. Michaeli powiedziat, ze wobec najrézniejszych watpliwosci, bleddw legisla-
cyjnych oraz faktu, ze ust. 24 bedzie mowit o pewnej liczbie procentéw powierzchni catkowitej bu-
dynku, o ktérg odbedzie sie boj w dalszej kolejnosci, odktada procedowanie nad § 6 na IV czes¢ LIl
Sesiji.

Burmistrz A. KoScielny powiedziat, Ze nie rozumie. W ten sposéb mozna dyskutowaé nad kazdym
stowem w tym tekscie i uwazaé, ze mozna by to lepiej zapisaé. Nie chce tu dyskutowaé o popraw-
nosci legislacyjnej, bo nie jest prawnikiem. Nie sadzi jednak, zeby w jakiejkolwiek pracy, w ktérej za
kazdym razem, jak sie wymienia przytaczane byty pewne definicje, ktdre byly okredlone w innych
ustawach itd. Poprawnos¢ taka mozna zrozumie¢ w ten sposéb, Zze przytacza sie na podstawie ja-
kiej ustawy czy przepisu okresla dang definicje. Ten tekst statby sie nie do przeczytania w pewnym
momencie, rozrostby sie straszliwie, gdyby stosowaé tego typu procedure w kazdym miejscu. Ten
tekst byt uzgadniany u Wojewody wiasnie z legislatorami, ktérzy wypowiadali sie na temat jego po-
prawnosci lub nie. Poprosit o sprecyzowanie, co w tym § 6 nalezy zapisaé, czy przytoczy¢ tylko
ustawy, czy petne definicje, bo za tydzien bedzie to od poczatku dyskutowane.
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Radny A. Daszewski stwierdzit, ze to byta chyba uwaga do niego. Skoro jednak sie pisze, ze "budy-
nek mieszkalny jednorodzinny, nalezy przez to rozumie¢ budynki zdefiniowane w ustawie o zmianie
ustawy Prawo Budowlane" to, to jest wadliwy zapis. Jezeli Radna zgtasza wniosek, zeby zdefinio-
wac budynek blizniaczy...

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze jemu chodzi o to, zeby to okresli¢ i nie dyskutowac tego sa-
mego za tydzien lub dwa. Czy przytoczyé¢ petng definicje, czy w jakim akcie jest to przytoczone.

Radny A. Daszewski zasugerowat, zeby wzorowac sie na pkt. 4 w tym paragrafie, gdzie sg okreslo-
ne, czym jest garaz i gdzie ten garaz jest zdefiniowany i tak samo byt by za tym, zeby napisa¢,
czym jest budynek mieszkalny jednorodzinny i gdzie on jest zdefiniowany, czym jest budynek
mieszkalny blizniaczy - jaki on jest i gdzie jest zdefiniowany i co to jest budynek wielorodzinny - jaki
on jest i gdzie jest zdefiniowany.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze Radni nie czepiajg sie stow.
Burmistrz A. KoScielny powiedziat, ze chodzi mu o ustalenie, zeby iS¢ do przodu. Zaproponowat,

zeby "przelecie¢" kazdy punkt po kolei, gdzie dopisac ten Dziennik Ustaw itd., Zzeby do tego para-
grafu juz nie wraca¢. Wpisze sie co trzeba i bedzie zatatwione.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, Ze tak miato sie to odby¢, ze Urzad przygotuje wtasci-
wa podstawe prawng - wersje przywotania. Skoro znak informacji komercyjnej, juz odwotujemy sie
do nieistniejacego jak na razie Systemu Informacji Miejskiej. Precyzyjnie okreslamy, jakie to sg
znaki, szyldy, a budynek okreslamy krotko. Przez budynek nalezy rozumie¢ budynek.

Burmistrz A.KoScielny powiedziat, Zze jego sugestie nie sg bezpodstawne. Pare dni temu siedzieli-
Smy nad tym przelatywaliS§my te paragrafy. Ten wniosek nie zostat zgtoszony. Sigdziemy w nastep-
nym tygodniu i przyjda jakie$ pomysty. Ustalmy, ze wpisywane sg zatozmy definicje lub tez powotu-
jemy sie na okreslone akty prawne, w ktérych jest to zdefiniowane i przelecmy. W tym momencie
bedzie sprawa jednoznacznie zatatwiona.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powtérzyt, Zze ten paragraf bedzie glosowany, jak Radni otrzymajg
ten materiat na nastepnym odcinku. Radni nie mogg mimo wszystko w ciemno...

Burmistrz A. Koscielny poprosit tylko o jasne stwierdzenie, co zamiesci¢, czy zamieszczac definicje,
czy akty prawne.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze przez przypadek, bo sie nie wczytywat w te przepisy definicyj-
ne i przy wniosku pani Pabis-Janus znalazt ten btad.

Mecenas J. Tarasiuk zaproponowata, zeby przegtosowac pkt. 15, bo to sie da przegtosowac.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat sie, kto jest za usunieciem z pkt. 15 "i azurowych".

gfosowanie: 8 - za
1 - przeciw
2 - wstrzymato sie od gtosu

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze odktadajg § 6 za zas.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka zaoponowata, méwiac, ze jest jeszcze pkt. 24.

Przewodniczacy RM M. Michaeli przypomniat, ze nie bedzie to dyskutowane, bo ten punkt jest
zwigzany z czyms dalej. Zapytat sie, czy w tej chwili ma sie rozpoczaé dyskusja o dziatalnosci ustu-
gowej i procentach.
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Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka powiedziata, ze tak.

Radny J. Gruzewski powiedziat, ze jesli Radni zrobig to teraz, to nie bedzie trzeba do tego wracac.

Przewodniczacy RM M. Michaeli stwierdzit, ze jesli ma to przyspieszyc, to teraz bedzie dyskusija.

Radny J. Gruzewski powiedziat, ze Radny A. Daszewski juz rozpoczat sprawe i jest propozycja jed-
na 100%, a druga (wtasna) skorygowana do 60%. Mozna przegtosowacé ten temat.

Przewodniczgacy RM M. Michaeli zaproponowat 49% i wyjasni dlaczego.

Burmistrz A. Koscielny poprosit o zabranie gtosu Przewodniczgcego Miejskiej Komisji Urbanistycz-
no-Architektonicznej, poniewaz sam burmistrz uwaza, ze zwigkszenie jest grozne dla Podkowy i
warto sie pochyli¢ nad tym tematem.

Radny A. Daszewski poprosit o mozliwo$¢ uzasadnienia zgtoszonych wnioskéw. Gdy byly prace
nad strategig dtugofalowg rozwoju Podkowy, to byto duzo moéwione o réznych nieucigzliwych ustu-
gach typu dom spokojnej starosci, jakas firma programistyczna, jaka$ pracownia architektoniczna.
Ten zapis ograniczajacy - 30% powierzchni catkowitej budynku - w zdecydowany sposéb ograniczy
mozliwosci usadawiania sie takich miekkich ustug w Podkowie. Szczegdélnie ma na mysli dom spo-
kojnej starosci, ktory z samej definicji wymaga zaangazowania niemal catego budynku mieszkalne-
go. Podobnie jest z firmg architektoniczng. Jezeli jest maty domek i architekt ma rézne swoje szta-
lugi i bedzie uzywat catego parteru, wiec beda to okolice 50%, a na goérze bedzie mieszkat. Zapis
wprowadzany 30% zdecydowanie zaweza mozliwosci tych szczegdlnie miekkich ustug, ktére w ja-
kis sposéb i poprawig sytuacje budzetowg miasta i je uatrakcyjniag dla tego typu inwestoréw.

Przewodniczacy RM M. Michaeli wyttumaczyt swojg propozycje 49%. Aby zostato 51% i zostat za-
chowany charakter mieszkalny, a nie wytgcznie ustugowy. Natomiast tez chciat podnie$¢ te argu-
menty, ktére przytoczyt Radny A. Daszewski.

Przewodniczacy MKUA J. lllasiewicz przeczytat tre$¢ tego punktu. Nastepnie wyjasnit, Ze jedna
trzecia powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego moze by¢ przeznaczona na ustugi.

Radny J. Gruzewski powiedziat, ze Radni rozumieja, co to znaczy w budynku mieszkalnym. Dodat-
kowych argumentéw dostarczyt p. dr ekonomii, ktory usituje sfinansowac ten plan z kieszeni miesz-
kancéw. Ograniczenie tego przepisu jest wyjmowaniem pieniedzy gminie z kieszeni. Kto$ bedzie
miat 100% pracownie, ale zgtosi 30%, bo przeciez tylko tyle moze, a podatek od nieruchomosci, to
chyba zdajemy sobie sprawe, jaka to jest réznica pomiedzy mieszkalng czescig a czescig przezna-
czong na dziatalnos¢. To jest gigantyczna roznica. To sg zywe, czyste pienigdze, ktére tym zapi-
sem wyjmujemy z kieszeni gminie. Trzeba sobie zdawac z tego sprawe. Z drugiej strony mamy caty
szereg inwestycji do wykonania, ktére przyniosg zerowe zyski, owszem przyniosg w postaci danin,
jakie trzeba bedzie zapfaci¢. Natomiast w sensie komercyjnym zyski zerowe z tych parkingow, z
tych przejsc pieszych, z tych traktdéw rowerowych. To nie przyniesie nawet ztotdwki. To wszystko sg
kosztochtonne rzeczy. Natomiast w tym punkcie zablokowaliscie kompletnie rozwoj ekonomiczny
tego miasteczka. Ten punkt uniemozliwia jakiemukolwiek rozsgdnemu miodemu matzenstwu pomy-
Sle¢ o jakiej$ dziatalnosci gospodarczej. To po prostu jest skazanie nas na skansen, sklerotyczny
skansen.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka dodata, Ze coraz wiecej osob mieszkajgcych w Podkowie, to sg
osoby tylko mieszkajgce, a nie zameldowane, wiec z ich podatkéw nie mamy nic.

Przewodniczacy MKUA J. lllasiewicz zapytat sig, jaka jest w takim razie propozycja Radnych, zeby
byto 100%.
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Radny J. Gruzewski powiedzial, ze sg juz trzy propozycje 100%, 60%, a Przewodniczacy RM M.
Michaeli wniést 49%.

Przewodniczacy MKUA J. lllasiewicz zapytat sie, na czym miataby polega¢ ustuga wbudowana w
budynku mieszkalnym, jezeli miataby ona zajaé 100% tego budynku. To jakim cudem jest to budy-
nek mieszkalny? Jest to wtedy budynek ustugowy a nie mieszkalny.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze dlatego jego 49% jest to maksimum, przy ktérym
ten budynek jest nadal budynkiem mieszkalnym. Funkcja mieszkalna jest wieksza od funkcji ustu-
gowej.

Radny A. Daszewski podat przykiad domu spokojnej starosci, 100%. WtaSciciele prezni miodzi, lu-
dzie, zajmujacy sie domem spokojnej starosci. Mieszkajg w nim na poddaszu, jednoczesnie petnigc
tam dyzury nocne. Jedza, korzystajac z kuchni tego domu starcow, ze stotdwki tego domu. Jest
ewidentne 100% i mozna mnozy¢ te przyktady.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka powiedziata, ze moze 90%.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze nie, bo jezeli $pig tam i jednoczesnie swiadczg prace w postaci
dyzurdéw, czy ogolnej czujnosci i pieczy nad tym domem starcéw, to jest to bez watpienia rowniez,
ta ich sypialnia, miejscem przeznaczonym na ustugi.

Przewodniczagcy MKUA J. lllasiewicz zwrdcit uwage na fakt, ze dom spokojnej staroéci nie jest do-
mem mieszkalnym.

Radny A. Daszewski odpowiedziat, ze roznie do tego mozna podejsc¢.

Przewodniczacy MKUA J. lllasiewicz powiedziat, ze chodzi wtasnie o to, zeby do tego nie podcho-
dzi¢ sobie réznie, jak komu sie podoba. Dlatego sie robi plan, zeby on co$ regulowat, a nie zeby byt
przyczynkiem do tego, zeby kazdy mogt sobie robi¢, co chce. Ten plan ma cos regulowac. Plan jest
prawem miejscowym. Oczywiscie panstwo zdecydujecie, czy to prawo miejscowe wyglada tak, czy
inaczej. Czy chcemy mie¢ tutaj duzo warsztatow produkcyjnych, czy tez chodzi o utrzymanie cha-
rakteru tego miasta.

Radny J. Gruzewski powiedziat, ze nikt nie méwi o warsztatach produkcyjnych. Przeciez caty czas
jest mowa o ustugach tzw. miekkich.

Przewodniczacy MKUA J. lllasiewicz zapytat sie, co znaczy "ustugi miekkie".

Radny J. Gruzewski odpowiedziat, ze cate tyrady miat p. prof. Tyszka, ktéry w ramach strategii opo-
wiadat, jaka przyszto$¢ moze spotkac tego typu miasta, wiasnie z tytutu korzysci wyptywajacych z
ustug umystowych, gdzie siedzg ludzie, siedzg przy komputerach, w internecie, mysla, gtéwkuja, a
nie chodzi o produkowanie guzikdéw, bo ten czas juz minat. | w tej chwili, ten przepis obcina caty ten
rozdziat strategii nt. tego rozwoju postindustrialnej epoki, bo takie padaty sformutowania, niezwykle
uczone, socjologiczne. To, to wszystko ucina. SiedzieliSmy zeszte lato nad strategig po to, zeby te-
raz punkt po punkcie jg wykasowywac.

Burmistrz A. Koscielny zaprotestowat przeciwko "wykasowywaniu". Stwierdzit, ze jest to nieupraw-
nione stwierdzenie. Ten pomyst nie polega na tym, zeby przeksztaici¢. Zapisane w strategii zada-
nie do tego, zeby rozwija¢ takg post-przemystowg dziatalnos¢, nie polega na tym, zeby zamieni¢
Podkowe na zaktad takich ustug, bo Podkowa jest caly czas miejscem do zamieszkania jako takim.
W tym momencie zmieniamy charakter. Wg. Burmistrza ten zapis jest grozny, nie dlatego, ze jest
przeciwnikiem dziatalnosci i przedsiebiorczoéci, ale zagwarantowat Radnym, jakby sie zastanowic,
majac obok dziatke wolna, czy chcemy zeby ktos wybudowat od razu dom, ktérym z definicji bedzie
osrodkiem szkoleniowym, knajpa, itd. i nagle raz na tydzien lub kilka razy przyjedzie 15 samocho-
dow w sobote i natychmiast beda olbrzymie protesty mieszkancéw. Panstwo sami bedziecie prote-
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stowali przeciwko takiej lokalizacji tego typu ustug obok swoich posiadtosci. Nasza cafa infrastruk-
tura techniczna nie jest do tego dostosowana, zarowno pod wzgledem drog, rowniez jesli chodzi o
przekroje rur, ktorymi jest dostarczana woda, przekroje rur, ktérymi jest odprowadzana kanalizacja.
Przepompownia cisnieniowa kanalizacji nie jest dostosowana do tego, zebysmy mieli duzo tego
typu osrodkéw. Pomyst 30% polegat na tym, zeby stworzyé mozliwosci dziatania ludziom. Nato-
miast jesli z tego bedg powstawaty duze firmy, to siedziba powinna pozosta¢ w Podkowie, ale lokal
powinien sie znalez¢ gdzies poza Podkowg Lesna. Nasza infrastruktura nie jest do tego dostoso-
wana. Jeszcze jest jeden argument, ktory jest bardzo istotny. Ludzie przyjezdzajg tu, bo chcg
mieszka¢ w tadnym, spokojnym miejscu. Jezeli obok postawimy im nagle, to w konsekwencji bedg
wybierali inne miejsca. Beda sie pozbywali domoéw w Podkowie i stracimy przynajmniej tych, ktorzy
tutaj mieszkajg i zostawiajg nam w budzecie pokazne sumy.

Radny A. Leszczyiski poprosit o wyttumaczenie jednej rzeczy. Plan zagospodarowania przestrzen-
nego okresla przeznaczenie terendow, w tym ustala obszary dedykowane do ustug, gdzie mozna
100% w obiektach budowlanych ustug organizowaé. Plan réwniez okres$la tereny np. pod zabudo-
we mieszkaniowag ML na dziatkach lesnych. Wg Radnego zapis o ustugach wbudowanych oznacza,
ze wiasnie w tego typu budynkach mozna 30% czy wiecej. Jesli bysmy dopuscili 100%, to de facto
nastepuje przez ten zapis zamiana funkcji ML na U po prostu. To nie o to chodzi. Ustuga wbudowa-
na to jest dopuszczenie ustug na terenach ML, MN itd. Teraz jest pytanie, ze jesli Radni by przefor-
sowali 100% to oznacza, ze cata Podkowa jest U. Taki jest skutek. Absolutnie przyjmuje argumen-
tacje o koniecznosci dziatalnosci gospodarczej, ale chyba po to dziatki ML ustalamy, zeby tam jed-
nak nie prowadzi¢ petnej dziatalnosci ustugowe;j.

Przewodniczacy RM M. Michaeli przypomniat o swoich 49%.

Architekt M. Mirecka wyjasnita, ze ustugi wbudowane sg dopuszczone na catym obszarze Podkowy
Lesnej na wszystkich terenach mieszkaniowych. Oprocz tego sg treny MN/U, na ktérych sg do-
puszczone ustugi wolnostojgce oprocz mieszkaniowki i tereny U, na ktérych jest tylko ustuga. Tych
ustug w Podkowie Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna zarzucata nam, ze jest ich za duzo.
Radni majg zupetnie inne zdanie na ten temat i obawia sie, ze do niczego dobrego to nie doprowa-
dzi, bo chodzi o to, zeby zachowac¢ miasto ogréd a nie miasto ustugowe.

Radna M. Wolska powiedziata, ze na poparcie tego ze nie moze by¢ tu 100% ustug miata przyktad
oburzenia mieszkancow jezeli jedna z matych dziatek - 577 m? dostata znaczek U. Zjednoczyli sie
mieszkancy z kilku ulic, zeby do tego nie dopusci¢. Jak my jeszcze w domu mieszkalnym pozwoli-
my ludziom sobie 100% czy 90% przeznaczyé na U, to faktycznie wyprowadzg sie z Podkowy Le-
Snej. Mieszkancy, ktorzy chcg mieszka¢ w tym charakterze miasta, jaki zastali.

Radny A. Szymanski zapytat, czy w tym przyktadzie bardzo obrazowym, ktory przytoczyt p. Da-

szewskKi, jesli ten budynek jednorodzinny, ta willa bedzie stata na terenie MN/U, to czy tam mogq
100% tych ustug robic.

Przewodniczacy MKUA J. lllasiewicz odpowiedziat, Zze tak.
Radny A. Daszewski stwierdzit, ze jest to de facto kwestia lokalizacji tego budynku.

Burmistrz A. KoScielny dodat ze na terenach MN/U dopuszcza sie budowe oddzielnego budynku, w
ktérym bedzie prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza.

Przewodniczacy MKUA J. lllasiewicz powiedziat, ze probowali przekonaé¢ Radnych, ze przy prze-
wazajgcej funkcji zabudowy jednorodzinnej nie mozna dopusci¢ do tego przy zatozeniu, zeby to
byto nawet 60% w kazdym budynku ustug, zeby catg Podkowe zamieni¢ w zestaw budynkéw, w
ktérych wszedzie sg ustugi.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze to sie nie zamienia.
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Przewodniczacy MKUA J. lllasiewicz odpowiedziat, ze Radni ustanawiajg prawo lokalne, miejsco-
we. Jezeli tworzycie takie prawo, to kazdy bedzie miat prawo 70, 80, 90, 100 % budynku mieszkal-
nego zamieni¢ na ustugi. Jego zdaniem nie jest to wtasciwe postepowanie, jesli chodzi o to kon-
kretne miasto.

Mecenas J. Tarasiuk poprosita o zastanowienie sie, ze przy 100% zapisie. Gdyby zrobi¢ znaczne
dopuszczenie ustug na catym terenie, to my musimy wdwczas ponownie ten plan wytozy¢. Zda-
niem p. mecenas liczba uwag do takiego tekstu planu, gdzie bedg wszedzie zaproponowane ustu-
gi, moze by¢ tak znaczna, ze nie pozwoli na wprowadzenie tego. Moze sie myli i nie chce przesa-
dzac.

Burmistrz A. KoScielny powiedziat, Zze naprawde by sie martwit w sytuacji, gdyby duzo powstato,
poniewaz instalacje, kanalizacja - byt projekt kanalizacji, ktéry byt liczony na domy jednorodzinne,
gdzie przewidywano tam odpowiednig liczbe osdb. Jezeli teraz na okreslonym odcinku powstang
dwie firmy szkoleniowe, to sie okaze, ze nasza kanalizacja nie ma takich mozliwosci, zeby przero-
bi¢ to, co zostaje do niej spuszczone. Powinno sie rowniez spojrze¢ od strony projektu i zobaczy¢,
czy jest szansa pozniej zmiany, wymiany pomp. To jest jednak kolejna inwestycja, ktorej nie mamy
przewidzianej. Rowniez trzeba bedzie to uwzglednic.

Radny A. Daszewski poddat do przemyslenia, zapytat, czy jest szansa, zeby wprowadzi¢ do tego
zapisu "ustugach wbudowanych, nalezy przez to rozumieé powierzchnie wydzielong w budynku
mieszkalnym przeznaczong na funkcje ustugowe takie, jak: " i tutaj wymieni¢ bardzo zamkniety ka-
talog funkcji, ktore bysmy sobie zyczyli "ktéra stanowi nie wiecej niz" i podwyzszony procent po-
wierzchni catkowitej budynku. Przeciez mozna tak zapisa¢ w katalogu zamknietym chyba te ustugi,
ktére ewentualnie bysmy widzieli korzystne dla Podkowy.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze wolatby zeby Radni najpierw dany paragraf, ktéry
mowi 0 30% bo tam jest bardzo tadne stowo, o ktérym wszyscy zapominajg, tworzac przerazajacq
wizje niewydolnosci rur kanalizacyjnych.

Burmistrz A. Koscielny wtracit, ze jest to jeden z przykladdw, bo jak jest mowa o finansowych skut-
kach, to trzeba to tez uwzglednic.

Przewodniczacy RM M. Michaeli kontynuujac przytoczyt stowo "nieucigzliwych".

Radna M. Wolska powiedziata, ze sie wszyscy "zapchajg" w waskich uliczkach z powodu pojaz-
dow, dodatkowo "sterczacych" przy tych ustugach.

Radny A. Daszewski sie zgodzit, ale chciat poda¢ inny przyktad.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zarzadzit przerwe.

PRZERWA

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze w ust. 24 poza propozycjg autorskg 30%, trzy zgto-

szone wnioski: 100%, 60% i 49%. Z prostej arytmetyki wynika, ze najdalej idgcym wnioskiem jest
wniosek 100% i ten jako pierwszy zostanie poddany pod gtosowanie.

Radny A. Daszewski stwierdzit, Zze temat jest dyskusyjny i zaproponowat "przespanie sie z tym".
Niech kazdy przeanalizuje sobie ten temat i przemysli. | wréci sie do niego, gdyz jest to jeden z klu-
czowych probleméw, ktére nas roznig w tym planie, poki co.

Architekt W. Kaczura zaproponowat Radzie rozwazenie pozostawienia tego punktu bez zmiany z
tego powodu, ze zmiana tego punktu musi niewatpliwie skutkowac¢ wytozeniem planu, gdyz on na-
rusza interes tych mieszkancow, ktérzy sobie tego nie zycza, a ktérzy te 30% mogli skonsultowac i
nie oprotestowali. W przypadku decyzji Rady zmieniajacej ten parametr, to jest decyzja o powtér-
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nym wytozeniu, w wyniku ktérej bedziemy mogli plan wytozy¢ po zakonczeniu procedowania. Na to
potrzebne jest 2 tygodnie, aby plan mogt zosta¢ wytozony, bo jest tryb ogtoszenia pozniej 21 dni
zwyczajowo roboczych, pézniej 2 tygodnie po wytozeniu termin sktadania uwag, pézniej 21 dni na
rozpatrzenie Uwag. Nawet, gdyby sie udato wszystkie terminy dochowaé najkrétsze, prawdopodob-
nie w okolicach 15 pazdziernika mozna bytoby, jezeli nie bytoby zadnego opdznienia nigdzie, do-
piero przedstawi¢ Radzie rozpatrzenie uwag i poprawiony plan. Co oznacza, ze ta Rada nie ma
zadnej szansy na uchwalenie tego planu.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze to tym bardziej uzasadnia jego wniosek, zeby sie z tym tema-
tem "przespac" i go przeanalizowac. Zapytat, czy jezeli bytoby to 40%, to tez wytozenie.

Architekt W. Kaczura odpowiedziat, ze tak.

Radny A. Daszewski stwierdzit, ze wszyscy majg swiadomosc¢ tej poprawki. Trzeba sie nad tym
jeszcze zastanowic¢ i przed ostatecznym sformutowaniem takiego wniosku (zaznaczyt, ze go sfor-
mutowat do dyskusiji, poki co) przemysleé, czy chcemy takie wnioski ztozy¢ i takie wnioski gtoso-
wagé, zeby nie stracié¢ tej pracy, ktéra jest wiozona i w nasze spotkania i w prace projektodawcow.

Radny A. Szymanski zapytat czy jesli uchwali my jak jest, te 30%, a pozniej rzeczywiscie bedzie
"case by case", ze przyjdzie ktos i powie, ze chce ten przyktadowy dom starcéw, ale mam tu wille
na terenie MN bez U, czy gmina mi jakos pomoze, zeby ten dom starcéw na tym terenie zrobic.
Czy taki "case by case" moze zatatwia¢ indywidualnie, majgac zapis 30%?

Burmistrz A. KoScielny odpowiedziat, ze méwit o tym, Ze pewne funkcje w Podkowie, ktére sg ewi-
dentnie potrzebne naszemu miastu i przyktadowo taki dom starcéw, mozna zrealizowaé na zasa-
dzie, ze pozniej jesli przychodzi ktos z propozycja, ze chciatby tak zainwestowac i zrobi¢ na danej
dziatce taki dom starcow, to trzeba podjg¢ uchwate, ze dla tej dziatki uchwali sie okreslony plan. W
ten sposéb stworzy sie te mozliwosci. To jest uchwata Rady o przystapieniu do sporzadzania planu
dla danej dziatki czy dla danego terenu.

Radny A. Szymanski spytat, czy nawet pomimo tego, ze budynek jest.

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze to nie ma znaczenia, ze jest budynek. Plan nie jest dany raz
na zawsze.

Burmistrz A. KoScielny powiedziat, ze trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, ze te ogolne przepisy, ktore
tu reguluja, jakie domy mozemy stawiaC na danym terenie, ich wysokosc itd., na pewno nie pozwo-
la nam zrealizowa¢ okreslonych funkcji bardzo potrzebnych naszemu miastu. Tym nie mniej nie
majac w tej chwili konkretnych propozycji, nie mozemy uja¢ tego, bo nie wiemy, czy na tej dziatce
czy na innej kto$ chciatby zrobi¢ takie a nie inne. To jest na takiej zasadzie, ze sie podejmuje
uchwate. Przychodzi przedsiebiorca czy ktos kto mowi "chciatbym zainwestowaé chciatbym zrobié.
Podat przykfad dziatki na wjezdzie, tego trojkata, ktory jest jedng z ostatnich duzych dziatek, jakie
miasto posiada. Gdybysmy chcieli zrealizowaé korty tenisowe takie, ktore sg w stanie przynie$¢
przedsiebiorcy jakis zysk, zeby byt w stanie zainwestowac¢ w ten teren, to tak naprawde musi mie¢
3 korty ziemne i 3 korty pod dachem. Absolutnie plan, ktory byt robiony dla tej dziatki oddzielnie, nie
pozwala na takg realizacje,, na takg inwestycje. Byta propozycja budowy tam hotelu, ale inwestorzy
wycofali sie po przeczytaniu warunkéw, ktére byty dla tej dziatki uchwalone. Zdaniem Burmistrza
dziatajgc w petni Swiadomie, mozna w okreslonych miejscach sytuowac¢ pewne funkcje np. dom
starcéw, pensjonat czy jakie$ inne, ale sterujac tym, wiedzac, ze chcemy tutaj, uzyskujac réwniez
akceptacje mieszkancéw okolicznych lub w takich terenach, gdzie ta akceptacja nie jest wymaga-
na. To sie dzieje na zasadzie podjecia uchwaty, ze podejmujemy sie tak, szybko robimy plan dla
danej dziatki czy danego terenu, zeby umozliwi¢ realizacje tej czy innej funkgciji.

Przewodniczacy RM M. Michaeli przytoczyt okreslenie, ktérego uzyt p. architekt swego czasu, "nie-
zaskarzalne wspoétczynniki”. Ten okazuje sie jest zaskarzalny. Ktére nie sg?
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Architekt W. Kaczura zaznaczylt, ze ta dyskusja jest o najtrudniejszym wspotczynniku w tym mo-
mencie, dlatego ze jest to rzecz kluczowa dla kazdego wtasciciela, czy sgsiad i ile moze zrobi¢
ustug.

Przewodniczacy RM M. Michaeli poprosit, zeby go przekonac, co sasiadowi bedzie przeszkadzato,
czy ktos bedzie na 30% w swoim domu prowadzit dziatalno$¢ nieucigzliwg ustugowa zgodnie z tym
0golnym zapisem, czy na 49% w domu, polegajaca na tworzeniu programow komputerowych.

Architekt W. Kaczura odpowiedziat, ze chodzi o zupetnie inna kwestie - on ma prawo zapoznac sie
z takg propozycjg w trybie wytozonego planu.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze jak zwiekszymy wspétczynnik zabudowy na dziatce
sgsiedniej, juz to jest niezaskarzalne.

Architekt W. Kaczura odpowiedziat, ze to nie chodzi o niezaskarzalnos¢, lecz o to ze przy takich
zmianach, ktére sg jednymi z najbardziej powaznych zmian w konstrukcji tego planu, nie mozemy
niestety pozbawi¢ mieszkancéw zapoznania sie z takg propozycja.

Przewodniczacy RM M. Michaeli stwierdzit, ze jest to bardziej formalny op6r niz merytoryczny.

Architekt W. Kaczura potwierdzit i dodat, ze jego obowigzkiem jest poinformowaé¢ Rade o tej kwe-
stii, aspekcie. Uspokoit, ze z tego, co wie, dostat do wiadomosci, p. Czajkowski ztozyt do Rady
wniosek o podjecie uchwaty o przystapieniu do zmiany studium w celu korekt btedéw w studium i
zdaniem p. architekta tuz po przeprowadzeniu tej korekty trzeba bedzie w trybie zmiany przystgpi¢
do zmiany planu, zeby tez te korekty wprowadzi¢.

Burmistrz A. KoScielny stwierdzit, Zze jest to zbyt daleko wybiegajace sprawy, ktore jego zdaniem
nie nastapig w tej kadenciji. Nie bedzie na to czasu. Wszyscy majg swiadomosé, ze tak jak mozna
zmieni¢ plan, tak tez mozna zmieni¢ studium.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, Zze lepiej studium, gdyz jest to ta kotwica, ten hamulec,
ktéry w wielu przypadkach ogranicza. Nastepnie przystgpit do wniosku p. Daszewskiego o odtoze-
nie i przemyslenie, jest dobrym wnioskiem, bo i tak tego paragrafu w dniu dzisiejszym Radni nie
przyjma z wczesniej ustalonych powodow. Dyskusja na temat ust. 24 byta ozywiona i szkoda, ze
nie doprowadzita do niczego. Skoro te 30% jest sSwiete, to o czym tu dyskutowac skoro miska pu-
sta. Odktadajac § 6, przeszedt do § 7 i tutaj wspdlny wniosek p. Szymanskiego p. Gruzewskiego i
Przewodniczgcego, aby w ust. 15 zmniejszy¢ to "K", poniewaz "kilo" jest przedrostkiem, ktéry pisze
sie jeszcze matg literg, od "Mega" sie zaczynajg wielkie. Jest to poprawka czysto redakcyjna. Zapy-
tat, czy kto$ ma jeszcze uwagido § 7.

Radna A. Stencka poprosita o uwzglednienie w pkt. 2 ust. 3 wykreslenia tych "linii zabudowy umiej-
scowionych" tak, jak byto méwione. To bedzie jako autopoprawka.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze zachowujgc konsekwencje skoro wyrzucone zosta-
ty ze stowniczka "linie umiejscowione". Bedg jeszcze w tekscie, ale trzeba to przegtosowac.

Radny A. Leszczynski wnioskowat, zeby za kazdym razem, kiedy w planie jest uzyte okreslenie "li-
nie zabudowy umiejscowione", traktowac to jako do wykreslenia.

Radna A. Stencka wycofata swoj wniosek.

Przewodniczacy RM M. Michaeli poddat pod gtosowanie wniosek Radnego Leszczyhskiego o usu-
wanie z automatu, od chwili tego gtosowania, kazdego zapisu "linia umiejscowiona".

gtosowanie: 11 - za
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Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat sie o uwagi do § 8. Na tym zakonczony zostat Rozdziat 1.
W Rozdziale drugim mowigcym o przeznaczeniu terenu - § 9, § 10. Przeszedt do Rozdziatu 3 - §
11, § 12. Przeszedt do Rozdziatu 4 - § 13.

Radny A. Szymanhski powiedziat, ze kiedys to akcentowat w § 13 pkt. 3. Nie wie, czy jest to istotne,
czy moze gdzies indziej uregulowane. Przytoczyt "stosunkéw wodnych - wod powierzchniowych i
podziemnych" i zasugerowat dopisanie "oraz czystosci tych wéd". Chodzi o zaakcentowanie, ze ta
woda nie dos¢, ze ma by¢ chroniona, to jeszcze ma by¢ czysta - nie wpuszczac, nie smiecic, $cie-
kow nie wlewac.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze jezeli méwimy o ochronie, to jest oczywiste, ze méwimy tez o
czystosci wody, bo to jest podstawowy parametr.

Przewodniczgcy RM M. Michaeli poprosit o doprecyzowanie wniosku.

Radny A. Szymanski przytoczyt "stosunkéw wodnych - wod powierzchniowych i podziemnych, oraz
czystosci tych waod.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zaproponowat "oraz ich czystosci".

Radny A. Szymanski sie zgodzit.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat sie, kto jest za przyjeciem wniosku p. Szymanskiego pole-
gajacym na dodaniu w ust. o przecinku, ale wtedy przecinka juz nie bedzie "oraz ich czystosci”.

gtosowanie: 11 - za
Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat o § 14, §15, § 16 - tu w ust. 1, ktéry brzmiat "obejmuje sie

szczegoblng ochrong prawng pomniki przyrody znajdujace sie na terenie opracowania wg aktualnie
obowigzujgcego wykazu" Rada zaproponowata...

Architekt W. Kaczura wtracit, ze nie ma propozyciji, bo p. Szymanhski zgtaszat zmiane drobna, ale p.
architekt jej nie zanotowat. Chodzito o to, ze "wg aktualnie obowigzujacego wykazu", to nie chodzi
o wykaz, ktéry jest podany, tylko o wykaz ktéry obowigzuje w danej chwili.

Radny A. Leszczynski propozycja byta taka, zeby byt nacisk na okreslenie "wg aktualnie", czyli nie
teraz w momencie uchwalania, tylko wtedy, kiedy bedzie ten przepis stosowany. "obowigzujgcego
wykazu" i kropka. Zmieni¢ ":" na "." i doda¢ jaki$ tgcznik-zapis, ze na moment uchwalania planu ta

liczba jest taka. Inaczej musielibysmy ten wykaz...

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze zamiana tego znaku interpunkcyjnego bedzie po-
wodowata, ze bedziemy musieli zamienic ust. 2 na ust. 3 natomiast przed tabelg da¢ "stan na dzien
uchwalenia planu".

Radny A. Daszewski spytat, czy w tym planie jest koniecznosé zamieszczania tej tabeli.

Architekt W. Kaczura odpowiedziat, ze tak. Wymog Konserwatora Przyrody byt taki, zeby aktualny
wykaz zamiescic.

Radny A. Leszczynski powiedziat, ze jak najbardziej sie zgadza, zeby wyodrebni¢ dodatkowy ustep
i wg stanu na dzien uchwalenia planu ten wykaz wyglada, jak nastepuje.

Przewodniczacy RM M. Michaeli poddat pod gtosowanie zamiane ":" na "." wraz ze wszystkimi wy-
nikajgcymi z tej zamiany skutkami.

gfosowanie: 11 - za
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Przewodniczacy RM M. Michaeli przeszedt do § 17.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze w ust. 2 jest jakby sugestia, z logiki zdania wynika, ze ustala
sie nakaz wymiany drzew zniszczonych i zagrazajacych, czyli namawia sie do tego. Radny zapro-
ponowat przeredagowanie tego w nastepujacy sposéb "w przypadku drzew zniszczonych, zagraza-
jacych bezpieczenstwu ludzi ustala sie nakaz wymiany". Odwracic to.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zaproponowat zachowanie spéjnika "i", a nie "," pomiedzy "znisz-
czonych" a "zagrazajgcych", bo to sg dwa rézne drzewa. Natomiast tu sg zniszczone i zagrazajgce
na dodatek.

Radny A. Daszewski zgodzit sie. Przestawi¢ szyk zdania. "W przypadku drzew zniszczonych i za-
grazajacych bezpieczenstwu ludzi ustala sie nakaz wymiany" i dalej tak jak jest, czyli "drzewo z
przyczyn wymienionych powyzej nalezy zastgpi¢ nowym, juz wstepnie uksztattowanym drzewem" -
wypadatoby "drzewem" skresli¢ - "gatunku dostosowanego do lokalnego ekosystemu i aktualnych
warunkow srodowiska".

Przewodniczacy RM M. Michaeli przypomniat, ze w ramach propozyciji jest jeszcze uwaga to ust. 1,
a to byt ust.2. Doktadnie, ze "ustala sie nakaz wymiany drzew zniszczonych i zagrazajacych bez-
pieczehnstwu ludzi" na "w przypadku drzew zniszczonych i zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi
ustala sie nakaz ich wymiany. Ta bedzie gtosowana pdzniej, zeby chronologie zachowag.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze swoj wycofuje, bo ta ostatnia propozycja Przewodniczacego
jest najlepsza.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze ona dotyczy innego punktu.
Architekt W. Kaczura powiedziat, ze tego samego.
Radny A. Szymanski zapytat, czy jest gdzies zapisane, ze dopuszcza sie konserwacje zieleni, a

wiec wyciecie pojedynczych gatezi, przyciecie, rozrzedzenie i tego typu konserwacyjno-kosmetycz-
ne, bo z tego § 17 to nie wynika. Moze takg mozliwos¢ trzeba stworzyé.

Radny A. Daszewski podchwycit i powiedziat, ze tez sie tg mysla kierowat, ze moze "w przypadku
drzew catkowicie zniszczonych". Chodzi o to, ze zeschnie gatazka i juz bedzie catos¢ ktos wycinac.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka powiedziata, ze "catkowicie" jest niebezpieczne.

Radny A. Daszewski zaproponowat "zniszczonych w stopniu nadajacym sie do".
Mecenas J. Tarasiuk zapytata, kto to bedzie oceniat.

Radny A. Szymanski zapytat, czy jesli jest nadschnieta gatagz nad dachem, to czy mozna wzig¢ eki-
pe, ktdra te gatgz odetnie, czy wchodzi sie juz w konflikt.

Przewodniczacy RM M. Michaeli opowiedziat, ze odwiedzit go tydzien temu p. Pacia (lesniczy), po-
niewaz przewodniczacy wystapit o usuniecie uschnietej, martwej sosny. Otrzymat zgode na usunie-
cie tej sosny oraz nakaz usuniecia innej sosny, ktdéra zagraza bezpieczenstwu i grozi zwaleniem.
Takie komisje okreslaja.

Radny A. Szymanski powiedziat Zze jak okiem laika widzi, Ze gataz jest uschnieta, czy moze jg wy-
cig¢, czy bedzie w konflikcie z planem.

Burmistrz A. Koscielny odpowiedziat, ze z ustawy O ochronie przyrody wynika, ze w Podkowie trze-
ba uzyskac na to zgode.
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Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka zapytata o Zaktad Energetyczny.

Burmistrz A. Koscielny odpowiedziat, ze Zaktad Energetyczny ma umocowania ustawowe.

Radny A. Szymanski podsumowat, ze "gmeranie" przy tym nie ma sensu bo i tak trzeba wystgpic¢ o
zgode do lesnika. Nawet o tg gatgz.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze w ust. 3 rodzi sie pytanie, ze jak na razie nie mamy
ogrodnika miejskiego, ale ma sie on pojawic.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze zapisat sobie wnioski Radnych dotyczace tego punktu, gdzie
byto "przez pracownika Urzedu petnigcego funkcje ogrodnika miejskiego".

Radna E. Janus zapytata, w jaki sposéb pracownik - ogrodnik miejski bedzie przeprowadzat inwen-
taryzacje zieleni na posesjach prywatnych.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka przypomniata, ze przeciez mieszkaniec nie ma obowigzku
wpuszczenia pracownika urzedu na teren swojej posesji. A nie kazda dziatka jest taka, ze jak ktos
stanie przy bramie, czy przy ptocie, to widzi wszystkie drzewa.

Architekt W. Kaczura odpowiedziat, ze jak kto$ robi inwentaryzacje, to jest obowigzek uzgodnienia
inwentaryzacji z ogrodnikiem w urzedzie.

Wiceprzewodniczaca RM M. Kicka zapytata, czy w takim razie nakazuje sie mieszkancom zrobie-
nie kazdemu oddzielnie, tg inwentaryzacje.

Architekt W. Kaczura odpowiedziat, ze jesli jest inwestycja, to obowigzkiem inwestora jest zinwen-
taryzowanie drzewostanu, zeby w ogdle zorientowac sie, czy inwestycja jest mozliwa w Podkowie.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka dopytata, czy w takim razie przy starych nieruchomosciach nie
trzeba.

Architekt W. Kaczura odpowiedziat, ze jak nie ma zadnych ruchow inwestycyjnych, to jest wpraw-
dzie zapis, zeby waloryzowa¢ i dbac o to, ale to sg normalne wiascicielskie obowigzki.

Przewodniczacy RM M. Michaeli przeczytat, ze w ust. 2 "ustala sie nakaz wymiany", ale zeby to
zrealizowag, to trzeba wykonaé inwentaryzacje.

Radna M. Wolska powiedziata, Ze jak sie drzewo wali i trzeba go usunaé, to nie musi by¢ przeciez
inwentaryzaciji.

Przewodniczacy RM M. Michaeli odpowiedziat, ze z zapisu wynika, ze trzeba ustali¢ inwentaryzacje
z 0sobg petnigcg. Czy tez w ramach inwentaryzacji potem umiesci¢ pien po scietej sosnie, sztuk 6!

Burmistrz A. Koscielny przyznal, ze tez ma problemy ze zrozumieniem. Jak rozumie¢ waloryzacje
drzewostanu? Jezeli musimy wycig¢ drzewo, ktore spadnie i wymienic, to juz jest waloryzacja. Czy
jezeli chce sie wycig¢ pewne drzewa, ktore sg zdrowe, ale chcemy zmieni¢. Ma pewne watpliwosci
co do tego punktu.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka powiedziata, ze jest absolutnie przeciwna temu, zeby drzew w
jakis sposéb nie chroni¢, ale przeprowadzenie inwentaryzaciji - ten punkt jest niejasny. Chodzi o in-
wentaryzacje w momencie, kiedy na jakiejs nieruchomosci ma powsta¢ budowa, na jakiej$ dziatce.

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze to sie dzieje dzisiaj. Ten plan stanowi wyraznie, ze w przypad-
ku, kiedy zachodzg okoliczno$ci z ust. 2, czyli sg drzewa do usunigcia, to przy tych okoliczno$ciach
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plan wprowadza obowigzek wykonania inwentaryzaciji i uzgodnienia, w jaki sposéb drzewostan be-
dzie waloryzowany. To jest w tym celu...

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka powiedziata, ze kto$ ,Smiechem Radnych zabije”, jak mu spad-
nie sosna i bedzie chciat posadzi¢ drugq i najpierw bedzie musiat przyjs¢ i powiedzie¢, ze ma jesz-
cze dwa swierki i jednego deba itd.

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze to sie robi do kazdej inwestycji w Podkowie.

Przewodniczacy RM M. Michaeli przypomniat, zeby nie mowi¢ o inwestycji. Jest sytuacja incyden-
talna — zwalita sie sosna.

Architekt W. Kaczura odpowiedziat, ze plan proponuje rozwigzanie takie, zeby rowniez inne dziatki,
posiadajace wartosciowe drzewa, réwniez byly inwentaryzowane oprécz inwestycji, jezeli ich nie
maja.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka stwierdzita, ze kazda dziatka w Podkowie posiada takie drzewa.
Powiedziata, ze nie wyobraza sobie takiej sytuacji, ze kupita dziatke, ztamat jej sie dgb. Ma go wy-
cig¢, chce posadzi¢ w to miejsce nowe drzewo, to musi przyjsé i mie¢ wszystkie drzewa wypisane
na kartce, ze zadbata o to, Zze po tej dziurze cos bedzie rosto.

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze trzeba na mapie A3 ponumerowac i zrobi¢ wykaz drzew.

Burmistrz A. KoScielny powiedziat, Ze on to rozumie tak, ze jezeli jest to zastgpienie drzewa, to nie
jest to jeszcze waloryzacja. Ale zdarzajq sie takie przypadki, ze ktos méwi, ze ma stare krzewy czy
inne mato atrakcyjne drzewa i chciatby to zmieniaé i tak nalezy rozumieé waloryzacje. Wtedy jest to
mozliwe, ale poprzedzone zrobieniem petnej dendrologii i akceptacjg pracownika (petnigcym funk-
cje ogrodnika miejskiego).

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka stwierdzita, ze w takim razie trzeba to absolutnie inaczej zapi-
sac.

Burmistrz A. KoScielny powiedziat, ze ten zapis jest faktycznie mato zrozumiaty.

Radna M. Wolska powiedziata, ze pod pretekstem tzn. ust. 1 i 2, to zaczng wycinac¢, zeby odnowi¢
drzewostan. Mozna sie tu odnie$¢ do ust. 1 2.

Mecenas J. Tarasiuk przypomniata, Ze przeciez na wyciecie trzeba mie¢ zgode.

Radny A. Daszewski powiedziat, Zze wobec réznego ,buractwa” w Podkowie ten zapis jest dobry i
przychylit sie do gtosu p. architekta. Niech przyjdzie z tg mapka A3 i pokaze, jakie ma drzewa.

Burmistrz A. Koscielny zaproponowat to zostawié, gdyz jest to pewng forma ochrony.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze jest to wentyl bezpieczehstwa i zaproponowat zastgpi¢ stowo
~waloryzacji” na ,odnowy”.

Przewodniczacy RM M. Michaeli poddat pod gtosowanie swojg poprawke w ust. 2 § 17, czyli ,znisz-
czonych i zagrazajacych”. Poprosit Wiceprzewodniczaca o przeczytanie.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka zacytowata proponowang tres¢ ,w przypadku drzew zniszczo-
nych i zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi ustala sie nakaz ich wymiany”.

gtosowanie: 11 — za

Radny A. Daszewski powtorzyt, Ze w ust. 3 zastapic¢ stowo ,waloryzacji” stowem ,odnowy”.
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Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka dodata, Ze dopisa¢ ,przez pracownika Urzedu petnigcego funk-
cje ogrodnika”.

Radna M. Wolska zgtosita propozycje, zeby zamiast stowa ,odnowy”, ktdre jest za szerokie, wpisac
Luzupetnienia”.

Radny A. Daszewski powiedziat, Ze moze w takim razie napisa¢ ,odnowy i uzupetnienia”.

Radna M. Wolska stwierdzita, ze wtedy wytng wszystko. Napisa¢ ,w celu uzupetnienia” tego co wy-
ciete.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze taki zapis nie pozwoli posadzi¢ nowego drzewa.

Radny A. Daszewski zwrdcit uwage Radnej Wolskiej na to, ze ust. 3 odnosi sie do ust. 1 i 2, wiec
skoro wyciat, to ma odnowi¢ drzewostan. Powiedziat, ze jest za tym, ze by wpisa¢ ,odnowy i uzu-
petnienia”.

Przewodniczacy RM M. Michaeli przeczytat tres¢ wypracowang wspadlnie: ,w celu odnowy i uzupet-
nienia drzewostanu, egzekwowania ustalen ust. 1 i 2 nakazuje sie wykonanie inwentaryzacji zieleni
w obrebie dziatek prywatnych i terenéw publicznych w zakresie okreslonym przez pracownika
Urzedu Miasta Podkowa Le$na petnigcego funkcje ogrodnika miejskiego”.

Radna M. Wolska zapytata sie, czy to bedzie skutkowato powotaniem jeszcze jednego wiecej
urzednika.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze to bedzie pracownik majacy w zakresie obowigzkéw ochrone
srodowiska.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze to zalezy, jak szeroki zakres obowigzkow ten pracownik be-
dzie miat. Jezeli bedzie miat chodzi¢ i kontrolowaé drzewa, zeby mieé petng kontrole nad tym, co
sie dzieje (chociaz petna nie jest do kohca mozliwa, zeby sprawdzi¢ jak te drzewa chorujg). Jest to
taki zakres pracy, ze trzeba bedzie dodatkowo kogo$, specjaliste w tej dziedzinie zatrudnic.

Przewodniczacy RM M. Michaeli poddat pod gtosowanie wczesniej odczytang tres¢ ust. 3 § 17.

gftosowanie: 10 — za
1 — wstrzymato sie od gtosu

Radna A. Stencka wspomniata, ze méwita na posiedzeniu Komisji 0 niszczeniu istniejgcej zieleni, a
doktadnie o krzewach i zywopltotach o ich ewentualnej wymianie. Doczytata sie w ustawie o O
ochronie przyrody, ze do 5 lat mozna wycina¢. Czy ten zapis nie jest za daleko idacy. Czy to jest
tak, ze obowigzuje to, co jest w ustawie.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze zapisy nie mogqg by¢ sprzeczne z przepisem wyzszej rangi.
Radna A. Stencka stwierdzita, ze w takim razie tu obowigzuje ustawa.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze jezeli przepis jest bardzo konkretnie brzmigcy i jednoznaczny,

ze ,do 5 lat®, to bedzie przepisem szczegdlnym, czyli lex specialis wobec tego i bedzie on miat za-
stosowanie — jako doprecyzowujacy.

Przewodniczacy RM M. Michaeli wyczytat nastepny paragraf - § 18, nastepnie § 19.
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Radna M. Wolska przytoczyta tres¢ paragrafu i powiedziata, ze na podstawie wieloletnich obserwa-
cji widac, ze niestety przyszly mieszkaniec zaplanuje sobie gdzies tam dom i wtedy wycina pod ten
dom. Zaproponowata, zeby co$ w tym paragrafie dopisac, zeby wyegzekwowac.

Przewodniczacy RM M. Michaeli odpowiedziat, ze rozmowy na ten temat juz byty. Bardziej restryk-
cyjne zapisy powodowatyby, ze dom statby ukosem albo nie miat jakiego$ kata prostego, zeby omi-
nac drzewo.

Radna M. Wolska zaprzeczyta i powiedziata, ze byty wybierane co tadniejsze sztuki, zeby wiecej
drewna pozyskanego byto. To byto widoczne najbardziej przy zachodniej Podkowie.

Radny A. Daszewski zapytat, czy w takim razie mamy jakas poprawke do § 19.

Przewodniczacy RM M. Michaeli odpowiedziat, ze nie i przeszedt do § 20.

Radny A. Szymanski stwierdzit, ze ma ,$wira” na punkcie ochrony ciszy. Tereny ZL, ZP i ZN to jest
jakby sedno Podkowy, bo to jest park, las, Paréw Sojek i cos tam jeszcze. W zwigzku z tym chcia-
toby sie dopisac¢ znowu 1, 2, 3, 4 punkt w autorskim zapisie to brzmiato ,ochrone ciszy jako podsta-
wowego warunku koniecznego dla prawidtowego gniezdzenia sie ptactwa na tych obszarach”.
Stwierdzit, ze moze troche ,przeholowal’ z punktu widzenia ornitologicznego, ale moze tg ochrone
ciszy tam wstawic dla tego ZL, ZP i ZN.

Mecenas J. Tarasiuk spytata, kto bedzie tego przestrzegat i pilnowat i badat.

Radny A. Szymanski powiedziat, ze tak naprawde ochrone klimatu akustycznego mamy, wiec wta-
Sciwie mozna powiedziec, ze nie piszemy tego, bo juz mamy w tych wstepnych paragrafach. Ponie-
waz ZL, ZP, ZN jest bardzo istotne dla Podkowy, bo to jest Paréw Sdjek, Park, Las, zeby to jeszcze
uwypukli¢. Ochrona klimatu jest gdzie indziej i sie tyczy réwniez i tego.

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze z punktu widzenia ochrony ptactwa to nie ma jeszcze nic.

Radny A. Szymanski potwierdzit, Zze nie ma i moze by¢, ale stwierdzit, ze moze ,przeholowat’, jako
ornitolog.

Radna M. Wolska przypomniata, ze to byto przeforsowane na Komisjach i ten punkt 4 czwarty jest
tu wpisany, tylko nie ma go tu w tekscie — ochrona ciszy, pkt. nr 4. Zwrdcita sie do Radnego Szy-
manskiego o podanie wniosku o ochrone ciszy.

Radny A. Szymanski zaproponowat skrocic to z tym ptactwem do ochrony ciszy na tych obszarach,
co i tak jest gdzie indziej, ale poniewaz jest to sedno sprawy Podkowy, to powtdérzmy to, nic nie za-
szkodzi.

Burmistrz A. Koscielny zapytat, czy jezeli zrobi sie w Parku koncert symfoniczny, bo bedzie jaka$
uroczystosé podkowianska, moze sie okazac, ze liczba decybeli bedzie wieksza.

Radny A. Szymanhski odpowiedziat, ze wszystko w granicach rozsadku. W ten sposéb mozna by
byto wyrzuci¢ ochrone klimatu akustycznego, bo ten sam zarzut moze pas¢, bo tego nie zmierzy-
my. Dzwony koscielne dajg na pewno wiecej niz 55 decybeli, ale sie to miesci w granicach rozsad-
ku. Pewne rzeczy sg intuicyjnie wyczuwalne, jak i na przykltad wzmozony ruch samochodowy. To
tez jest sprawa intuicyjna. Trzeba to zostawiC jako pewien wskaznik zachowan i tyle.

Burmistrz A. KoScielny powiedziat, ze wtasnie dlatego jest zapis o tym klimacie akustycznym.

Radna M. Wolska stwierdzita, ze ,klimat”®, to zbyt ogdine.
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Radny A. Szymanski powiedziat, ze chciatby to uwypukli¢, ze te tereny sg niezwykle istotne i wy-
magajq takiej ochrony szczegdlnej, ale bez miarki, szkietka i oka, bo tego sie nie zmierzy. Tak jak
powiedziatem ruchu samochodowego, ktéry chcemy ograniczaé, tez nie podajemy kryteriéw, ile sa-
mochodoéw na godzine. Chciat zasygnalizowa¢ wage sprawy i stgd ochrone ciszy. Whniosek jest
taki, ze w § 20 dopisa¢ pkt. 4 — dwa stowa ,,ochrone ciszy”. Juz bez ptakéw. To jest wniosek. Prze-
gtosujemy. Wiemy o co chodzi. Intuicyjnie czujemy tg sprawe. Ona jest wczesniej w klimacie aku-
stycznym. Dlatego podkresla wage tego na terenach tych podkowianskich ZL, ZP, ZN. | taki jest
whniosek.

Przewodniczgcy RM M. Michaeli poddat pod gtosowanie wniosek o wprowadzenie do § 20 ust. 4 o
tresci ,ochrone ciszy”. Pojawi sie ‘,” jako skutek ,0 projekty branzowe,” w pkt. 3.

Radna M. Wolska powiedziata, ze ochrona ciszy to chyba w kazdym jakims osiedlu mieszkanio-
wym. Pomijajgc, ze jesteSmy miastem specyficznym. W kazdym jakim$ osiedlu mieszkaniowym
ochrona ciszy obowigzuje, wiec nic tutaj sie nie stanie, jak to zapiszemy.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze to na mocy innych przepiséw. Natomiast jednak
miedzy 6.00 a 22.00 nie ma ochrony ciszy jako takiej. Cisza nocna obowigzuje od 22.00 do 6.00.
Poddat pod gtosowanie wprowadzenie ust. 4 wraz z wynikajagcymi skutkami w postaci przecinka w
pkt. 3.

gfosowanie: 5 — za

3 — przeciw

3 — wstrzymato sie od gtosu
Poprawka zostata przyjeta.

Radny A. Daszewski powiedziat, Ze ma jeszcze jedng poprawke. Poprawke idacg w kierunku
ochrony ptactwa. § 20 ust. 2 zaproponowat nastepujace brzmienie ,ochrone, pielegnacije i uzupet-
nianie istniejacej fauny i flory”.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat, kto z Radnych jest za zamiang w ust. 2 stowa ,roslinno-
Sci” na stowa ,fauny i flory”.

Radny A. Daszewski dodat, i zmiany stowa ,uzupetnienie” na ,uzupetniania”.

Przewodniczagcy RM M. Michaeli zapytat sie kto jest za ,faung i florg”.

gfosowanie: 7 — za
1 — przeciw
3 — wstrzymato sie od gtosu

Przewodniczacy RM M. Michaeli przeszedt do § 21, 22 — poprosit, zeby stowo ,Wtadze” byty mate,
bo wiadze to nie jest organ. § 23.

Radna A. Stencka zapytata o ust. 2 § 23. W jaki sposéb beda egzekwowane wykonywania przejs¢
ekologicznych w istniejgcych ogrodzeniach petnych.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze warto$¢ tego zapisu polega na tym, ze jezeli to jest zapisane
to w projektowanych nowych...

Radna A. Stencka zwrdécita uwage, ze jest zapisane ,w istniejacych”, ze beda musieli robi¢ otwory.
-W istniejgcych nalezy wykonac przejscia ekologiczne”. Wobec tego ktos musi to wyegzekwowac,
skontrolowac.

Mecenas J. Tarasiuk dodata, ze gmina za to bedzie musiata zaptaci¢.
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Radna A. Stencka powiedziata, Zze albo zapis jest martwy albo bedzie realizowany.

Architekt W. Kaczura powiedziat, Zze nalezy traktowac tg cze$¢ zdania jako zalecenie.
Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze nie mozna wyrzuci¢ stowa ,istniejacych” i udawac,
ze to jest przyszitos¢, poniewaz w przysziosci nie ma petnych ogrodzen. Nie moze byc¢ taki zapis.
On dotyczy konkretnie tych istniejgcych petnych na dzis.

Radny A. Daszewski zaproponowat zamieni¢ stowo ,nalezy” na ,zaleca sie”.

Radna A. Koscielna zaproponowata, zeby w ogdle wykresli¢ ten zapis.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat sie kto z Radnych jest za wykresleniem drugiego zdania w
ust. 2.

gtosowanie: 7 — za
1 — przeciw
3 — wstrzymato sie od gtosu

Przewodniczacy RM M. Michaeli przeszedt do § 24.

Radny A. Leszczynski przedstawit watpliwos¢ co do zapisu stéw ,poszycie” i ,$ciokki”. Intencje nie
sq takie, zeby niszczy¢ Scibtke ledng, ale na dziatce leSnej grabi liscie osobiscie. To jest wiasnie ta
scidtka. Niedorzeczne i awykonalne jest to, zeby tego nie robig.

Radny A. Daszewski zaproponowat zapis w nawiasie ,z wytgczeniem grabienia lisci” albo wykre$li¢
o1 SCiOtki”.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka zaproponowata wykreslenie zapisu ,w oparciu o fachowg pora-
de udzielong przez samorzad lokalny lub proekologiczne organizacje spoteczne z nim wspotpracu-
jace”.

Przewodniczacy RM M. Michaeli podsumowat, ze sg dwa wnioski o wykreslenie. Pierwszy wniosek
jest wykreslenie stow i Sciokki”.

gfosowanie: 9 — za

1 — przeciw

1 — wstrzymat sie od gtosu
Przewodniczacy RM M. Michaeli poddat pod gtosowanie zakohczenie tego zdania na ,zieleni miej-
skiej.”

gfosowanie: 10 — za
0 — przeciw
1 — wstrzymat sie od gtosu

Architekt W. Kaczura zwrécit uwage, ze nie chodzi tylko o postawienie kropki, ale o wykreslenie
dalszej czesci.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze wie, ze powinien w petnej formie powiedziec¢, ale
Rada doskonale wiedziata, jaka byta intencja. Przeszedt do § 25.

Radny J. Gruzewski powiedziat, ze go $mieszy, ze odcinek ptynie, jezeli jest on kompletnie zasypa-
ny, ale ze nie bedzie sie upierat.

Przewodniczacy RM M. Michaeli stwierdzit, ze z kolei jego $mieszy zwrot, ze réw ptynie, zamiast,

ze cos$ plynie w rowie.
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Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka zaproponowata, Ze ,czesciowo zdewastowany odcinek znajdu-
jacy sie pomiedzy”.

Radna M. Wolska zgtosita poprawke do pkt. 1 w § 25. Zadata pytanie, jak réw inaczej niwka RS-11
taczacy staw w rejonie ul. Gtogéw (chodzi o pochylec dalej na Zétwinie) ze stawem w Parku Miej-
skim ptynacy nastepnie Parowem Sojek i dalej do drogi wojewddzkiej wraz z doptywem RS-11/20
wpadajacym do niego w rejonie ul. Storczykédw. Nie widac ich tu. W naturze ich nie ma, w rejonie
ul. Storczykdéw ich nie ma.

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze to moze wynika¢ z tego, ze jest to w Grodzisku w melioracji.

Radna M. Wolska stwierdzita, ze ulice pomylono. Jest 719 a raptem ul. Storczykow.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat sie, jakiego rodzaju zastrzezenie ma Radna M. Wolska do
tego zapisu.

Radna M. Wolska odpowiedziata, ze réw wpada w okolicy ul. Sasanek a nie Storczykdw.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze tego Radni nie bedg gtosowac, bo jest to oczywi-
stos¢. Nalezy zmieni¢ stowo ,ptynacy”.

Radny A. Daszewski zaproponowat zmiane na ,przebiegajacy”.

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze zwrot ,ptynacy” jest zupetnie normalnym zapisem, jak np. rze-
ka ptynaca.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zgodzit sie, ze rzeka, czyli woda, ktéra sie przemieszcza, ale nie
mowi sie, ze brzegi ptyng. Row nie jest ciekiem, jest miejscem, gdzie moze by¢ ciek. Rzeka jest
ciekiem. Nie ma rzeki bez wody, a row bez wody jest.

Radny A. Daszewski zwrdcit uwage Przewodniczgcego na catg tres¢ § 25. ,Nakazuje sie zachowa-
nie i odtworzenie systemu rowdw melioracyjnych przebiegajacych...”, wiec konsekwentnie powinno
by¢ wszedzie.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, Zze jest to rowniez poprawka jezykowa, wiec nie bedg
tego Radni glosowali. Dodat, ze w wyniku poprawek gramatycznych zostat przyjety § 25. Przeszedt
do § 26.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka przypomniata, ze miata by¢ dokonana zmiana w ust. 3 ,rehabili-
tacji” na ,rewitalizacji”.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze byto moéwione, Ze jest rehabilitacji chorych, ale
pierwsze skojarzenie ,rehabilitacja” ma jedno.

Architekt W. Kaczura zapytat sie, czy jednak nie trzeba przegtosowac pkt. 2 § 25, bo tam byta wnio-
skowana zmiana brzmienia, polegajgca na wykresleniu wyrazu ,przedtuzeniu ul. Wilczej”. Nie tylko
gramatyka byta.

Przewodniczacy RM M. Michaeli odpowiedziat, ze przeciez byto ustalone, ze jesli jest oczywistos¢
geograficzna, to nie ma co gtosowac. Skoro nie ma czegos takiego, to z automatu. Poddat pod gto-
sowanie zamiane stowa ,rehabilitacja” na ,rewitalizacja” w § 26.

gtosowanie: 9 — za
1 — przeciw
1 — wstrzymato sie od gtosu
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Przewodniczagcy RM M. Michaeli przeszedt do § 27, przypominajgc tekst z zaproponowang popraw-
ka na komisjach: ,sytuowanie zabudowy w odlegtosci mniejszej niz 10 m, a ogrodzen w odlegtosci
mniejszej niz 4 m od gérnej krawedzi rowu”, a dalej jak byto w tekscie.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze Radni dyskutowali o tym problemie, szczegdlnie pod katem
tych ogrodzen, ktére nie spetniajg tego kryterium 4 m. Na pytanie, czy jezeli ktos bedzie remonto-
wat, odbudowywat takie ogrodzenie, czy go dotyczg te 4m. Uzyskat odpowiedz twierdzaca i sie z
nig nie zgadza, bo jest szereg dziatek przy ul. Btonskiej, ktéra na plecach ma jakby ten réw i one sg
na skraju tego spadu rowu. Jak 4 m karzemy komus$ cofna¢ to ogrodzenie to delikatnie bedzie zde-
nerwowany. Zaproponowat po stowie ,krawedzi rowu” dopisac ,z wytgczeniem przypadkéw remon-
tu i odbudowy”. Czyli caty zapis by brzmiat: ,Zakazuje sie sytuowania zabudowy w odlegtosci mniej-
szej niz 10 m, a ogrodzen w odlegtosci mniejszej niz 4 m od gornej krawedzi rowu z wytaczeniem
przypadkéw remontu i odbudowy”.

Mecenas J. Tarasiuk zapytata sie dlaczego Radni przesladujg tylko tych nowych.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze chodzi mu o te osoby, ktére bedg remontowaty swoje ogrodze-
nie w starym obrysie - wymieniaty nawet siatke i beda musieli cofaé podmuréwke 4 m.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze 4 m musieli by wtedy, jesli w tej chwili sg na krawe-
dzi.

Radny A. Daszewski podat przyktad, ze jesli facet ma podmurowke i stupki, a wymienia tylko siatke,
to ma cofa¢ podmuréwke i stupki 4 m.

Radny A. Leszczynski zwrécit uwage na stowo ,sytuowanie”, ze sytuowa¢ mozna co$ czego w da-
nej chwili nie ma. Jak cos jest juz usytuowane, jest tylko odnawiane, to juz tego nie zmienimy chy-
ba, w mysl| zasady ze stanu zastanego nie regulujemy tylko dziatamy w przysztosé. Co do remontu
nie ma watpliwosci. W przypadku odbudowy, kiedy odbudowujemy od zera, gdy muru nie mamy, a
byt, to mozna rzeczywiscie dyskutowac, ale w przypadku remontu to nie rozumie.

Mecenas J. Tarasiuk zapytata sie, kiedy jest remont — jak % podmuréwki sie wymienia czy jak 90%
sie wymienia.

Radny A. Daszewski odpowiedziat, ze jakikolwiek nawet mozna to interpretowac, ze jak bedzie sie
odmalowywac siatke.

Mecenas J. Tarasiuk zarzucita, ze jest to nie uczciwe. Dlaczego Radni chcg przesladowac tych, co
beda na nowo stawia¢ ogrodzenia.

Radny A. Daszewski stwierdzit, ze akurat takich to nie ma. Ale jesli ma by¢ odtwarzana cze$¢ ro-
wow, to moggq sie takie miejsca pojawi¢. Chodzi o tych mieszkancow, ktérzy juz majg usytuowane
ogrodzenia na skraju rowu. Taki zapis moze by¢ interpretowany w taki sposéb, ze zmuszamy ich
do cofniecia ogrodzenia 0 4 m od gérnej krawedzi rowu, kosztem ich wtasnosci prywatnej, co moze
nas narazi¢ na procesy. 1 m? w Podkowie Le$nej kosztuje ok. 50 dolaréw — 4 m x 20 m to policzmy
sobie, ile bedzie to kosztowato. Prognoza tego nie przewiduje, ale roszczenie takie moze sie poja-
wi¢. Przeciez to jest zmniejszenie dziatki.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze te 4 m jest wprowadzone po to, ze te nhowoczesne
maszyny, CO czyszczag rowy, potrzebujg 4 metrow, zeby ten row oczysci¢. Czy nie mozna tego

recznie zrobi¢? Czy dla wygody maszyny mamy utrudnia¢ zycie ludziom? Mato tego zaczynamy
zabierac¢ ludziom po kawatku. Jezeli maszyna nie moze tam pracowac, to nalezy zmieni¢ maszyne.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze wkracza to we wiasnosé.
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Architekt W. Kaczura odpowiedziat, Ze z petng sSwiadomoscig. Potwierdzit z p. Bobinskim, ze jezeli
taki przypadek by zaistniat, bo w sumie nie wiadomo kto kiedy moze wymienia¢ swoje stare ogro-
dzenie na zupetnie nowe i sama wymiana siatki na istniejgcych stupkach nie powoduje tego, to wte-
dy rzeczywiscie jest roszczenie do miasta i miasto jest zobowigzane odszkodowanie wyptacié.

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze jezeli nie zrobi sie generalnego nakazu dla wszystkich, to bez
sensu jest ten zapis, bo maszyna nie uniesie sie w gore i nie przeleci potem w inne miejsce.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze trzeba mniejszg zaméwié.

Mecenas J. Tarasiuk zapytata, po co ten zapis.

Przewodniczacy RM M. Michaeli przyznat racje p. Mecenas i powiedziat, ze jest za tym, zeby zo-
stawic zapis ,zakazuje sie sytuowania zabudowy w odlegtosci mniejszej niz 10 m od gérnej krawe-
dzi rowu. W przypadku ogrodzen przecinajgcych poprzecznie bieg rowu, warunki swobodnego
przeptywu winny by¢é zachowane przez sprawnie funkcjonujacy system przepustu” i koniec. Nic o
parkanie. To jest wniosek dalej idacy niz zamiana ,oraz” na ,a” poddany bedzie gtosowaniu jako
pierwszy. Zapytat, kto z Radnych jest za wyrzuceniem casusu ,oraz albo a ogrodzen w odlegtosci
mniejszej niz 4 m”.

gtosowanie: 9 — za
0 — przeciw
2 — wstrzymato sie od gtosu

Radna E. Janus ztozyta wniosek formalny o przerwanie sesji ze wzgledu na bardzo p6Zzng godzine.

Radna M. Wolska przychylita sie do wniosku.

Radny A. Szymarniski zaproponowat, zeby dojs¢ do rozdziatu 5.

Mecenas J. Tarasiuk wrdcita jeszcze do zapisow przy domach jednorodzinnych itd. Poniewaz jest
spory problem u Wojewody z powtarzaniem, przepisywaniem tekstu innych ustaw, zaproponowata
tego rodzaju zapis, ze wymieni¢ wszystkie inwestycje, ktére bedg miaty odzwierciedlenie w regutce
w Prawie Budowlanym np. Budynki jednorodzinne wolno stojgce, blizniacze, jakies, jakies ... rozu-
mie sie tak, jak jest w Prawie Budowlanym. Wtedy bedzie wiadomo, bo bedziemy mieli problem po-
wtarzania.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze bardzo czesto przy takich zabiegach legislacyjnych organ kon-
trolujgcy zarzuca, ze powtarza sie stowa ustawy — jest to niezgodne z zasadami legislacji. Pani me-
cenas chce odwotac do instytucji wystepujacych w Prawie Budowlanym tylko i wytgcznie bez opisy-
wania, czyli przepisywania z Prawa Budowlanego definicji tych pojeé. To rzeczywiscie jest rozsad-
ne, bo nikt nam nie zarzuci.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat sie, czy USG dopuszcza przerwanie sesji bez okreslenia
terminu, niestety. Musimy dopracowaé wspolny przynajmniej dla 8 Radnych termin, dajacy sie
przed wrzesniem do okreslenia w perspektywie. Poki tego nie ustalimy, nie mozna przerwac ses;ji.

Burmistrz A. Koscielny zwrdcit uwage, ze trzeba pamieta¢ o innych czekajgcych uchwatach, kté-
rych nie mozna ruszy¢ dopoki trwa ta sesja. Warto to wzig¢ pod uwage.

Przewodniczacy RM M. Michaeli ogtosit przerwe 5 minutowa na ustalenie terminu.

Burmistrz A. KoScielny powiedziat, ze tak sie wszyscy rozejdg. Ze wstepnych rozmow z niektorymi
Radnymi wynikato, ze dopuszcza sie pigtkowy lub wtorkowy, czyli poczatek przysztego tygodnia. Z
punktu widzenia Urzedu, zeby te poprawki wprowadzi¢ na jutro jest awykonalne, wiec wtorkowy lub
poniedziatkowy termin.
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Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze pigtkowy termin nie, bo nie bedzie przewodnicza-
cych. W poniedziatek tez nie.

Wiceprzewodniczaca RM M. Kicka powiedziata, ze najblizej to sroda.
Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze wchodzg tylko parzyste dni, czyli wtorek, czwartek.
Radny A. Szymanski powiedziat, ze jesli nie jutro, to moze dopiero we czwartek.

Przewodniczgcy RM M. Michaeli ustalit, ze w takim razie 3 sierpnia o godzinie 18.15.

Burmistrz A. KosScielny powiedziat, Ze warto wzig¢ pod uwage, czy na nastepnym posiedzeniu uda
sie dojs¢ do kohca.

Radny A. Daszewski powiedziat, Zze potem bedzie przyspieszenie, ale tam jeszcze do piecdziesie-
ciu, ta czes¢ ogolna jest taka.

Burmistrz A. KosScielny powiedziat, ze warto by tak zaplanowac.

Mecenas J. Tarsiuk zaproponowata, zeby Radni moze spotkali sie we wtorek i czwartek.

Przewodniczagcy RM M. Michaeli powiedziat, ze we wtorek nie moze i wiceprzewodniczaca tez.
Radny A. Szymanski zaproponowat $rode i czwartek.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat wiceprzewodniczacej czy bedzie mogta we srode, bo on
nie.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka odpowiedziata, ze to bedzie wiedziata dopiero w poniedziatek.

Przewodniczacy RM M. Michaeli powiedziat, ze w takim razie ogtasza przerwe do godziny 18.15, 3
sierpnia we czwartek.

PROTOKOL
z IV posiedzenia LIl Sesji Rady Miasta Podkowy Lesnej
w dniu 3 sierpnia 2006 r.

Przewodniczacy M. Michaeli przed rozpoczeciem dalszego procedowania powrocit do sprawy z po-
przedniego posiedzenia. Brak przygotowania merytorycznego oséb majgcych wyjasniaé pewne
rzeczy czy tez inne powody, doprowadzity do tego, ze ta rada przez dwie godziny dyskutowata o
czyms, co nie jest w kompetenc;ji tej Rady. Chodzi o procent powierzchni budynku mieszkalnego,
ktéry moze by¢ przeznaczony pod ustugi. Padaty propozycje od 60% p. Gruzewskiego do 100% p.
Daszewskiego, po drodze 49% samego przewodniczacego, poniewaz wyjasniano Radnym, ze
przekroczenie tych 49% zmienitoby charakter budynku. Stat on by sie juz budynkiem ustugowym.
Jego charakter mieszkalny itd. Nikt nie powiedziat Radnym, jak brzmi doktadnie definicja. Zacyto-
wat: ,Budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojacy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej stuzacy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielna catosc, ktdrg dopuszcza sie wydzielenie
nie wiecej niz dwdéch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o
powierzchni catkowitej nie przekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej budynku”. Z tej definicji wy-
nika, iz to nie dobra wola Urzedu, Komisji Urbanistycznej, ze dopuszczono w Podkowie 30% pod
ustugi w kazdym budynku, tylko to Swiete prawo kazdego budynku, ze taki wtasnie procent moze
by¢ przeznaczony pod ustugi. Gdyby te definicje zamieszczono w stowniczku, a nie, na co zwrdécit
uwage p. mec. Daszewski dos$¢ kuriozalne okreslenie budynku, ze budynek jest zdefiniowany w
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ustawie o zmianie ustawy, zarobiliby$my dwie godziny na poprzedniej sesji i pare godzin wczesniej
na roznego typu spotkaniach. Rodzi sie pytanie, czy my musimy w tym planie opisowym zamiesz-
czaé, ze dopuszcza sie na terenie Podkowy 30% pod dziatalno$¢ ustugowsq, skoro gwarantuje to
ustawa o nazwie Prawo Budowlane.

p. mec. Tarasiuk powiedziata, ze niektore rzeczy, ze wydawato sie autorom projektu, ze bedzie
wskazane, jezeli dla czytajacego bedg one wskazane w planie. Jest to wskazanie takie incydental-
ne, nie spisane z ustawy. Nie jest to obowigzkowe i tego zapisu nie musi by¢. Jezeli Panstwo uwa-
zacie, ze nalezy go wykresli¢, to prosze bardzo. Mecenas wrocita do dyskusji, jaka byta prowadzo-
na wiasnie na temat stowniczka, gdzie proponowata nie powtarza¢ wszystkich zapiséw, juz pomija-
jac, ze Wojewoda nam to uchyli, ze nie wszystkie warto przytaczaé, bo nie wszystkie nawet sg
expresis verbis sformalizowane w zapisach ustawowych. Bo niektére wiadomo poprzez orzeczenia,
poprzez r6zne wykfadnie. Propozycja p. Mecenas bytaby taka do tego § 6, zeby najpierw dodac
ust. 1 w brzmieniu, ktére przeczytam, a pozniej ust. 2 Radni by dostosowali do ich zdaniem po-
trzebnych zapiséw w planie. Propozycja ust. 1 jest nastepujaca: ,z wytgczeniem pojeé¢ zdefiniowa-
nych w ust. 2 uznaje sie, ze ilekro¢ w niniejszej uchwale operuje sie pojeciami funkcjonujacymi w
Prawie Budowlanym, jak np. budynek mieszkalny, budynek gospodarczy itp. zastosowanie majg
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo Budowlane (tekst jednolity Dz. U. ... ) wraz z przepisami
wykonawczymi i obowigzujgcym orzecznictwem?”, poniewaz nie wszystkie obiekty sg doktadnie za-
pisane np. jest zasada, ze mowi sie, co jest budynkiem jednorodzinnym, co jest zabudowg wieloro-
dzinna, natomiast nie okresla sie doktadnie budynek wielorodzinny, garaz itd. Wychodzg orzecze-
nia rozne, wychodzg wyktadnie i czy zapiszemy tak czy inaczej, jezeli to bedzie miato inny sens niz
to funkcjonuje w obiegu administracyjnym, jesli chodzi o pozwolenia i w obiegu sgdowym, jesli cho-
dzi o dalszy tok postepowania, to bedzie to nieskuteczne. Taka jest propozycja zapisu w ust. 1, a
co Radni uznajg w ust. 2 za konieczne jednak do doprecyzowania, to prosze ewentualnie to dopre-
cyzowac.

Radna E. Domaradzka wrdcita do uwagi dotyczacej 30 % - wykresli¢ czy nie wykresli¢. Zapropono-
wata, zeby nie wykresla¢, bo to pdzniej moze poskutkowaé kolejnymi btedami w kolejnych paragra-
fach, natomiast dopisa¢ w nawiasie ,zgodnie z Prawem Budowlanym”.

p. mec. Tarasiuk powiedziata, ze tego nie trzeba dopisywac.

Przewodniczgacy M. Michaeli powiedziat, ze nie mozna dopisa¢ zgodnie z Prawem Budowlanym, bo
mozna pojs¢ krok dalej i pisa¢ ,zgodnie z konstytucjg”. Nalezy wprowadzi¢ i tutaj bedzie wyraz su-
gestii p. Mecenas, jednakze definicje w tym domku, skoro my tak precyzyjnie definiujemy garaz, to
wydaje sie, ze rowniez precyzyjne powinno by¢ definiowanie domku, a nie odwotywanie sie do aktu
prawnego.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze jest to zgodne z technika legislacyjng i bytoby to rozsadne, tyl-
ko by raczej zrezygnowat z tego orzecznictwa, bo to jest wiadome, ze raczej orzecznictwo sie sto-
suje sie tam gdzie jest watpliwosc¢ interpretacyjna. Nie spotkat sie z zapisem, ze réwniez zgodnie z
orzecznictwem.

p. mec. Tarasiuk powiedziata, ze to jest do dyspozycji Radnych. W Prawie Budowlanym jest po
prostu duzo luk, ktére sg wypetniane niestety orzecznictwem.

Radny A. Daszewski odpowiedziat, ze prawnicy stosujacy prawo o tym wiedzg, a takich zapiséw
sie raczej nie stosuje. Drugi temat, to co p. Domaradzka proponowata, nie jest to do konca dobry
pomyst. Bo jezeli Prawo Budowlane sie zmieni i wprowadzi sie inny zapis np. 40%, to ten nasz za-
pis bedzie ,rozjechany” z Prawem Budowlanym. Jezeli juz przyjmowac, to wszystko zgodnie z Pra-
wem Budowlanym i tam mamy zdefiniowane, ile moze by¢ lokalu przeznaczonego na dziatalnosé
ustugowa.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze czuje sie zobowigzany do pewnego wyjasnienia. W momen-
cie kiedy zwrdécit uwage na to, ze w zapisie plandw nie ma, ze tylko sg wydzielone miejsca, czyli
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gdzie jest zapis MN/U, wskazane miejsca, w ktorych bedzie mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ gospo-
darcza, zwrocit sie do projektantéw z pytaniem i sugestia, zeby zaznaczy¢, zeby mozliwo$¢ tworze-
nia gabinetéw lekarskich czy adwokackich byta na pozostatych terenach rowniez. Tak, zeby to nie
godzito w interes Podkowy, ale zeby ludzie mogli wykazywac i rozwija¢ swoja przedsiebiorczos¢. W
tym momencie wprowadzono ten zapis, nie ttumaczac mi. Myslat, ze te 30% wynika ze zdroworoz-
sadkowych racji, dlatego tak do tej pory ttumaczyt i sie upierat.

Przewodniczacy M. Michaeli odpowiedziat, ze to nie jest przywilej tylko prawo.

Burmistrz A. Koscielny potwierdzit i przyznat, ze nie znat tej definicji. Wykonawcy powinni byli to
wyjasni¢ i rowniez Panstwu w momencie, kiedy to byto dyskutowane.

Przewodniczacy M. Michaeli powtorzyt, Zze albo sg Zle merytorycznie przygotowani albo inne cele
im przyswiecaty.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze biorgc pod uwage ostatnie dyskusje, to ze juz pewne zme-
czenie moze.

Radny J. Gruzewski zwrécit uwage, ze we wszystkich punktach § 6 jest wymieniany nie ten tekst
Prawa Budowlanego. Ciggle jest powotanie na Dz. U. z 2002 r. Panstwo nie czytali tego z 1994 r.
Dlaczego to jest tak zrobione.

p. mec. Tarasiuk powiedziata, ze tekst jednolity powinien by¢ z 2003 r. Dz. U. Nr 207 poz. 2016 z
pdzniejszymi zmianami.

Wiceprzewodniczaca M. Kicka powiedziata, Zze Radni majg inaczej.

p. mec. Tarasiuk powiedziata, ze wie. Ona nie proponuje dokonywania zmian w tym Dzienniku w
poszczegolnych punktach, bo nie wie, co Radni bedg chcieli zmienié. W zaleznosci, co bedzie do
zmiany, to bedzie weryfikowane w jakis sposob. W tym ustepie, ktéry mecenas zaproponowata jest
podana prawidiowa podstawa. Moze gdzies komus, jak przepisywat ten tekst, przeskoczyto cos.
Przewodniczacy M. Michaeli podkreslit, Ze coraz czesciej pojawiajg sie literowki.

p. Kaczura-architekt poprosit Radnych o wiekszg wyrozumiatos¢ réwniez dla wykonawcow jak i nas
(Urzad). Wprawdzie na poprzednim posiedzeniu nie bylo tresci ustawy Prawo Budowlane w reku,
stad byto trudno cytowac¢ definicje. W trakcie opracowywania tego projektu planu, co trwa od 2000
r., definicja budynku mieszkalnego zmienita sie kilkukrotnie, podobnie jak wiele innych definicji. W
tych dwoch aktach, na ktére sie plan powotuje, bo drugim jest Rozporzadzenie do Prawa Budowla-
nego, ktére czes¢ pojec definiuje. Trzeba zdac sobie sprawe, ze do ustawy Prawo budowlane jest
kilkadziesiat aktow wykonawczych, ktdre non-stop sie zmieniajg i naprawde trudno jest na biezaco
wszystko wysledzi¢. Wazne jest, aby w chwili podejmowania uchwaty byta zgodnos$é.

Przewodniczacy M. Michaeli stwierdzit, Ze Radni zauwazyli wtadnie pewng niezgodnosé.

p. Kaczura-architekt powiedziat Przewodniczacemu, ze plan nie musi przejmowac tych definicji w
sposob bezposredni i nie musi okresla¢ ograniczen tak, jakby mozna byto to przeczyta¢ w definiciji
z Prawa Budowlanego. Mozna planem wprowadzi¢ odmienne rozumienie. Tutaj ma to miejsce. Po
to jest ta definicja, zeby budynek mieszkalny jednorodzinny w Podkowie Lesnej byt w innym zakre-
sie budynkiem, niz wynika to z Prawa Budowlanego. Tam jest w naszej definicji wytagczenie niekto-
rych elementow definicji, jaka jest przyjeta w Prawie Budowlanym.

Przewodniczacy M. Michaeli przyznat racje, ale ni chodzito mu o méwienie o tym, ze nie ma zabu-
dowy szeregowej i takich roznych, ale te 30%, ktére kazdy z budynkéw ma prawo przeznaczy¢ na
dziatalno$¢ uzytkowa, powinno byto by¢ wymienione. Oczywiscie, ze nie musimy expresis verbis
powtarzaé¢ zapisow takich tutaj zwtaszcza, ze w niektérych przypadkach nie znajdujg fizycznego
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uzasadnienia w Podkowie, bo nie ma takich budynkéw i nie bedzie. Natomiast tak wazng ceche bu-
dynku, jak te 30 %, nalezato w tej definiciji.

Radny A. Daszewski zapytat Przewodniczacego, czy ta powierzchnia uzytkowa to jest to samo co
ustugowa.
Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat ,powierzchni catkowitej budynku”.

Radna A. Stencka przytoczyta, ze jest napisane ,uzytkowa” a nie ,ustugowa”. To jest r6znica.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze to jest to samo i ze generalnie chodzi o to, ze niepo-
trzebnie dwie godziny Radni stracili. Zaproponowat wréci¢ do § 6. Jest krétka propozycja zamiany
tego pkt. 2, ze ,budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym nalezy przez to rozumie¢ budynki zdefi-
niowane w ustawie z 27 marca o zmianie ustawy...” to zamiast tego zapisu jest proponowany na-
stepujacy zapis ,budynku mieszkalnym jednorodzinnym nalezy przez to rozumieé budynki zdefinio-
wane w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 207
poz. 2016 z pdzn. zm.) z wytagczeniem ze wzgledu na lokalne uwarunkowania zabudowy szerego-
wej i grupowej”. Tego nie ma w Podkowie, wiec zatrzymujemy sie jedynie na blizniakach, ktore sie
tu mogq zdarzy¢ jeszcze.

p. mec. Tarasiuk zaproponowat Radnym, zeby rozwazyli czy puszczajg ustep 1 w takim brzmieniu,
jakie zaproponowata i wtedy nie bedzie potrzeby definiowania co jest budynkiem jednorodzinnym.

p. Kaczura-architekt powiedziat, ze bedzie potrzeba.
Przewodniczacy M. Michaeli zarzadzit 5 minut na konsultacje.

Przewodniczacy M. Michaeli po konsultacjach stwierdzit, Zze bedzie poddawana pod gtosowanie
struktura § 6. Sg dwa wnioski. Wniosek p. Daszewskiego, ktory proponuje ust. 1 ,llekro¢ w przepi-
sach niniejszej uchwalty jest mowa o:” i tutaj nastepuje ta wyliczanka w tych punktach oraz ust. 2 ,Z
wytgczeniem pojeé zdefiniowanych w ust. 1 uznaje sie, ze ilekro¢ w niniejszej uchwale operuje sie
pojeciami funkcjonujgcymi w Prawie Budowlanym, jak budynek mieszkalny, budynek gospodarczy
itp. zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 7 lipca 94 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr
207 poz. 2016 z p6zn. zm.) wraz z przepisami wykonawczymi.

Radna E. Domaradzka stwierdzita, ze to usatysfakcjonuje wszystkich, gdyz spetnia ten element
edukacyjny, o ktérym byta mowa, jak réwniez przywotuje ustawe.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat sie, kto z Radnych jest za przyjeciem takiej struktury § 6, czyli
w ust. 1 mamy zdefiniowane dwadziescia kilka, a w ust. 2 mamy to, co przed chwilg zostato prze-
czytane.

Wynik glosowania: za — 9; przeciw — 2 (nie bytlo Radnego Czaykowskiego)

Rezultat: Przyjeto zaproponowana strukture § 6.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze jest juz struktura § 6 i teraz wracajg do ust. 1 w tym pa-
ragrafie do pkt. 1. Czy ktos ma uwagi do budynkéw gospodarczych.

Radna E. Pabis-danus zapytata sie, czy bedzie gdzies zapisana definicja o budynku blizniaczym.
Taki byt jej wniosek.

Przewodniczacy M Michaeli powiedziat, Ze do tego zaraz bedg dochodzili i ze definicja o budynku
blizniaczego znajdzie sie przed detalem urbanistycznym, bo zachowa sie jakas logike w definiowa-
niu budynkow.

Radna E. Pabis-Janus zapytata jeszcze o definicje budynku wielorodzinnego.
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p. mec. Tarasiuk zaproponowata, ze powie, jak to wyglada w Prawie Budowlanym. W Prawie Bu-
dowlanym jest powiedziane, co jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. Nie ma pojecia, defi-
nicji budynku blizniaczego itd., poniewaz to jak gdyby jest przez zasade przeciwienstwa. ,Budynek
mieszkalny jednorodzinny nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek w zabu-
dowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych...” itd.
Chodzi o to, ze w technice w Prawie Budowlanym uwaza sie, ze budynek jest oddzielony trwatymi
Scianami i on jest na projekcie zawsze wtedy zaznaczony, gdzie ten budynek sie konczy i zaczyna i
to jest budynek jednorodzinny. Natomiast nie ma definicji budynku blizniaczego.

Przewodniczacy M. Michaeli stwierdzit, ze jezeli zdefiniuje sie budynek mieszkalny jednorodzinny,
jako budynek wolno stojacy albo w zabudowie blizniaczej, tym samym definiujemy juz budynek bliz-
niaczy. Poniewaz nie bedziemy mieli zabudowy grupowej, bo taka nie istnieje. Kazdy inny budynek
nie zdefiniowany jako jednorodzinny, jest wielorodzinnym, badz ma wiecej niz dwa lokale mieszkal-
ne.

p.mec. Tarasiuk dodata, ze w Rozporzadzeniu jest powiedziane, co to jest zabudowa jednorodzin-
na. To Rozporzadzenie jak gdyby uzupetnia ustawe.

Przewodniczgcy M. Michaeli stwierdzit, ze trzeba zdefiniowac ten budynek mieszkalny jednorodzin-
ny, ktory nalezy przez to rozumie¢ budynki zdefiniowane w ustawie z dnia 7 itd. z wylgczeniem ze
wzgledu na lokalne uwarunkowania zabudowy szeregowej i grupowej. Gdzies tam z tytu glowy pa-
mietamy, ze 30% nalezy sie temu budynkowi. Zapytat sie, kto z Radnych jest za przyjeciem takiej
definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego, czyli pkt. 2 ust. 1 § 6.

Wynik gtosowania: za — 7; przeciw — 2; wstrzymat sie od gtosu — 1

Rezultat: przyjeto pkt. 2 ust. 1§ 6

Przewodniczacy M. Michaeli ogtosit, ze dopisuje sie pkt. 3 w ust. 1 w § 6 o tresci ,,O ile mowa o bu-
dynku mieszkalnym wielorodzinnym nalezy przez to rozumie¢ budynek mieszkalny, w ktérym wy-
dzielono wiecej niz dwa lokale mieszkalne”.

Wynik gtosowania: za — 8; przeciw — 1; wstrzymato sie od gtosu — 2

Rezultat: dopisano pkt. 3w ust. 1w § 6.

Przewodniczgacy M. Michaeli zaproponowat zostawi¢ pkt. 4 w tym brzmieniu, w jakim jest, czyli ga-
raze. Beda wtedy budynki jak gdyby roznej wielkosci zdefiniowane. Natomiast jako nowy pkt. 5,
zeby stat sie nowym pkt. 5 dotychczasowy pkt. 3, méwigcy o detalu urbanistycznym. Informacja ko-
mercyjna stanie sie pkt. 6.

Wrécit Radny Szymanski.

Przewodniczacy M. Michaeli kontynuowat — pkt. 6 stanie sie pkt. 7, pkt. 7 stanie sie pkt. 8, pkt. 8
stanie sie pkt. 9, pkt. 9 wypadt wczesniej, pkt. 10 zostaje pkt. 10, pkt. 11 jest pkt. 11, pkt. 12 jest
pkt. 12.

Radny A. Daszewski zgtosit uwage do pkt. 13. Jezeli Radni wprowadzili ust. 2, a tutaj w obiektach
lub budynkach tymczasowych, jakos ich nie precyzujemy dla Podkowy, to bez sensu je definiowac,
bo wskazujemy na definicje zawarte w Prawie Budowlanym. Tu nie ma jakiejs modyfikacji w do
Podkowy. Dlatego tg 13 nalezy wyrzucic.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat, kto z Radnych jest za wyrzuceniem pkt. 13, czyli punktu o ba-
rakach.

Wynik gtosowania: za — 6; przeciw — 2; wstrzymato sie od gtosu — 4

Rezultat: wyrzucono pkt. 13.

Przewodniczacy M. Michaeli stwierdzit, Zze skoro nie ma pkt. 13, to pkt. 14 staje sie pkt. 13, pkt. 15
punktem 14 (przypomniat, ze byto tu wykreslenie ,i azurowych”), pkt. 16 punktem 15, pkt. 17 punk-
tem 16, pkt. 18 punktem 17, pkt. 19 punktem 18, pkt. 20 punktem 19, pkt. 21 punktem 20, pkt. 22
punktem 21, pkt. 23 punktem 22 i przystepuja do spornego pkt. 24.
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Radny J. Gruzewski powiedziat, ze jego zdaniem w tej sytuacji, kiedy jest to powtérzenie prawa, to
mozna tez zrezygnowac z tego punktu.

p. Mec. Tarasiuk przypomniata, ze Radni chcieli, zeby ktos miat takg Swiadomosé, jak bedzie czy-
tat. Trzeba sie zdecydowac, czy ma miec tg swiadomos$¢, czy wykreslacie dla czystosci.

Radny Daszewski poprosit Przewodniczgcego o przytoczenie jeszcze raz definicji budynku jednoro-
dzinnego z Prawa Budowlanego, zeby Radni mieli jasnosé.

p. Mec. Tarasiuk przeczytata ,w budynku mieszkalnym jednorodzinnym nalezy przez to rozumie¢
budynek wolnostojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej stuzacy za-
spakajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catosé, w ktérym do-
puszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalne-
go i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nie przekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej
budynku.

Radny Gruzewski powiedziat, ze nie méwi sie w tym przepisie o ustugach wbudowanych. Zapytat
sig, co to jest za okreslenie ,ustugi wbudowane”.

p. Mec. Tarasiuk powiedziata, ze dajac tu ustugi wbudowane, jak gdyby utatwiacie ludziom zrozu-
mienie, ze to sg takie ustugi w budynkach mieszkalnych. Chyba to bedzie prostsze dla czytelnika,
ale to jest decyzja Radnych.

Przewodniczacy powiedziat, Ze czeka na wniosek.
Radna E. Domaradzka upewnita sie, ze Radny Gruzewski chciat ten punkt wyrzucic.

Radny A. Daszewski wnioskowat o wykreslenie tego punktu.

Radna E. Domaradzka przychylita sie do wniosku.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat, kto z Radnych jest za wykresleniem dotychczasowego pkt.
24,

Wynik gtosowania: za — 5; przeciw — 4; wstrzymato sie od gtosu — 3

Rezultat: wykreslono pkt. 24.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, Zze pkt. 25 staje sie punktem 23 a pkt. 26 staje sie punktem
24. Moga by¢ przywotane dwa akty, czyli ustawa Prawo Budowlane z tego numeru 2016 z pdzniej-
szymi zmianami badZz Rozporzgdzenie tez z pdzniejszymi zmianami. W ten sposéb Radni uporali
sie z § 6.

p. Kaczura-architekt zapytat sie o definicje zabudowy blizniacze;j.

Przewodniczacy M. Michaeli odpowiedziat, ze zabudowa blizniacza definiuje sie sama poprzez de-
finicje budynku jednorodzinnego, bo brzmi ona tak w wersji dla Podkowy ,nalezy przez to rozumie¢
budynek wolnostojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej...” wiec juz mamy, wiec po co mamy
tworzy¢ kolejny byt. Chyba, ze Rada zadecyduje inacze;.

Radny A. Daszewski poprosit, zeby Przewodniczacy przeczytat jeszcze raz od poczatku przepis.

Przewodniczacy M. Michaeli przeczytat ,0 ile mowa jest o budynku mieszkalnym jednorodzinnym
nalezy przez to rozumieé budynek wolnostojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej...” w Podko-
wie nie ma grupowe;.

Radny A. Daszewski dodat z wytagczeniem szeregowej i grupowej.
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Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze te, co sg wylgczone, to ich nie czytat, podkreslit, ze dla
Podkowy koriczymy na stowie blizniaczej, ,stuzgcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych stano-
wigcych konstrukcyjnie samodzielng catos¢”. Blizniaka mamy juz doktadnie okreslonego.

p. Kaczura-architekt powiedziat, ze na wniosek pani Radnej Pabis-Janus zostata przygotowana
propozycja definicji zabudowy blizniaczej. Precyzuje ona, iz sg to budynki oparte o jedng Sciane z
tym Ze na granicy dziatki. To nie jest blizniak na jednej dziatce, bo dosztoby do tego w rozumieniu
definicji, ktérg pan przedstawit, ze moglibysmy mie¢ budynek z czterema mieszkaniami na dzialce,
bo by byt blizniak plus dwa lokale w kazdym.

Przewodniczacy M. Michaeli w ramach przypomnienia przytoczyt inng definicje zabudowy bliznia-
czej przygotowang przez autoréw.

Radny A. Daszewski zapytat, czy w takim razie projekt tego zapisu idzie w kierunku ograniczenia
definicji z Prawa Budowlanego.

Radna A. Stencka zapytata sie, czy mozna tak zrobic.
p. Kaczura-architekt odpowiedziat, ze nie ma definicji w Prawie Budowlanym.

Przewodniczacy M. Michaeli potwierdzit, ze w Prawie Budowlanym nie definicji blizniaka. Radni jga
wysnuli stosujac, ze jest to dom jednorodzinny w zabudowie blizniaczej. Natomiast zapoznat sie
Przewodniczacy z pomystem na definicje zabudowy blizniaczej w naszym miescie i jest ona wyjat-
kowo logicznie precyzyjna. Odczytat: ,0 ile mowa o zabudowie blizniaczej nalezy przez to rozumie¢
zespot sktadajacy sie z dwdch budynkdw jednorodzinnych stykajacych sie przynajmniej jedng Scia-
ng na warunkach ogoélnych Prawa Budowlanego, biegngca wzdtuz granicy rozdzielajgcej dziatki, na
ktorych zespot zostat zlokalizowany. Budynki nie muszg by¢ takie same i nie muszg by¢ swoim od-
biciem zwierciadlanym. Nie muszg by¢ rowniez realizowane w tym samym czasie.” Czyli mamy
blizniaka nie podobnego do drugiego i urodzonego w innym czasie, ale nadal blizniaka.

p. W. Kubicki zapytat, co to znaczy wzdtuz granicy. To znaczy w odlegtosci metra od granicy — tez
moze by¢.

Przewodniczacy M. Michaeli odpowiedziat, ze Pan Kubicki myli pewne pojecia, bo jest doktadnie
powiedziane ,jednej Sciany biegnacej wzdtuz granicy”, a nie kofo granicy i budynki muszg sie ta
Sciang stykaé, wiec nie majg metrowej dziury. Dodat, ze odpowiada panu Kubickiemu tylko dlatego,
ze w my$l statutu biorgc udziat w kilku posiedzeniach wspdlnej komisji i zabierajac na niej gtos,
uzyskat prawo do zabierania glosu w merytorycznej czesci sesiji.

Radny A. Daszewski zapytat, czy definicja jest tylko projektem. Stwierdzit, ze za daleko to idzie w
wydziwianiu tych réznych definicji. Skoro Radni przyjeli, ze majg zastosowanie przepisy ustawy
Prawo Budowlane, to stosujmy Prawo Budowlane. ,Budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy
przez to rozumie¢ budynek wolnostojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej z wytaczeniem
szeregowej lub grupowej”, jak wynika z naszego przepisu, ,stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszka-
niowych, stanowigcych konstrukcyjnie samodzielng cato$¢, w ktérym dopuszcza sie wydzielenie nie
wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego™. Jest
zdefiniowane jak byk, panie inzynierze. Jest definicja legalna budynku blizniaczego.

p. Kaczura-architekt powiedziat, ze byto pytanie pani Radne;.

Radny A. Daszewski odpowiedziat, ze pani Radna zostata juz usatysfakcjonowana wpisaniem i wy-
jasnieniem jej definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Pani Radnej chodzito bardziej o
wyjasnienie problemu i juz jest uspokojona tg definicjg z Prawa Budowlanego. Skoro sie do niej od-
wotujemy, to nie wymyslajmy jaki$ potworkéw prawnych, bo to, co przeczytat pan Przewodniczacy,
to mato co sie Radny nie przewrdcit. To trzeba bedzie pisac¢ opinie prawne, zeby zinterpretowac ten
potworek, legislacyjnie przygotowany przez szanownych naszych panoéw architektow. Radny gwa-
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rantuje, ze wybitni architekci brali udziat w przygotowaniu Prawa Budowlanego, jako eksperci komi-
sji sejmowej. Trzymajmy sie definicji tego podstawowego aktu prawnego.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze przytoczyt tg definicje, poniewaz taka zostata ona przy-
gotowana do blizniaczego okreslenia zabudowy blizniacze;.

Radna E. Domaradzka zaproponowata, zeby skonczy¢ juz ten § 6.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze tak chciat, ze rozumie, iz Radni odrzucajg pomyst tej
definicji precyzyjnej, zwtaszcza, ze w Prawie Budowlanym jest mowa o wspodlnej konstrukgji.

Radna E. Domaradzka zapytata Przewodniczacego, ile ust. 1 § 6 ma punktow.

Przewodniczacy M. Michaeli odpowiedziat, ze w tej chwili ma 24 punkty i konczy sie na zabudowie
jednorodzinnej. Poddat pod gtosowanie wniosku o dodaniu pkt. 25 zdefiniowany w tym brzmieniu,
ktére Przewodniczacy przeczytat. Zapytat, kto z radnych jest za wprowadzeniem do § 6 w ust. 1
punktu 25 o tresci ,zabudowie blizniaczej nalezy przez to rozumieé...” i tutaj to wszystko, co przed
chwilg przeczytat.

Wynik glosowania: za — 4; przeciw - 5; wstrzymato sie od gtosu — 3
Rezultat: punkt 25 nie zostat przyjety.

Przewodniczacy M. Michaeli przypomniat, ze w § 7 poprawione zostato ,Kilo” na ,kilo”, w § 13 Rad-
ni postanowili chroni¢ stosunki wodne i ich czystos¢. ,Dojechali” do § 29.

Radna E. Domaradzka powiedziat, ze jeszcze chciata cos do § 6 do pkt. chyba 20 przy nowej nu-
meracji, gdzie jest ,nalezy przez to rozumieé niniejszg uchwate Rady Miasta w sprawie uchwaleni
Miejscowego Planu” a nie ,zatwierdzenia”.

Przewodniczgcy M. Michaeli powiedzial, ze stusznie, ale ze Radni przyjeli poprawke, ze wszedzie
to poprawiamy, zeby byto jednolicie. Wrocit do str. 14 projektu do § 29. Zostat przedstawiony taki
wniosek, aby w § 29 w ust. 3 w pkt. 2 nowy ksztatt tego punktu brzmiat: ,wprowadzenie zakazu
wszelkich prac ziemnych z wytgczeniem wykopow pod fundamenty budynkéw i systemy magazy-
nowania wody”.

Radna A. Stencka poprawita, ze ,oraz systemoéw magazynowania wody”, zeby dopisa¢ w zwigzku z
nastepnym paragrafem.

Burmistrz A. KoScielny zapytat, czy basen kgpielowy jest mozliwy.

Radna A. Stencka odpowiedziata, ze basen nie jest tym samym. W projekcie jest napisane, ze
ustala sie budowe systemédw magazynowania wody deszczowej. Wobec tego, jezeli jest mowa o
dziatkach na terenach wydm, to wlasnie dlatego sie pytata, czy jest to celowe wprowadzenie zaka-
zu wszelkich prac ziemnych z wytgczeniem tylko wykopow pod fundamenty czy rowniez dopuscic
tutaj systemy magazynowania wody deszczowej, o ktérych mowicie pdzniej. Wiec Pahstwo powie-
dzieli, ze owszem mozna to zapisac, dlatego taki wniosek.

p. Kaczura-architekt poprosit o sprecyzowanie, jaka ma by¢ tre$¢ doktadnie.

Radna A. Stencka ,wprowadzenie zakazu wszelkich prac ziemnych z wytagczeniem wykopdéw pod
fundamenty budynkéw oraz systemoéw magazynowania wody deszczowe;j”.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze rozumie, iz wyjasnienie p. Radnej Stenckiej jest satys-
fakcjonujace.

Radna E. Domaradzka zapytata sie, czy to cokolwiek burzy, czy moze byc taki zapis.
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Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze niczego nie burzy, a wtasciwie utatwia, bo wtedy nie
mozna bytoby tych systemow, chyba Ze robic je napowietrzne.

Radny A. Leszczynski zwrécit uwage na to, ze powinno by¢ nie ,systeméw” tylko ,systemy”.
p. W. Kubicki zapytat, czy staw na ogrodzie to jest system.

Przewodniczacy M. Michaeli odpowiedziat, ze moze by¢.

Radna A. Stencka powiedziata, ze zainteresowat jg ten temat i sprawdzata w internecie, ze sa fir-
my, ktére budujg takie systemy magazynowania wody deszczowej. Sg to specjalne takie pojemniki,
ktére sie w takich wykopach umieszcza i do tego sie doprowadza rury. Na pewno nie ma to nic
wspolnego ze stawem, ani z basenem.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytal, kto z Radnych jest za przyjeciem ust. 2 pkt. 3 § 29 nastepuja-
cej tresci ,wprowadzenie zakazu wszelkich prac ziemnych z wytgczeniem wykopdéw pod fundamen-
ty budynkéw oraz systemy magazynowania wody deszczowej.”

Wynik gtosowania: za - 9; przeciw - 1; wstrzymato sie od gtosu — 2

Rezultat: Poprawka zostata uwzgledniona.

Radna M. Wolska przytoczyta tres¢ § 29 pkt. 2 ,nakazuje sie zachowanie i ochrone i wprowadzenie
nowej odpowiedniej roslinnosci” — zapytata, czy to ,nowej” to sugeruje, ze starg sie wyrzuci, a wpro-
wadzi sie nowg i odpowiednig dopiero bez tej ,nowej”. ,Ochrone i wprowadzenie odpowiedniej ro-
Slinnosci”. Dlaczego nowej?

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze nie rozumie obaw Radnej, bo jezeli nakazuje sie zacho-
wanie, to méwi sie o tej, co juz jest, czyli stare;.

Radna M. Wolska powiedziata, ze tym bardziej po co nowej.

Radny A. Daszewski zaproponowat taki zapis, zeby wszyscy byli zadowoleni ,nakazuje sie zacho-
wanie, ochrone istniejacej roslinnosci i wprowadzenie nowej odpowiedniej w naturalny sposéb
wzmachiajgcej wydmy”.

Przewodniczacy M. Michaeli poprosit o wyjasnienie, kiedy te nowag nalezy wprowadzi¢, skoro ta sta-
ra bedzie.

Radna M. Wolska powiedziata, ze wtasnie tego sie obawia, ze jezeli nowa, to znaczy, ze w miejsce
starej.

p. mec. Tarasiuk powiedziata, Ze jak stara padnie, to w miejsce starej ta nowa bedzie.

Przewodniczacy M. Michaeli stwierdzit, Ze ona zostanie wprowadzona juz w miejsce zadnej. Bo jak
padnie, to juz nie ma roslinnosci.

Radny A. Daszewski poprosit 0 zrobienie przyjemnoéci p. Radnej Wolskiej i zrealizowanie jej wnio-
sku, gdyz jest rozsadny i zasadny.

Radna E. Domaradzka poprosita o powtorzenie Radnego Daszewskiego.

Radny A. Daszewski powtérzyt ,nakazuje sie zachowanie, ochrone istniejacej roslinnosci i wprowa-
dzenia nowej odpowiedniej w naturalny sposéb wzmacniajgcej wydmy” czy ,oraz wprowadzenia”.
Nic to nie zmienia, a przepis jest wtedy jednoznaczny i nie rodzi zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze Radna M. Kicka ma bardzo zasadng poprawke zamiast
~wprowadzenia nowej” to ,wprowadzania nowej’. Czyli cata tres¢: ,Nakazuje sie zachowanie i

18.09.2006/wk str. 87/157




protokot sesji LIl

ochrone istniejgcej roslinnosci oraz wprowadzanie nowej w naturalny sposéb wzmacniajgcej wy-
dmy”. Zapytat sie, kto z Radnych jest za takim brzmieniem ust. 2 § 29.

Wynik gtosowania: za — 9; przeciw — 1; wstrzymato sie od gtosu — 2.

Rezultat: poprawka zostata wprowadzona.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat, czy kto§ ma uwagi do § 30. W § 31 w ust. 1 propozycja jest
taka ,nakazuje sie likwidacje obiektow i urzgdzen istniejacych, ktore nie dotrzymujg obowigzuja-
cych standardow emisyjnych w tym zakresie ochrony przed hatasem, a tam gdzie jest to wystarcza-
jace zmiany technologii w celu ograniczenia zakresu ucigzliwosci obiektéw do terenu dziatek, na
ktorych sg one zlokalizowane.” Czy sg uwagi.

Radny A. Daszewski stwierdzit, Zze nie wszyscy styszeli i poprosit 0 ponowne przeczytanie.

Przewodniczacy M. Michaeli przeczytat jeszcze raz i stwierdzit, ze po prostu rezygnuje sie tu z ,kli-
matu akustycznego”.

Wynik gtosowania: za — 11; wstrzymato sie od gtosu — 1.

Rezultat: przyjeto poprawke.

p. W. Kubicki zapytat, w jakim stopniu odnosi sie to do réznych zanieczyszczen atmosfery, dlatego
ze sformutowanie jest wyraznie niejasne i wskazuje na to, ze hatas jest tylko jednym z mozliwych
elementoéw, a nie jedynym. Wiec albo trzeba to sformutowac¢ w innej formie, zeby byto wyraznie, ze
odnosi sie to tylko do hatasu, a jezeli nie tylko to znaczy, ze odnosi sie np. do zadymienia.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze odnosi sie do wszystkich emisji przekraczajgcych obo-
wigzujgce standardy. Kazda emisja okre$lona jest jakim$ parametrem, miligramami na metr sze-
Scienny, decybelami.

p. M. Ryczer (cztonek MKUA) odpowiedziata na pytanie p. Kubickiego wskazujgc na § 30. To jest
caly rozdziat, ktory dotyczy spraw zwigzanych z zasadami ochrony $rodowiska przyrodniczego, to
jest dtugi dosc¢ rozdziat, w ktérym jest kilkanascie paragraféw. Paragraf wczesniejszy do tego, o
ktorym mowit p. Przewodniczacy, wymienia m.in. te ucigzliwosci, o ktére pan sie zapytat. Jest taki
zapis ,zakazuje sie lokalizacji obiektow i urzadzen, ktére wywotujg lub mogg wywotywac ucigzliwo-
Sci dla Srodowiska tj. takie, ktére nie dotrzymujg obowigzujgcych standardéw emisyjnych w tym w
zakresie hatasu oraz takich, ktére moga znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko wymienionych w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znacza-
co oddziatywac¢ na srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko z wyjatkiem tych, ktore stuzg
obstudze mieszkancow w tym inwestycji infrastrukturalnych i komunikacyjnych przy zastosowaniu
najkorzystniejszego dla srodowiska wariantu wskazanego w raporcie oddziatywania przedsiewzie-
cia na srodowisko” i to jest pierwszy najbardziej obszerny punkt. To rozporzgdzenie okresla szcze-
gotowo, jak nazwa wskazuje, rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowi-
sko m.in. tam sg wymienione te przedsiewziecia, ktore sg zwigzane z ochrong innych wskaznikéw
niz te, ktoére dotyczg hatasu.

Przewodniczacy M. Michaeli podziekowat za wyjasnienie i dodat, ze ten plan generalnie odnosi sie
do wszystkiego co ma by¢ w przysztosci. Ma jednak kilka paragraféw odnoszacych sie do stanu na
dzi$, czy na wczoraj. W tej chwili Radni rozwazali § 31, w ktérym nakazuje sie likwidacje badz
zmiane pewnych obiektéw. Pani przytoczyta juz na przysztosé, ze nie bedzie takich, nie bedg nowe
powstawaty, ale kiedys powstaty i trzeba cos z nimi zrobic.

p. W. Kubicki zwrdcit uwage, ze nie tylko chodzi o te, ktore swego czasu stworzono i cos trzeba z
nimi zrobi¢. Ot6z w ostatnich dwdch latach mozna zaobserwowacé zjawisko likwidacji ogrzewania
centralnego, opalanego gazem, na rzecz opalania miatem weglowym, ktéry wywotuje ogromne za-
dymienie i jest to w tej chwili moze nie masowe, ale w kazdym razie do$¢ rozpowszechnione zjawi-
sko. Nie tylko tutaj, ale w Zakopanem réwniez. Wydaje mu sie, ze trzeba sie nad tym zastanowic i
nie mowic, ze tu chodzi tylko o to co kto$ tam kiedys wybudowat, zainstalowat itd. W tej chwili
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mamy wyrazng sktonnos¢ do tego, zeby likwidowac ogrzewanie oparte na gazie na rzecz miatu we-
glowego.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze w ust. 2 § 31propozycja jego brzmienia jest nastepuja-
ca ,Nakazuje sie rekultywacje terendéw, na ktérych prowadzona jest lub byta dziatalnos¢ powoduja-
ca degradacje srodowiska lub gdy jest to niemozliwe w trakcie jej prowadzenia bezposrednio po za-
konczeniu tej dziatalnosci i na koszt podmiotu, ktory te dziatalnosé prowadzit”. Tu nastgpita pewna
zmiana w szyku. Zapytat, kto z radnych ma uwagi (nikt nie zgtosit). Zapytat, kto z radnych jest za
takim brzmieniem ust. 2 § 31.

Wynik gtosowania: za — 9; wstrzymato sie od gtosu — 3.

Rezultat: ust. zostat przyjety w zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczacy M. Michaeli przeszedt do § 32 i zapytat, czy ktos miat uwagi.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze ten paragraf byt omawiany w trakcie roznych spotkan, ale nie
wszyscy radni w nich uczestniczyli. Zwrécit sie z prosba do p. Mecenas, jak to tak naprawde jest.
Przytoczyt ,ustala sie obowigzek uzyskania pozwolenia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
m.in. na przeksztatcenia zmieniajgcej kubatury (...) zmiane elewacji pokrycia dachowego” (ust. 2
pkt. 3) ,nie objetych ochrong konserwatorskg”, czyli prowadzi ten zapis do tego, ze jezeli ktos sobie
robi docieplenie, czyli zmienia elewacje, nawet nie zmienia jej koloru, ale robi docieplenie w tym sa-
mym kolorze budynek, badz tez zmienia pape na dachéwke bitumicznag, to potrzebna jest mu do
tego zgoda Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. My, wprowadzajac taki zapis, decydujemy sie
na znaczne obcigzenia po stronie mieszkancow koniecznoscig uzyskania takich zgdd. Co prawda
mowiono, ze te zgody réwniez teraz trzeba uzyska¢. Radny i czes¢ inny radnych pewnie tez boi sie
sytuaciji takiej, ze jezeli w planie zapiszemy co$ takiego, to juz ten Wojewddzki Konserwator Zabyt-
kow na wieki wiekdw bedzie tych wszystkich dokumentéw zgdat. Pytanie jest takie, czy rzeczywi-
Scie on moze sobie tego tak, bo takiej informacji nam udzielono, sobie zada¢ od nas i to jest jedyny
mozliwy zapis, ktéry wynegocjowaliSmy w czasie postepowania przygotowawczego do planu, czy
jednak jest szansa, zeby zawalczy¢, no szczegdlnie o ten pkt. 3, ktéry momentami jest kuriozalny.
Radna E. Domaradzka przypomniata, ze Radny Daszewski kiedys powotywat sie tutaj na prawo
szwajcarskie. W prawie szwajcarskim kazdy szczegdt w budynku jest bardzo ostro i Scisle zapisa-

ny.
p. M. Ryczer powiedziata, ze to wynika z tego, ze cata Podkowa jest objeta ochrona Konserwatora i
to jest gtébwnie z tym zwigzane.

Radna E. Domaradzka stwierdzita, ze nikt sie przeciwko temu nie buntuje.

p. mec. Tarasiuk odpowiedziata, ze uzyskaliSmy juz takie uzgodnienie i klamka zapadta. Na nic in-
nego sie Konserwator nie zgodzit. My musimy sie dostosowac¢. Mysmy sie zwrdcili. W tym planie
musimy sie dostosowac. Jezeli tworzymy ten plan i Konserwator...

Wiceprzewodniczaca M. Kicka wtracita, ze przy poprzednim planie tez byly uzgodnienia z Konser-
watorem i zostaty odrzucone.

p. mec. Tarsiuk powiedziata, ze nie ma takiej opcji, zeby odrzucic¢ to, co Konserwator nam daje, je-
zeli daje nam w terminie. Jezeli nam daje zgodnie z procedurg, to my nie mozemy. Zdarza sie cza-
sem, ze ktos, kto ma nam cos uzgadniaé, daje nam co$ po terminie. Wtedy mozna powalczyc¢,
mozna udagé, ze trudno.

Radna E. Pabis-Janus poprosita o przeczytanie uzgodnienia.

p. Kaczura-architekt powiedziat, Zze to postanowienie nie jest uzgodnieniem zatwierdzajacym eg-
zemplarz, ktory zostat wytozony. To jest postanowienie uzgadniajgc projekt przekazany.
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p. M. Ryczer, chcac rozwia¢ watpliwosci Radnych, powiedziata, ze to wynika po prostu z ustawy
dotyczacej ochrony zabytkow. Jest w ustawie napisane, ze wszystkie obiekty i uktady, ktore sg ob-
jete ochrong konserwatora, taki jest sens tego zapisu, wymagajg uzgodnienia wszelkie prace bu-
dowlane przy obiektach, ktére sg objete ochrona.

Przewodniczacy M. Michaeli przypomniat, ze tu jest napisane budynkéw nie objetych ochrona.
p. M. Ryczer odpowiedziata, ze jest tam napisane uktad urbanistyczny, zabudowa i zieleh miasta
ogrodu Podkowa Lesna w granicach administracyjnych nr rej. 1194A, to oznacza, ze cata zabudo-

wa Podkowy jest objeta ochrong Konserwatora.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat sie, czy nawet ta, ktéra powstata po objeciu przez niego
ochrony.

p.M. Ryczer powiedziata, ze takie jest prawo ochrony zabytkow.
Radny A. Daszewski powiedziat, ze okazato sie iz pkt. 3 jego koncowka jest po prostu Zle zapisana.
p. Kaczura-architekt powiedziat, ze chodzi o te budynki nie wpisane do rejestru.

Radny A. Leszczynski stwierdzit w takim razie, zeby napisac ,nie wpisane do rejestru”, a nie ,nie
objete ochrong”, bo okazuje sie, ze wszystkie sg objete.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze to pierwsza rzecz, a druga to czy naprawde nie ma szans, bo z
tego co panstwo mowili przed chwilg, to wyglada tak, ze My przekazaliSmy tg tres¢ i Konserwator
zaakceptowat w formie uzgodnienia.

p. mec. Tarasiuk powiedziata, ze to jest koncoéwka catej rozmowy z konserwatorem. Najpierw byty
konsultacje, jakg tres¢ on przyjmuje, jak to moze wygladac.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze rozumie, ze to jest ostateczny ksztatt po negocjacjach bardzo
burzliwych z naszej strony.

p. mec. Tarasiuk kontynuujac powiedziata, ze Konserwator mowi ,no dobrze, ale tego nie popusz-
cze, jak mi dacie plan z innymi zapisami, ja tego nie uzgodnig”.

Radny A. Daszewski zapytat, kto w takim razie negocjowat i czy ta osoba moze powiedziec, ze to
jest maksimum, co moglismy wywalczy¢ i minimum tego, co chce Konserwator.

Burmistrz A. Koscielny zaproponowat, ze przeczyta pewne zapisy z pisma Konserwatora fragmen-
tarycznie. ,ze wzgledu na fakt wpisania do rejestru Podkowy Lesnej uktadu urbanistycznego zabu-
dowy i zieleni miasta ogrodu nalezy utrzymac¢ wymaog uzgadniania wszelkich dziatan inwestycyj-
nych dotyczacych uktadu urbanistycznego i zabudowy z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow” i
dalsze uwagi dotyczace tego. | przy okazji ,wprowadzenie (...) czytelnych i jednoznacznych zapi-
sow dotyczacych okreslenia wysokosci budynkdw w metrach niezaleznie od liczby kondygnaciji,
okreslenia dopuszczalnej powierzchni zabudowy oraz powierzchni zabudowanej tj. utwardzonej w
metrach kwadratowych ustalonych proporcjonalnie do wielkosci dziatek™; ,z naszych dotychczaso-
wych ustalen wynika, ze np. zapisy dotyczace okreslenia wysokosci zabudowy w poprzednio obo-
wigzujgacym planie, maksymalna wysokos¢ obiektow dwie kondygnacje plus mansarda, byty czesto
mylnie interpretowane przez inwestoréw jako wymég projektowania wytacznie dachéw mansardo-
wych”. Tutaj jest tez odpowiedz na temat wczesniej dyskutowany — sidingu, przy czym to jest aku-
rat prosba, a nie nakaz ,Prosimy o wprowadzenie zapisow eliminujgcych mozliwos¢ budowy ogro-
dzeh z betonowych przeset refabrykowanych, (...) jednolitej kolorystycznie dachéwki, zastosowania
paneli z tworzyw sztucznych na elewacjach. Prosimy o wprowadzenie zapisow eliminujgcych mozli-
wos¢ stosowania tego typu materiatdow.” Tu sg dalsze szczegdtowe uwagi. To jest jeszcze pismo —
uzgodnienie, tylko sugestie, ktére od razu wystat Konserwator do nas na etapie, gdy dostat zawia-
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domienie o przystgpieniu przez nas do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Te uzgodnienia tu sg. Zapisy w planie uwzglednity sugestie Konserwatora, ktory je
przystat i zostat uzgodniony w tej tresci, ktérg panstwo macie.

Radny A. Szymanski zapytat, co bedzie je$li cos wyrzucimy, kawatek jeden — kubature albo elewa-
cje, czy to automatycznie oznacza, ze Konserwator bedzie ingerowat w nasz plan.

Radna E. Domaradzka powiedziata, ze nie Konserwator tylko Wojewoda cofnie plan.

p. Kaczura-architekt powiedziat, ze jesli zakwestionuje tg zmiane Konserwator, bo jej nie uzgodnit,
to tak moze by¢.

Radna E. Pabis-dJanus zaproponowata zmiane w pkt. 3 w nastepujacym brzmieniu: ,przeksztatce-
nia zmieniajgce kubature oraz radykalnie..

Przewodniczacy M. Michaeli wtracit, ze obawia sie, iz trzeba by byto zdefiniowa¢ stowo
zfadykalnie”. Co prawda mamy bardzo precyzyjne prawo ruchu, ktére ma pewien dziwny zapis,
mianowicie kierunkowskaz nalezy wtgcza¢ zawczasu, a drugie, ze wolno wyjechac¢ z drogi podpo-
rzagdkowanej na droge gtdwna, jezeli w istotny sposéb nie zmieni sie predkos¢ pojazdu poruszaja-
cego sie drogg gtéwng badz w istotny sposdb nie zmieni sie kierunek jazdy. Czyli jezeli facet nie
wjedzie do rowu, nie roztopi gum od hamowania, to nie ma jeszcze istotnej zmiany.

Radna E. Pabis-danus zapytata, czy zmiana elewacji, koloru catego budynku — ma pomalowany bu-
dynek na kolor biaty i chce pomalowac na kolor zo6tty, to musi wystgpi¢ o zgode do Konserwatora.
To jest za daleko idace jej zdaniem.

p. M. Ryczer powiedziata, ze wtasnie na tym polega ta ochrona. Tak jak tutaj przywotywali panstwo,
jej nie byto na tym spotkaniu dotyczacym uktadow szwajcarskich, ale jej osobiste zdanie jest takie,
ze podejmowanie dyskusji na temat tak waznego paragrafu, ktéry byt wytozony do publicznego
wgladu, zostat opracowany na podstawie wielokrotnych, tak jak zostato nam przedstawione, kon-
sultacji z organem uprawnionym, czyli z Konserwatorem. Naprawde kolor elewacji ma wptyw na
wyglad catego miasta, jezeli nagle kto$ wymysli, Ze miatby pomalowaé na kolor rozowy...

Wiceprzewodniczgca M. Kicka powiedziata, ze w Parowie Sojek jest dom koloru bluzki p. Ryczer i
ciekawa jest czy na to byta zgoda.

Radna E. Domaradzka powiedziata, ze to nie jest wyttumaczenie.
p. M. Ryczer dodata, ze nie byto obowigzujacego planu.

Wiceprzewodniczgca M. Kicka powiedziata, ze dla niej to jest zupetnie bezsensowny zapis totalnie.
Jesli ktos by chciat zmieni¢ kolor na jaki$ niewiele r6znigcy sie i bedzie czekat z kupnem puszki far-
by nie wiadomo ile.

p. M. Ryczer powiedziata, ze moze chcie€ zmieni¢ na bardzo réznigcy sie — kolor rozowy w kropki
czerwone na przyktad.

Radny A. Leszczynski powiedziat, ze moze zmieni¢ pod warunkiem, ze uzgodni to z Konserwato-
rem.

Radna E. Pabis-danus zapytata, co jesli Konserwator zasugeruje, zeby pomalowaé budynek na nie-
biesko. To trzeba bedzie pomalowaé budynek na kolor niebieski.

p. M. Ryczer odpowiedziata, ze Konserwator tez ma ograniczone uprawnienia. Bedzie musiat uza-
sadni¢ to w stosunku do analizy zabudowy sasiedniej na przyktad. Zdaniem p. Ryczer te zapisy sg
wynikiem, tak jak przedstawiono nam, wielokrotnych dyskusji i rozméw i na tym polega ochrona
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dobr kultury i ochrona w ogéle uktadu przestrzennego, ze takie zasady, jak kolor dachowki, elewa-
cji, my tutaj nie ustalamy, ze to ma byc kolor czerwony, ale w niektérych przypadkach tak jest. Dys-
kusja w tej chwili nad tymi zapisami jest za dalekg ingerencjg w strukture tego planu.

Radna E. Pabis-Janus zwrdcita si¢ do p. Ryczer, ze dobrze podkreslita ,dobr kultury”. Jej zdaniem nie wszystkie budynki
w catym miesScie nawet te nowo powstajace byly dobrami kultury. Za daleko jest to idace — podtrzymata swéj wniosek.

p. M. Ryczer zwrécita uwage, ze plan dotyczy inwestycji przysztych. Chodzi o ochrone tego, co sie
pojawi w przysziosci.

Wiceprzewodniczaca M. Kicka powiedziata, ze przeciez zapis ,zmieniajgc elewacje”, to nie ozna-
cza, ze to odnosi sie tylko do przysztych budynkow.

Przewodniczacy M. Michaeli zacytowat ,przeksztatcenie zmieniajace sie”, czyli stowa takimi, ktory-
mi zaczyna sie ten punkt, odnoszg sie do istniejgcych, bo trudno przeksztatci¢c w zmieniajacy spo-
sbéb co$, czego jeszcze nie ma.

Radny A. Daszewski powiedziat, Ze ze wszech miar jest to pozyteczny zapis, jezeli rzeczywiscie
ktos chce zrobic rézowg albo btekitno-niebiesko-majtkowa elewacje. Z drugiej strony trzeba tez
spojrze¢ na drugg strone medalu — jest to zapis otwierajacy furtke do korupcji po stronie Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkéw. Jest tu potezna uznaniowo$¢ ukryta i jezeli jest potrzebna zgoda
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw na pokrycie dachowe, to bedzie tak, ze on bedzie wydzi-
wiat do czasu, az nie dostanie wzigtki.

p. M. Ryczer powiedziata, Zze tak nie mozna méwic.

Radny A. Daszewski odpowiedziat, Ze tez nie mozna pod szyldem wielkiej ochrony takich rzeczy
mowic. Radny chciat pokaza¢ drugg strone medalu. Radny wie, ze p. Ryczer jest ideowo zwigzana
z tym i bardzo kocha wyglad Podkowy, on takze, ale tez sg putapki drugiej strony takich zapiséw.
Jest to bardzo daleko idgca uznaniowosc¢ i kazdy kto troche diuzej na Swiecie zyje wie, ze to jest
furtka do réznych mato etycznych dziatah ze strony pana Konserwatora. Oczywiscie dzisiaj mozli-
we, ze ta funkcje petni bardzo przeuczciwy cztowiek, ale to sie moze zmienic i to jest furtka. Nieste-
ty tam, gdzie jest uznaniowos¢ po stronie administracji, tam sie pojawia korupcja. Radny powie-
dziat, ze nie dostat odpowiedzi na pytanie, czy to jest maksimum, co moglismy uzyska¢ i minimum
tego, na co nam pozwala Konserwator. Bo rozumie, Ze to sie odbywato w ten sposob, ze ze strony
miasta, ze strony projektantéw byly dyskusje, negocjacje, jak to zapisac, zeby to z jednej strony
gwarantowato bezpieczenstwo Podkowie, bezpieczenstwo architektoniczne, a z drugiej strony nie
nadmiernie ograniczato prawa mieszkancéw do zmiany, tak jak wczesniej wskazat papy czarnej na
zielong dachowke bitumiczng. | to jest pytanie do projektodawcy. Czy byty takie negocjacje i jaki
jest uch efekt, czy to jest maksimum na co zezwoli Konserwator i czy jest szansa to renegocjowaé
szczegolnie wiasnie w zakresie elewacji pokrycia dachowego. Wydaje mu sie, ze mozna by wpro-
wadzi¢ inne zapisy, ktoére z jednej strony by zabezpieczaty bezpieczenstwo architektoniczne i elimi-
nowaty mozliwos¢ potozenia sobie czerwonej czy zoltej czy rézowej elewaciji, as z drugiej strony nie
wkraczatoby az tak gteboko w uprawnienia wiascicielskie mieszkancow Podkowy. Do tego sprowa-
dza sie ta dyskusja.

Przewodniczgacy M. Michaeli zapytat przy okazji, czy wymiana siatki 3 mm na 5 mm jest moderniza-
Cja istniejacego ogrodzenia.

p._Kaczura-architekt postanowit wyjasni¢ na wstepie na czym polegajg uzgodnienia. Wysyla sie
projekt planu, ktéry jest przed wytozeniem w formie, w ktérej sie wydaje juz skonczony. Wysyta sie
do 29 instytucji tacznie i uzgadniajacych i opiniujgcych. Kazda z nich ma 30 dni na przedstawienie
albo opinii albo uzgodnienia. Konserwator jest organem uzgadniajgcym i bez uzgodnienia nie moz-
na ruszy¢ dalej z planem. W ciggu tych 30 dni Konserwator wystapit do nas z pismem i po kazdora-
zowej zmianie wg jego instrukcji jeszcze trzykrotnie do nas ponownie wystepowat pismem. Odbyto
sie 5 czy 6 spotkan z udziatem p. Mireckiej, p. Kaczury i osoby prowadzacej Podkowe Le$ng. Dwu-
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krotnie w tej sprawie rozmawiat z p. Glowaczem, ktéry byt Konserwatorem Zabytkow i po 6 miesia-
cach w koncu udato sie od nich uzyska¢ postanowienie, w ktérym juz po tych wszystkich zmianach,
postanowienie to uzgadniato tg ostateczng wersje. To jest efekt tych prac. Podkreslit, ze p. Radny
Daszewski chyba odwrotnie interpretuje problem zwigzany z uznaniowoscia, dlatego ze w polskim
systemie, ktéry od nas nie zalezy, Konserwator ma 100% uznaniowos¢ i celem i zadaniem p. Ka-
czury w pracy nad tym planem, wykonawcéw réwniez, byto ograniczenie tej 100% uznaniowosci,
bo ona wynika z zapisu, ze w rejestrze jest uktad urbanistyczny, zabudowa i zielen. Konserwator
ma prawo uzgadnia¢ kazdy aspekt tego. Natomiast w wyniku takich zapiséw w planie juz nie ma
wszystkiego, juz nie moze uzgadniac, a przynajmniej plan precyzuje co - mniej niz mégtby bez pla-
nu.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze jest bardzo usatysfakcjonowany tg odpowiedzig i wie ze doto-
zone zostato maksymalnie staran, zeby zabezpieczyc¢ interes mieszkancow.

Przewodnicz M. Michaeli powiedziat, ze skoro Radni wiedzg wszystko, co wiedza, postanowit
przeczytac pkt. 3 ust. 2 § 32 w tresci, ktdérg Radni powinni przyjaé. ,przeksztatcenia zmieniajace ku-
bature, elewacje lub pokrycia dachowe obiektéw (wyrzucic¢ niepotrzebny przecinek) nie objetych re-
jestrem zabytkow”.

p. Kaczura-architekt zaproponowat, ze moze ,nie wpisanych do rejestru zabytkéw”.

Radna E. Domaradzka powiedziata, ze ochrona konserwatorska i wpisanie w rejestr to sg dwie roz-
ne rzeczy.

p-_M. Ryczer potwierdzita i dodata, Ze ochrong konserwatorskg sg takze obiekty wpisane do ewi-
dencji konserwatorskiej.

p. Kaczura-architekt powiedziat, ze wtasnie to jest btad, bo wszystkie sg objete, a chodzito o te, kto-
re nie sg w rejestrze.

Przewodniczacy M. Michaeli skwitowat, ze ,nie objetych rejestrem” czy ,nie wpisanych” to juz pan-
stwo. Zapytat, ktére stowo lepsze.

Radny A. Daszewski zapytat, czy to jest btad pisarski.
Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze podobnie jak ten przecinek.

Radna E. Domaradzka zapytata sie, co w takim razie majg Radni zmieniac.

Radny A. Daszewski powiedziat, zeby wtasnie wyprostowac btad pisarski, bo jest teraz Zle.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze inaczej bytby to pusty zapis, ktéry obejmowatby za
przeproszeniem czyjas bude dla psa.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze tu chodzi o pozostate obiekty nie wpisane do rejestru zabyt-
kow.

Radna E. Domaradzka stwierdzita, ze w takim razie chodzi w ogdle o wszystkie po prostu. ,prze-
ksztatcenia zmieniajace kubature, elewacje lub pokrycie dachowe obiektéw istniejacych w Podko-
wie Lesnej” .

Radny A. Daszewski nie zgodzit sie, gdyz tych objetych wpisaniem do rejestru, to tam sg jeszcze
super szczegotowe obowigzki.

Przewodniczacy M. Michaeli zaproponowat alternatywne wyrazenie — ,nie objetych rejestrem zabyt-
koéw i nie wpisanych do rejestru zabytkow”; zapytat, ktérg wersje wybraé.
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p. Kaczura-architekt stwierdzit, ze ,nie wpisanych” pasuje do ust. 1.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat sie, kto z Radnych jest za przyjeciem zapisu w ust. 2 pkt. 3 o
tresci ,przeksztatcenia zmieniajgce kubature, elewacje lub pokrycia dachowe obiektéw nie wpisa-
nych do rejestru zabytkow”.

Wynik glosowania: za — 9; przeciw — 2 (jeden Radny nie gtosowat)
Rezultat: zapis w ust. 2 pkt. 3 zostat przyjety.

Przewodniczacy M. Michaeli przystapit do § 33. Zapytat, czy ktos ma uwagi.

Radna M. Wolska zgtosita jeszcze do § 32, bo wczesniej byt omawiany pkt. 5 — wyciecie drzew. Po-
wiedziata, ze to wynika nawet z ustawy O ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r., czyli nowe;j
— ,zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabyt-
kow wydaje Wojewoddzki Konserwator Zabytkow.” Kiedy$ byta tutaj watpliwosc¢, czyli pozostaje tak,
jak byt ten pkt. 5.

Przewodniczacy M. Michaeli stwierdzit, ze to w formie komentarza p. radna przytoczyta i przeszedt
do § 33 (bez uwag), do § 34, gdzie jest drobna poprawka, zeby go strukturalnie poréwna¢ z ust. 3
nastepnego paragrafu. taczy sie pkt. 3 i pkt. 4 w jeden, czyli ,prowadzenie badan konserwator-
skich, architektonicznych lub archeologicznych”. Wtedy kolejne punkty zmniejsza sie o jeden i
struktura § 34 bedzie taka sama jak struktura ust. 3 w § 35. Zapytal, kto z Radnych jest za potacze-
niem tych punktow w jeden.

Wynik glosowania: za — 8; wstrzymato sie od gtosu — 1 (gtosowato 9 radnych)

Rezultat: poprawka zostata przyjeta.

Przewodniczacy M. Michaeli ogtosit 10 min. Przerwy.

Przewodniczacy M. Michaeli powrdcit do § 32. Powiedziat, Zze Radni przyjeli nowe brzmienie pkt. 3
w ust. 2 i niestety muszg Radni jeszcze dalej to zmodyfikowac, bo oprécz rejestru zabytkéw istnieje
jeszcze ewidencja. Trzeba réwniez dodacé te kategorie, czyli ,nie wpisanych rejestru zabytkéw i ewi-
dencji zabytkow”

p._ M. Ryczer powiedziala, ze trzeba napisa¢ ,objete ewidencjg konserwatorskg”, uzy¢ tego stowa
na koncu.

Przewodniczacy M. Michaeli powtdrzyt ,i ewidencji konserwatorskiej”. Odczytat jeszcze raz nowe
brzmienie pkt. 3 ust. 2 § 32 rozdziatu 5 o tresci ,przeksztatcenia zmieniajace kubature, elewacje lub
pokrycia dachowe obiektow nie objetych rejestrem zabytkdw i ewidencjg konserwatorska”.

Radna E. Domaradzka powiedziata, ze jezeli nie mozemy by¢é ochrong konserwatorska, ktéra za-
wiera jedno i drugie, to niech bedzie wyszczegdlnione.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze umkneta Radnym kategoria zawarta w ewidencji. Zapy-
tat, kto jest za takim brzmieniem.

Wynik glosowania: za — 9; przeciw — 2; wstrzymat sie zaocznie — 1.
Rezultat: przyjeto dalej idgca modyfikacje pkt. 3. w ust. 2 § 32.

Przewodniczacy M. Michaeli wrécit do § 35 i zapytat, czy ktos ma jakies uwagi.

Radny J. Gruzewski zapytat sie, jak sie ma to, ze na wiezy Kosciota, ktory jest tutaj wpisany do ewi-
dencji Konserwatora Zabytkow, tkwig urzgdzenia techniczne, czyli anteny telewizji komorkowe;.
Czy ten punkt (ust. 3 pkt. 6), ktéry tutaj mamy, czy podpunkt 6 odnosi sie réwniez do istniejacych,
czy tez to jest do przyszitych zamierzen.
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p-M. Ryczer powiedziata, ze wszystko dotyczy tego, na co bedzie konieczne uzyskanie pozwolenia
na budowe lub zgtoszenia do wiasciwego organu, czyli te wszystkie prace to na przyszios¢. Jezeli
ksigdz proboszcz bedzie chciat postawic kolejng antene na wiezy naszego Kosciota i wéwczas be-
dzie prawdopodobnie musiat jg zgtosi¢ do wiasciwego wydziatu Starostwa w Grodzisku, to bedzie
musiat uzgodni¢ tg kwestie na tym etapie z Konserwatorem. To jest sprawg oczywista.

Radny J. Gruzewski stwierdzit, ze w takim razie to co teraz jest, to jest swiete i to nie musi byc¢.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat sie, czy ktos ma jeszcze uwagi do § 35 (nie byto), przeszedt
do § 36. Propozycja zamiany ustepu...

p. Kaczura-architekt wyjasnit, ze starali sie okresli¢ nazwy stref zgodnie z wnioskiem p. Radnej,
niestety do chwili tej sesji nie dostaliSmy od Gadera dwdch brakujgcych nazw i tego punktu nie mo-
zemy zgodnie z wnioskiem dzisiaj gtosowac.

Radna A. Stencka powiedziata, ze poniewaz to byt jej wniosek, to chciata tylko wyjasni¢, ze chodzi-
to jej o uszczegotowienie, po prostu dodanie do numeréw nazw poszczegolnych zabytkéw arche-
ologicznych. Chodzi o kwestie edukacyjng w stosunku do mieszkancéw.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze zamyst bardzo chwalebny. Pozwolit sobie powiedziec,
ze rzeczywiscie z tych 6 stanowisk 4 zostaly Scisle doprecyzowane. Ulica Przewodniczacego, to
jest | wiek p.n.e. do lll wieku n.e., slady starozytnej produkcji zelaza, podobnie jest na ulicy Sarniej,
w drugim miejscu na ulicy Przewodniczgcego, cmentarzysko kultury tuzyckiej z VI-V wieku p.n.e.
jest w rejonie ulicy Miejskiej, natomiast dwa nie zostaly jeszcze doprecyzowane. Tutaj zasadnym
wydaje sie uwaga p. inzyniera, ze Rada nie moze gtosowaé cos, co wymaga uzupetnienia i prze-
niesiemy to na pigte posiedzenie tej sesiji.

Radna E. Domaradzka zapytata sie, czy nie mozna tego poming¢. Czy jest to az tak wazne?

Przewodniczacy M. Michaeli odpowiedziat, ze na razie przeskakujemy ten punkt, potem do tego
czasu moze uzyskamy uzupetnienie. A jak nie uzyskamy uzupetnienia, to poddamy pod normalng
procedure ,kto jest za przyjeciem wniosku p. Aliny Stenckiej” i w zaleznosci od tego rozwigzania,
no szkoda marnowac, a zysk zaden, bo i tak dzisiaj nie skonczymy.

Radna E. Domaradzka powiedziata, ze jak sie Radni sprezg, to moze.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, Ze zawsze podziwiat optymizm Radnej. Przeszedt do § 39,
w ktérym jest dokonana korekta oczywistego btedu. Bedzie on brzmiat nastepujaco ,ulice Brwinow-
ska, Gtéwna wraz z okragtym placem u zbiegu ulicy Gtéwnej i Sarniej” a nie ,Ogrodowej i Sarniej
Mysliwska”, wiec to nie bedzie gtosowane, gdyz w gtosowaniu nie poprawiamy geografii. Na § 39
jest w pkt. 7 propozycja dodania nazwy skweru. ,Skwer przyjazni polsko-wegierskiej pomiedzy tora-
mi WKD, ulicg Jana Pawta Il i ulicg Akacjowa.” To wymaga gtosowania. Zapytat, sie, kto z radnych
jest za uzupetnieniem pkt. 7 § 39.

Wynik gtosowania: za — 12 (jednogtosnie)

Rezultat: uzupetniono pkt. 7 o nazwe skweru.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze w § 40 réwniez jest do poprawienia btad ,,okragty plac u
zbiegu ulic Gtéwnej i Sarniej” a nie, jak byto ,przedtuzenia Ogrodowej”, bo one sie jako$ wymijaja,
ale geografii i oczywistosci nie gtosujemy. Zapytat, czy kto§ ma uwagi do § 41 i 42 (nie bylo). Po-
wiedziat, ze do § 43 byta zgloszona nastepujgca poprawka jedna i druga. Tres¢ ust. 1 bedzie
brzmiata ,wyklucza sie lokalizacje ogrodzenh w obrebie przestrzeni publicznych na terenach potozo-
nych w liniach rozgraniczajgcych ulic, placow i ciggow pieszych z wylgczeniem Parku Miejskiego
przy czym nie uwaza sie za ogrodzenia elementow detalu urbanistycznego takich jak pachotki, ba-
rierki, stupki, pojemniki na rosliny, okresowe ogrédki kawiarniane”. Czy sg jakies uwagi?

Radna A. Stencka wyjasnita dla tych, ktérzy nie byli na spotkaniu Radnych (Komisji), ze zapis funk-
cjonujacy do tej pory wyklucza kiedykolwiek ogrodzenie Parku Miejskiego.
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Radna E. Domaradzka podziekowata za wyjasnienie i dodata, ze ona sie z tym zgadza.

Radna M. Wolska poprosita o dodanie nie ,Parku Miejskiego” tylko ,Lesnego Parku Miejskiego”. To
jest lesny park, a nie urzgdzony przez cztowieka.

p. M. Ryczer zauwazyta, ze jest tylko jeden park w Podkowie, wiec chyba nie ma watpliwosci.
Radna M. Wolska powtdrzyta, ze jest on lesny.

p. Kaczura-architekt stwierdzit, ze trzeba bedzie wszedzie w tym planie pozmieniac, jezeli w tym
miejscu dokonamy zmiany.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze rozumie idee p. Wolskiej, ale to bedzie fajnie brzmiato
,Lesny Park Miejski w Podkowie Le$ne;j”.

Radna M. Wolska powiedziat, ze trudno. Tak jest. Podkowa ma jedynie park lesny. To jest po pro-
stu park naturalny.

p. mec. Tarasiuk powiedziata, ze rzecz nie polega na tym czy park jest naturalny, czy nie jest natu-
ralny. Polega rzecz na tym, jak jego nazwa brzmi i tylko to mozemy wpisac.

Radna M. Wolska powiedziata, ze jest to zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy pod nazwg Lesny Park
Miejski w Miescie Ogrodzie Podkowie Lesnej. Tak brzmi petna nazwa.

Radny A. Szymanski zapytat, czy jest mozliwe w oparciu o ten § 43 zrobienie takich, jak sg trawniki
— ulica, cienki chodnik (opaska chodnikowa) i pdzniej trawnik — samochody czesto tam hen wjez-
dzajq i niszcza. Czy mozna sobie takie stupki powbijac i tancuszkiem, zeby odgrodzi¢ samochody.
Czy to nie przeczy nigdzie z tym zapisem?

Przewodniczacy M. Michaeli jeszcze raz przytoczyt fragment tego paragrafu ,przy czym nie uwaza
sie za ogrodzenie elementéw detalu urbanistycznego takich, jak pachofki, stupki, barierki...” i tu ma
pan zawarta odpowiedz. Zwrdcit sie do Radnej Wolskiej mowigc, ze data Radnym problem.

Radna M. Wolska powiedziata, ze to nie problem tylko fakt.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat, czy Urzad wie jak sie nazywa Park.

p. M. Stepien-Przygoda odpowiedziata, ze nazywa sie tak, jak powiedziata Radna Wolska — Lesny
Park Miejski w Miescie Ogrodzie Podkowie Lesne;.

p. mec. Tarasiuk zaproponowata dodaé to do stownika ,jezeli chodzi o zespdt przyrodniczo-krajo-
brazowy... zwany dalej Parkiem Miejskim”.

p. M. Stepien-Przygoda powiedziata, ze wtasnie tak jest i zwrdcita uwage na pkt. 10 w § 7 ,granica
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego wg rozporzadzenia Wojewody (...) zespét przyrodniczo-kra-
jobrazowy pod nazwag Lesny Park Miejski w Miescie Ogrodzie Podkowie Lesnej”.

Przewodniczacy M. Michaeli zaproponowat powré6t do § 7 do ust. 2 do pkt. 10 ,granica zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego wg Rozporzadzenia Nr 48 Wojewody Mazowieckiego z 22 sierpnia
2003 w sprawie wyznaczenia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego pod nazwg Lesny Park Miejski
w Miescie Ogrodzie Podkowie Les$nej zwany dalej Parkiem Miejskim”. Zapytat sie, kto jest za przy-
jeciem takiego brzmienia pkt. 10 w ust. 2 § 7.

Wynik gtosowania: za — 11; wstrzymato sie od gtosu — 1.
Rezultat: przyjeto poprawke.
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Przewodniczacy M. Michaeli korzystajac z okazji, ze wrocono do tego punktu, zapytat p. mecenas.
Przeczytat § 7 ,granice zespotu przyrodniczo-krajobrazowego wg Rozporzadzenia Wojewody nr
48...". Zwrocit sie do Radny, ze wg tego Rozporzadzenia potnocng granicg naszego parku jest linia
kolejowa Warszawa-Zyrarddw, czyli pét Brwinowa wchodzi w sktad naszego parku.

p. mec. Tarasiuk powiedziata, ze nie prawda, zeby przeczyta¢c. Mazowiecki Park Krajobrazowy
obejmuije...

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, opisujac nasz park uzyt granicy nie Warszawa-Grodzisk
tylko linii kolejowej Warszawa-Zyrardéw, co oznacza dla Przewodniczgcego, ze potnocng granica
sg tory przechodzace przez potowe Brwinowa.

p. M. Ryczer powiedziata, ze uprawnienia Burmistrza Miasta Ogrodu Podkowa Lesna dotyczg ob-
szaru terytorialnego Podkowy Lesnej. Wiec tutaj kwestig oczywistg jest, ze granica konczy sie na
granicy miasta.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat, czy Radni moga polemizowaé¢ z Rozporzadzeniem Wojewo-
dy.

p. M. Ryczer odpowiedziata, ze to nie jest polemika.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat, no jak, skoro wigczyliSmy potowe Brwinowa.

Radna E. Domaradzka powiedziata, ze plan dotyczy takiego, a nie innego obszaru.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze traktuje to jako postulat, zeby wystapi¢ o poprawe tego w za-
pisie w Rozporzadzeniu, natomiast zaproponowat, Zzeby iS¢ dale;.

Przewodniczgcy M. Michaeli powiedziat, Zze powracajg do § 43 ust. 1 i zapytat, kto jest za przyje-
ciem tego, co Przewodniczacy wczesniej przeczytat.

Wynik gtosowania: za — 11; wstrzymato sie od gtosu - 1
Rezultat: zapis zostat przyjety.

Przewodniczacy M. Michaeli oswiadczyt, ze 6 rozdziat zostat zakonczony i przystapit do rozdziatu
7. Przypomniat, ze Radni wyrzucili pojecie ,linii umiejscowionych” i przyjeli zasade, ze wszedzie
gdzie ona sie pojawiata one przestajg istnie¢. Poinformowat, ze w zwigzku § 44 brzmi ,Ustala sie
nieprzekraczalne linie zabudowy” i nic wiecej. Nie gtosujemy tego, bo byto zatatwione w innym gto-
sowaniu. § 45 w pkt. 2 jest ,o ile na rysunku planu miejscowego nie ustala sie umiejscowionych linii
zabudowy nakazuje sie lokalizacje budynkéw na dziatce zgodnie z przepisami Prawa Budowlanego
przy zachowaniu szerokosci ulicy dojazdowej i uwzglednienie nieprzekraczalnych linii zabudowy” a
nowa tres¢ bedzie brzmiata , w przypadku gdy na rysunku planu miejscowego nie ustala sie nie-
przekraczalnych linii zabudowy nakazuje sie lokalizacje budynkéw na dziatce w odlegtoéci co naj-
mniej 5 m od linii rozgraniczajgcej ulice granice dziatki jednak nie mniej niz 6 m od krawedzi jezdni
zgodnie z przepisami Prawa Budowlanego i z uwzglednieniem wszystkich ustaleh planu dotycza-
cych ochrony i ksztattowania srodowiska przyrodniczego zawartych w rozdziale 4 niniejszej uchwa-
ty.” Zapytat, czy ktos ma pytania. Przystapit do gtosowania nad przyjeciem w § 45 ust. 2 wg tresci,
ktora zostata odczytana.

Wyniki glosowania: za — 12 (jednogto$nie)

Rezultat: tre$¢ ust. 2 w § 45 zostata przyjeta.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze w § 45 po przyjeciu tego ust. 2 ust. 3 spada, bo udato
sie opisa¢ wszystko w ust. 2. Jego zapisy przeszty do ust. 2. W § 46 jest propozycja dodania pkt. 3
w brzmieniu ,w otulinach rezerwatéw i na wydmach 0,20”. Zapytat sie, kto z Radnych jest za przyje-
ciem tego punktu.

Wyniki glosowania: za — 10; wstrzymato sie od gtosu — 2
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Rezultat: przyjeto pkt. 3 w § 46.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat, czy kto§ ma uwagi do § 47.

Radna M. Wolska zadata pytanie p. Kaczurze. Przytoczyta zapis z § 47 ,ustala sie maksymalng wy-
sokos¢ zabudowy nie wiecej niz 8 m metréw do gzymsu lub okapu i nie wiecej niz 12 m do kalenicy
od najnizszego w obrysie budynku poziomu terenu istniejgcego”. Czy ta wysokosé¢ zostata zatwier-
dzona przez Wojewddzkiego Konserwatora?

p. Kaczura-architekt powiedziat, ze nie, bo to wynika ze studium, ktére zostato uzgodnione przez
Konserwatora.

Przewodniczacy M. Michaeli stwierdzit, Zze jest to ustalenie per procura, bo jak w zastepstwie stu-
dium przyjat, to i plan ma przyjac.

p. Kaczura-architekt nie poza ustaleniami, ktdre Konserwator uzgodnit. To nie chodzi o to, ze jak
uzgodnit 4,5 to 5 by¢ nie moze, skoro 8 to 10. To jest poza przedmiotem naszej rozmowy.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, Zze na poczatku byty propozycje w planie 7 i 10, ale zostaty
wprowadzone te zgodne ze studium, bo w sposéb oczywisty naruszatoby to interes mieszkancéw.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat, czy jeszcze kto§ ma pytania do § 47 (nie bylo). Przystgpit do
§ 48 pkt. 2, ktéry w proponowanym nowym brzmieniu brzmiatby ,nakazuje sie kazdorazowo opra-
cowanie koncepcji zagospodarowania dziatki i elewacji zabudowy w kontekscie zabudowy otacza-
jacej pod wzgledem usytuowania i skali nowej zabudowy poprzedzajgcej projekt techniczny uzy-
skanie dla tej koncepcji potwierdzenia zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego w Urzedzie Miasta, co nie zwalnia od uzyskania wymaganych przepisami szczegélnymi
pozwolen, uzgodnien i opinii innych organéw przed wydaniem pozwolenia na budowe.” Zapytat sie,
kto jest za.

Wynik gtosowania: za — 11; wstrzymato sie od gtosu — 1.

Rezultat: przyjeto pkt. 2 w nowym brzmieniu.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze kolejny z tego paragrafu punkt - pkt. 3. Padta propozy-
cja Wiceprzewodniczacej M. Kicki skreslenia sidingu, a zostawienia blachy trapezowej, a z Urzedu
doprecyzowania sidingu. Brzmienie wg wniosku Wiceprzewodniczacej ,zakazuje sie stosowania
blachy trapezowej na elewacjach budynku”.

p-_M. Ryczer powiedziata, ze tutaj doszli do bardzo istotnej sprawy, a mianowicie pojecie sidingu
nie jest rownoznaczne z pojeciem blachy trapezowej. W momencie, gdybysmy zostawili ten zapis,
ktory p. Przewodniczacy przeczytat, czyli przy skresleniu stowa sidingu, nastepuje szalona réznica
wersiji pierwotnej z tym, co pan w tej chwili przeczytat. Gdyz by¢ moze w trakcie wylozenia projektu
planu do publicznego wgladu kto$ z mieszkancow sie zapoznat z tym i ucieszyt sie ‘super, nie be-
dzie w przysztosci w Podkowie mozliwosci budowy nowych obiektéw, ktére beda obtozone sidin-
giem’. Przy skresleniu tego malutkiego stowa zmienia sie catkowicie sens tego zdania, gdyz blacha
trapezowa nie jest sidingiem.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze ideg tego wniosku byto dopuszczenie sidingu i taka jest
propozycja. Rozrézniajg Radni blache trapezowa od sidingu.

p. Kaczura-architekt powiedziat, ze w tekscie, ktory zostat przygotowany z inicjatywy Urzedu, celem

byto doprecyzowanie doprecyzowanie stowa siding. Poniewaz doszukali sie tego pisma od Konser-
watora, w ktérym prosi o zastosowanie.

Wiceprzewodniczgca M. Kicka powiedziata, ze on tylko prosi.

p. Kaczura-architekt powiedziat, ze nie sadzi, zeby to byto prosba do odrzucenia.
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p.M. Ryczer zapytat, czy ten tekst z sidingiem byt wytoZzony do publicznego wgladu.

p. Kaczura-architekt odpowiedziat, ze tak.
p. M. Ryczer stwierdzita, ze w takim razie jest to zasadnicza sprawa.

Radna M. Wolska powiedziata, ze zostawita by stowo sidingu, tylko ze ,zaleca sie nie stosowanie
sidingu”.

p. M. Ryczer powiedziata, ze to zmienia sens gdyz stowo ,zaleca sie nie” nie jest rownoznaczne z
,Zabrania sie”. To jest zupetnie inne znaczenie.

Przewodniczacy M. Michaeli poprosit, zeby nie méwi¢ do Radnych, jak do dzieci, Ze co innego zna-
czy zakazuje, a co innego... Radni sie naprawde w tym troche orientujg. Poza tym argument, ze
skoro plan zostat wytozony ze stowem siding, to Rada juz nie moze tego zmienic, jest zadnym ar-
gumentem. Rada moze wszystko zmienic.

Radny A. Daszewski przypomniat, ze przed chwilg byta burza przy art. 32. Poprosit o otworzenie.
.ustala sie obowigzek uzyskania pozwolenia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow na prze-
ksztatcenia zmieniajace elewacje”, wiec nie ma chyba zadnego problemu, zeby w ogdéle wykresli¢
ust. 3.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, Ze zamieniajgc stary siding na nowy siding juz dokonuje
sie modernizacji i Konserwator Zabytkoéw kladzie swojg tape na sidingu.

Radny A. Leszczynski zapytat sie, co w koncu chca skreslié.

Przewodniczacy M. Michaeli stwierdzit, ze najdalej idgcym wnioskiem jest wniosek wykreslajacy ten
punkt i ten wniosek bedziemy gtosowali.

Radny A. Daszewski powiedziat, Zze jezeli jest tutaj, ze jest potrzebna jego zgoda, a on nie lubi si-
dingu, to takiej zgody nie udzieli.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat sie, kto z Radnych jest za skresleniem w § 48 pkt. 3, brzmia-
cego do tej pory ,zakazuje sie stosowania sidingu i blachy trapezowej na elewacjach budynkéw.”
Powrdcit Radny Skowron.

Wynik gtosowania: za — 7; przeciw — 4; wstrzymato sie od gtosu — 2.
Rezultat: pkt. 3 zostat skreslony.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat, czy ktos ma uwagi do § 49. Nie ma uwag, wiec tym samym
rozdziat 7 skohczony. Zapytat, czy kto$ ma uwagi do § 50.

Radna E. Pabis-Janus wnioskowata o wykreslenie w § 50 w pkt. 4 catego zapisu, ktéry brzmi ,w
przypadku dziatek niezabudowanych o wielkosciach niezgodnych z ustaleniami planu zaleca sie ich
reparcelacje i doprowadzenie do wielkosci zgodnej z ustaleniami planu”. Zdaniem Radnej jest to
naruszenie praw wtasnosci.

p. Kaczura-architekt zwrdcit uwage, ze jest to zalecenie tylko.

Radna A. Stencka powiedziata, ze ten zapis jest nierealny.

p. mec. Tarasiuk powiedziata, ze w planie jest duzo réznych zalecen.

Radna E. Domaradzka powiedziata, ze polityka miasta w zakresie terenéw prowadzona w sposob
przysztosciowy i nie méwi tu w tej chwili o Podkowie Lesnej jako takiej tylko generalnie o politykach
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réznych miast w Polsce a w szczegdlnosci w Europie, jest taka, ze jezeli mozna to scala¢ grunty po
to, zeby mie¢ wiekszg mozliwos¢ dziatania na wiekszym gruncie. To jest w tym celu robione, zeby
mozna mie¢ wiekszg swobode dziatania na wigkszych dziatkach niz na mniejszych dziatkach.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat, co w sytuacji, gdy zabraknie na granicy terenu, zeby go sca-
lic.

Radna E. Domaradzka powiedziata, ze to nie jest przymus, tylko méwi o pewnej polityce, o pewnej
zasadzie, ktérg sie stosuje generalnie, zeby nie dzieli¢ dziatek, a raczej je scala¢. Pozniej w zalez-
nosci od mozliwosci czy tez potrzeb inaczej parcelowad.

Radny A. Szymaniski zapytat sie czy to jest zapis wykonalny, bo w Podkowie wigkszos¢ dziatek jest
prywatna. Jak sg dwie mate obok siebie, to co zmusi¢ wiascicieli, zeby sobie sprzedali na wzajem.
Jak z wykonaniem takiego zalecenia?

Radna E. Pabis-Janus powiedziata, ze jest to naruszenie praw wtasnosci.
Wiceprzewodniczgca M. Kicka przypomniata, ze na jednej z komisji, ze jak nawet taka osoba, ktéra

sie chce dostosowac do tego zapisu, ma sobie tg dziatke powiekszy¢, wtasnie jezeli dookota ma
prywatne dziatki. Ma zabra¢ innemu.

Radna E. Domaradzka odpowiedziata, ze nie zabrac, ale moze po prostu rozmawia¢ z wtascicie-
lem.

Wiceprzewodniczaca M. Kicka spytata, co jesli drugi tez ma matg dziatke.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze zapis jest moze ze wszech miar stuszny ideowo, ale moze by¢
niestety przez czytajacych plan rozumiany na opak. Jezeli sie pisze, ze zaleca sie reparcelacje, to
mogg niektérzy zrozumieé, ze jest to czynnosé obligatoryjna. Wiec to co méwi p. Radna Pabis,
moze okazac sie prawdq i ten zapis moze sie sta¢ podstawg roszczen odszkodowawczych.

Burmistrz A. KoScielny powiedziat, ze rozumie, ze Radni mogq uznag, ze ten zapis jest martwym
zapisem, oprocz sytuaciji, ktérg Radnym pokazywat, bo to jest pewne skazanie dla wtadz miasta,
gdzie sg dziateczki po 100 m czy nawet mniejsze. W tym momencie chcac sprzedaé takg dziatke
jako miasto trzeba ogtosi¢ przetarg. Natomiast ten przetarg w tym przypadku zawezamy do ludzi,
ktérzy obok tej dziatki majg swoje dziatki. To nie jest tak catkiem pusty zapis, bo gdybysmy ogtosili
przetarg, to kazdy moze sie zgtosi¢ w tym momencie i kazdy moze sobie kupi¢ dziateczke, bo chce
mie¢ dziateczke na zasadzie ogrodka dziatkowego w Warszawie. Nam te dziatki sg nam do niczego
nie potrzebne, pokazywat radnym sytuacje na mapie, np. w okolicach ulicy Brwinowskiej. Kiedy$
tam probowano prawdopodobnie wydzieli¢ ulice. Powstaty bardzo dziwne mate dziateczki i ten za-
pis pokazuje pewien kierunek i rowniez mozliwos¢ ograniczenia przetargu do ludzi, ktérzy mieszka-
ja wokoét tej matej dziafki.

Radna E. Domaradzka dodata, ze wtedy takg dziatke 800 m mozna podzieli¢ na 200 m lub 400 m i
kazda z przylegajagcych dziatek, wiascicieli moze sobie dokupié.

Wiceprzewodniczaca M. Kicka powiedziata, ze skoro p. Burmistrz twierdzi, ze to dotyczy tych przy-
padkowych dziatek, to moze nalezy uszczegétowic zapis.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze nie rozumie obawy. Jezeli Radni sami uwazaja, ze ten zapis
jest pusty i nic z niego nie wynika, to tak naprawde skad te obawy.

Radny A. Szymanski zapytat o sens tego zapisu.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze wtasnie prébowat wyjasni¢ przed chwilg. To jest zalecenie
dla wiadz miasta tak naprawde.
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Radny A. Daszewski powiedziat, Ze nie czyta sie tego, jak zalecenia dla wtadz miasta. W jezyku
prawnym zalecenie jest formg nakazu i to bardzo czesto nakazu sankcjonowanego. Przyktadem sg
zalecenie pokontrolne wszystkie nie realizowane w przysztosci sg obarczone sankcjg karng, czasa-
mi bardzo dotkliwg. Zaproponowat zamiast stowa ,zaleca sie” stowo ,postuluje sie”, bo trzeba zta-
godzic¢ ten ton.

Burmistrz A. Koscielny zauwazyt, ze zalecenia pokontrolne dotyczg pewnych wykroczen czy takich
postepowan, ktére byly niezgodne z jakimi$ przepisami.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze chodzi mu o site stowa czasownika ,zaleca¢” w jezyku praw-
nym. Jest to forma nakazu.

Burmistrz A. KosScielny powiedziat, ze nie ma nic przeciwko stowu ,postuluje sie”.

Wiceprzewodniczaca M. Kicka zwrdcita uwage, ze najdalej idgcym wnioskiem jest radnej Pabis-Ja-
nus.

Przewodniczacy M. Michaeli zgodzit sie z Wiceprzewodniczacy i powiedziat, ze wniosek Radne;j
Pabis-Janus jako taki bedzie gtosowany on w pierwszej kolejnosci. Jesli nie przejdzie ten wniosek
bedziemy kolejne modyfikacje i wersje. Zapytat, kto z radnych jest za skresleniem ust. 4 § 50, co
spowoduje, ze pkt. 5 stanie sie pkt. 4.

wynik glosowania: za — 7; przeciw — 5; wstrzymato sie od gtosu — 1

rezultat: punkt 4 zostat skreslony, a pkt. 5 stat sie pkt. 4.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze w § 51 w ust. 2 byto ,zabudowana powierzchnia dziafki
nie moze stanowic wiecej...”, a proponowane jest rozszerzenie tego zdania na ,zabudowana bu-
dynkami powierzchnia dziatki nie moze stanowi¢ wiecej niz”.

Radna E. Domaradzka zapytata sie, czym innym mogg by¢ zabudowane.

p. Kaczura-architekt odpowiedziat, ze budowlami. Chodzi o to, zeby nie byto watpliwosci, czego te
parametry dotycza.

Radna A. Stencka zgtosita wniosek o wiele dalej idgcy do § 51 w zwigzku z tym, ze w studium jest
zapis nastepujacy m.in. ,studium dzieli tereny budowlane miasta na trzy strefy” i tutaj jedng ze stref
jest ,strefa zabudowy mieszkaniowej lesnej, obejmujgca tereny zabudowy na duzych dziatkach ze
szczegolnie dobrze zachowanym drzewostanem, potozona w zachodniej czesci miasta, na tere-
nach wydm i wokot parku miejskiego”, czyli w zwigzku z tym zdaniem radnej nalezatoby dziatki po-
tozone na wydmach i w otulinach rezerwatéw potraktowaé w obu ustepach i w 1 i w 2 tak jak dziafki
lesne. W ogole wyrzuci¢ pkt. 3, tylko dopisac ,dla dziatek leSnych oraz dziatek potozonych na wy-
dmach i w otulinach rezerwatéw 80% udziat terendéw biologicznie czynnych”, a w drugim punkcie
~powierzchni dziatki leSnej oraz dziatek potozonych na wydmach i w otulinach rezerwatéw 15%”.

Przewodniczacy M. Michaeli stwierdzit, ze to jest wniosek troche z innej wycieczki, a nie idacy da-
lej, poniewaz najpierw byt wniosek ,zabudowana budynkami”.

Radna A. Stencka powiedziata, ze jej zdaniem jest to wniosek o tyle daleko idacy, ze trzeba by byto
gtosowacé go wczesniej.

Przewodniczacy M. Michaeli zaproponowat, zeby jednak gtosowaé poprzedni, a pézniej Radni przy-
stgpig do wniosku radnej Steckiej.

Radna A. Stencka upewnita sie, ze chodzi tylko o zapis ,zabudowana budynkami powierzchnia
dziatki...”.
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Przewodniczacy M. Michaeli potwierdzit, ze chodzi tylko o to stowo, a wniosek radnej Steckiej be-
dzie nastepny.

Radna A. Stencka powiedziata, ze ustyszata o starym planie, ale z tego co ona wie, to trzeba opie-
ra¢ sie na studium.

Burmistrz A. KoScielny powiedziat, ze czekajac na potwierdzenie przez p. mecenas, chciat powie-
dzie¢, ze zmiany w tych zapisach sg ewidentnie zwigzane z ponownym wytozeniem, bo to sg
uzgodnione parametry, w ktorych Konserwator Przyrody i zmieniajg warunki mieszkancom. To jest
juz ewidentnie sprawa ponownego wytozenia planu.

Radny A. Szymaniski zapytat, czy stowo budynek tez.

Burmistrz A. KoScielny zaprzeczyt i powtorzyt, ze tylko parametry.

p._ M. Ryczer powiedziata, ze to sg bardzo daleko idgce zmiany te, ktére teraz pani radna propono-
wata, zeby wykresli¢ pkt. 3 te 12%.

Przewodniczacy M. Michaeli upewnit sie, ze bardzo daleko idgca zmiang jest ustalenie minimalne-
go udziatu terenu biologicznie czynnego na dziatce potozonej na wydmach do 80%, o tg jedng sie-
demnastg mniej.

p. Mec. Tarasiuk powiedziata, ze to niewazne o ile.

Radna A. Stencka potwierdzita, Zze chodzi o zlikwidowanie w ogdle punktéw trzecich i dopisanie
~dziatek potozonych na wydmach i w otulinach” do dziatek lesnych.

p. M. Ryczer powiedziata, ze w kontekscie Podkowy Leénej to jest powazna zmiana.
Radny A. Daszewski zapytat, czy to jest w zgodzie ze studium.

Wiceprzewodniczaca M. Kicka powiedziata, ze w zgodzie ze studium bedzie ten proponowany
przez Radng Stecka.

Radna M. Wolska powiedziata, ze taki zapis bedzie nie zgodny z ustawami.

Przewodniczacy M. Michaeli stwierdzit, ze kolejny raz nadziewajg sie radni na mine, ze cos$, co ma
by¢ zgodne ze studium jest Zle, a w innym przypadku...

Radna A. Stencka przypomniata, ze w studium nie ma wydzielenia dziatek wydmowych i w otuli-
nach.

Burmistrz A. Koscielny poprosit o sprecyzowanie jeszcze raz tych wnioskéw najdalej idgcych.

Przewodniczacy M. Michaeli powtorzyt, Ze wnioskiem najdalej idgcym jest wniosek p. Steckiej,
zeby zapis zawarty w pkt. 3 ust. 1 potaczy¢ z ust. 2 pierwszego, czyli bedzie ,dla dziatek lesnych
oraz dziatek potozonych na wydmach i w otulinach rezerwatéw divis 80” i podobny zabieg w ust. 2,
ze bedzie tylko pkt. 2 ,15% powierzchni dziatki leSnej oraz dziatek potozonych na wydmach i w otu-
linach rezerwatow”. Tutaj tez czegos nie rozumie, bo w jednym mamy ,dziatki” a w drugim ,dziatek”.
Nie ma konsekwenc;ji.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze tu jest ewidentna zmiana. Tu jest uzgodniona sprawa. M.in.
na wniosek z uwag Ligi Ochrony Przyrody zostata przywrdcona sprawa otulin rezerwatow.

Radna M. Wolska powiedziata, ze to wynika z Prawa Ochrony Przyrody.
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Radna A. Stencka zaprzeczyta i powiedziata, ze w ustawie O ochronie przyrody jest napisane, ze
mozna wprowadzac otuliny, a nie ze trzeba je wprowadza¢. Radna rozumie, ze taka jest intencja,
ale jej zdaniem réznica jest zasadnicza dla mieszkancow, ktérzy majg dziatki na wydmach i w otuli-
nach w stosunku do tych dziatek lesnych. Jezeli mamy wspotczynnik 0,2 i dla leSnych i wydmowych
i w otulinach, to dlaczego tutaj nie ujednolici¢. Tym bardziej, ze to jest zgodne ze studium.

Burmistrz A. Koscielny stwierdzit, ze tym zapisem planu nie pogarsza sie tego, co byto w stosunku
do starego planu, poprzedniego. To nie jest zaskoczenie dla wtascicieli tych dziatek i mieszkancow
tych terenow, ktére to dotyczy. My nie pogarszamy im zapisow. One pozostajg w zasadzie takie, ja-
kie byly. Te 85% bylo, takze to nie jest zaskoczenie mieszkancow i pogorszenie im warunkoéw. Po
prostu zgodnie i z sugestiami ptyngcymi od mieszkancéw, Ligi Ochrony Przyrody, jak réwniez od
Konserwatora Przyrody przywrdéciliSmy te zapisy.

Radna A. Stencka zapytata, dlaczego méwi sie caly czas, ze opieramy sie o studium, tak jak jest
zresztg w ustawie.

Burmistrz A. Koscielny powiedzial, ze jest to bardzo istotny problem, ktéry faktycznie jest moze
czasami trudny do zrozumienia i trudny do jednoznacznej interpretacji. W studium sg dwa elemen-
ty, ktore sg istotne. Studium faktycznie byto robione w momencie, kiedy byta jeszcze stara uchwata
dotyczaca zagospodarowania przestrzennego, po drugie studium ustala kierunki pewne. W zwigz-
ku z czym w interpretacji, jak sie pytat, czy przywrécenie, chociaz studium nie pokazuje tego — bo
studium az takimi szczegdtami nie musi sie zajmowac, uzyskat jednoznaczng interpretacje, ze to
nie jest niezgodne ze studium. Bo studium idzie w kierunku ochrony tych terenéw. To jest pewna
polityka przestrzenna i pewne kierunki.

Radna A. Stencka powiedziata, ze polityka, to rozumie, ze jest to jakas wizja miasta, zresztg tak
jest rébwniez napisane w ustawie, ze plan musi sie opiera¢ o studium. W tym momencie ta argu-
mentacja do radnej nie trafia.

p. Kaczura-architekt stwierdzit, ze brak zapisu o wydmach w studium wcale nie oznacza sprzeczno-
Sci planu, ktéry proponuje utrzymanie dotychczasowej ochrony.

p. Mec. Tarasiuk powiedziata, ze to nie jest tak, ze trzeba powtorzyé kropka w kropke zapisy ze
studium. Studium jest wizjg, jest propozycjg ogding. Dlatego w studium nie ma doktadnie linii, nie
ma doktadnie co do metra. Jezeli takiego zapisu w studium nie ma, to nie znaczy, ze my go tu nie
mozemy uszczegotowic.

Radny A. Daszewski powiedziat, Ze nie jest specjalistg od prawa zagospodarowania przestrzenne-
go, ale to co ustyszat do tej pory i stuchal, to byto tak, ze musimy sie sztywno trzymac regut okre-
Slonych w studium, bo kazda niezgodnos¢ w planie powoduje wytozenie. A teraz p. mecenas mowi,
co innego, ze to jest kierunkowa i ze mozna tu elastycznie sie poruszaé. Tu musi by¢ jednoznacz-
nosé.

p. Mec. Tarasiuk zwrdcita uwage, ze tego zapisu w studium nie ma. My nie tamiemy zapiséw w stu-
dium, poniewaz studium tego nie okresla. To znaczy, ze my co, nie mozemy wejs¢ w tg materie,
ktorg studium w ogdle pomineto? Studium sie tu nie wypowiada.

Radna A. Stencka powiedziata, ze w studium jest tak, jak przeczytata, jest napisane, ze dziafki le-
$ne oraz dziatki potozone na wydmach i wokot Parku Miejskiego.

Przewodniczacy M. Michaeli zaproponowat 5 min. Przerwy.
Przewodniczacy M. Michaeli po przerwie przystapit do glosowania nad rozwinieciem ust. 2 do tresci

,Zabudowana budynkami powierzchnia dziatki nie moze stanowi¢ wiecej niz:”. Postanowit poczekac
z glosowaniem az wszyscy zejdg sie na sale.
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Burmistrz A. Koscielny korzystajgc z chwili powiedziat, jak on rozumie zgodnos¢, interpretacije, bo
padt tu zarzut niezgodno$ci ze studium. Poniewaz studium ustala pewng wizje i pokazuje kierunki,
w tym przypadku jesli chodzi o zawezenie pewnych parametrow, a faktycznie przywrdcenie tych
zapisow, ktoére byty w poprzednim planie, z tych interpretacji, ktére Burmistrz uzyskat, ono nie jest
niezgodne z intencjg studium, dlatego w opinii fachowcow ten zapis mozna interpretowac, ze mie-
Sci sie w granicach tego, co wynika ze studium. Patrzac na rzeczywisto$¢, na to co sie dzieje na
wydmach i uznajac, ze wydmy rzeczywiscie wymagajg szczegolnej ochrony, uznali, ze przywroce-
nie zapisow, ktére sg w starym planie, jest jak najbardziej stuszne. Bo faktycznie powstajg olbrzy-
mie budynki, wydmy sg niszczone i stad ta propozycja, ktéra jest w planie. My nie zabieramy tym
ludziom, w stosunku do starego planu, nie pogarszamy ich sytuacji, jesli chodzi o parametry bu-
dowlane w stosunku do starego planu.

Radny A. Daszewski zapytat, jakiej liczby dziatek, bo rozumie, ze chodzi o niezabudowane dziatki,
ten ewentualny problem dotyczy. Pytanie sprowadza sie do tego, ile mamy takich niezabudowa-
nych dziatek na wydmach?

Wiceprzewodniczgca M. Kicka zapytata, dlaczego tylko tych niezabudowanych. A jak kto$ bedzie
sie chciat rozbudowag, to ma do tego prawo, jesli mu powierzchnia na to pozwala.

Przewodniczacy M. Michaeli dodat, ze po uzyskaniu zgody Konserwatora, poniewaz zwiekszy mu
sie kubatura.

p. M. Ryczer powiedziata, ze padto pytanie, ile dziatek. Jej sie wydaje, ze chodzi o znaczenie, czym
sg wydmy dla Podkowy, po prostu.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze przystepujg do gtosowania. Zapytat, kto z Radnych jest
za uzupetnieniem zapisu ust. 2 § 51 o stowo ,budynkami”, czyli bedzie on brzmiat ,zabudowana bu-
dynkami powierzchnia dziatki nie moze stanowi¢ wiecej niz:”. Gtosowanie jest tylko do dwukropka.
Wynik gtosowania: za — 13 (jednogtosnie)

Rezultat: przyjeto poprawke w ust. 2 § 51.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze padt wniosek p. Radnej Steckiej o zreparcelowanie pkt.
2 i pkt. 3 w ust. 1 i to bedzie glosowane.

Radna A. Koscielna zapytat, czy ewentualne przegtosowanie tego wniosku, bedzie grozito koniecz-
noscig wytozenia planu.

p. Kaczura-architekt odpowiedziat, ze tak.

Radna A. Koécielna wniosta w zwigzku z tym o gtosowanie imienne.

Przewodniczacy M. Michaeli przypomniat, gdyz dawno nie byto gtosowania imiennego, ze polega
ono na podniesieniu reki przy odpowiednim gtosowaniu, czyli za, przeciw, wstrzymuje sie i glosnym
podaniu swego nazwiska.

Radny A. Daszewski poprosit Urzad o szersze uzasadnienie, dlaczego w takiej sytuacji bedzie ko-
nieczno$¢ ponownego wytozenia planu.

p. Kaczura-architekt odpowiedziat, ze istnieje koniecznos¢ przedstawienia takiej zmiany wszystkim
mieszkancom w trybie wytozenia i ustosunkowania sie w trybie uwag, poniewaz ta zmiana de facto
likwiduje ochrone wydm i otulin rezerwatéw. Ta ochrona wiasnie polega na tym, ze obydwa wskaz-
niki zostaty zaostrzone na tych obszarach. Dla wielu mieszkancow Podkowy to moze stanowi¢ war-
tos¢ w tym mieécie i majg prawo o takiej zmianie by¢ poinformowani i majg prawo sie wypowie-
dzieé. Kazdy, kto by podnidst ztamanie procedury poprzez brak wytozenia przy takiej zmianie, na
pewno jest w stanie tg uchwate uchylic.
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p._Mec. Tarasiuk powiedziata, ze pod kontem proceduralnym, bo to byto uzgodnione i jest powie-
dziane, ze tam, gdzie wymaga to ponownych uzgodnien, bo to musi i§¢ do ponownych uzgodnieh.
Przeczytata, ze po uzgodnieniach ponownych musi by¢ ponowne wytozenie.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze dla niego jest to dalej niejasne, bo idgc tym tropem i tym cia-
giem mys$lowym, to skreslenie przez Radnych wczesniej ,zakazuje sie stosowania sidingu” jest w
swym charakterze podobne.

Burmistrz A. KoScielny powiedziat, ze to jest mozliwe, dlatego moéwit, ze po przeanalizowaniu pew-
nych zmian, Urzad powinien Radnych poinformowaé, ktére niosg za sobg takie konsekwencje. Z
tym sidingiem moze by¢ podobnie.

Radny A. Daszewski stwierdzit, ze z kazdg poprawkg moze by¢ podobnie, bo mozna jg w rézny
sposob interpretowac.

p. Kaczura-architekt wiekszosc¢ z tych poprawek daje po prostu wiekszg czytelnos¢ i nie sgdzi, zeby
byt z nimi jakis problem.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze kto$ moze np. nie lubi¢ barier, moga draznié¢ jego poczucie es-
tetyki w miescie.

p. Kaczura-architekt powiedziat, ze wtedy ten kto$ bedzie musiat to wykazac. Natomiast w tej sytu-
acji dosc tatwo to wykazac.

p._Mec. Tarasiuk powiedziata, Zze jest caty taki artykut, gdzie burmistrz po podjeciu przez Rade
uchwaty o przystgpieniu, co kolejno robi. Jednym z takich zapisow jest, ze wprowadza zmiany do
projektu planu miejscowego, wynikajgce z rozpatrzenia uwag i wprowadzonych przez Rade, a na-
stepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia. A wszedzie tam, gdzie sie ponawia uzgod-
nienia, musi by¢ ponowne wytozenie. Zasadg jest, ze wszystkie uzgodnienia idg do wytozenia. Tak
proceduralnie mamy.

Radny A. Daszewski stwierdzit, Ze rola Rady, z tego co tu zostato powiedziane, sprowadza sie do
poprawy brzmienia legislacyjnego tego projektu, a juz wszystkie nawet drobne zmiany mozna inter-
pretowac¢ w ten sposob, ze komus przeszkadza siding, no to naruszono jego prawa. Radni stwier-
dzili, ze ogrodzenia mogg jednak sie znajdowa¢ nad samym rowem — komus moze to przeszka-
dzac.

p. Kaczura-architekt nie zgodzit sie z wypowiedzig Radnego. Powiedziat, Ze mozna wprowadzi¢
zmiany daleko idgce pod warunkiem, ze sie wytozy plan. Problem dzi$ polega na braku czasu.
Gdyby decyzja Rady byta na przetomie czerwca i lipca, lub na poczatku lipca, to mozna by byto sa-
dzi¢, ze ten plan moze by¢ drugi raz wytozony. W sytuaciji, kiedy dzis mamy sierpien...

Burmistrz A. KosScielny poprosit 0 zrozumienie, ze wszyscy Radni mieli mozliwo$¢ zgtoszenia uwag,
tak jak wszyscy mieszkancy w momencie wytozenia planu i z tej szansy zrezygnowali w sposéb
Swiadomy i dobrowolny.

Przewodniczacy M. Michaeli zauwazyt, ze réwniez wg procedury Radni mogg na sesji zgtaszac
swoje wnioski.

Burmistrz A. KosScielny zgodzit sie, ale méwi o skutkach.

Radna E. Pabis-Janus powiedziata, ze Radni wtasnie zgtaszajg swoje uwagi.

Radna A. Koscielna powiedziata, ze Radni muszg byé swiadomi skutkéw i trzeba to powiedzie¢ gto-
$no i wyraznie i zapisa¢ w protokole.
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Radna A. Stencka powiedziata, ze trzeba byto Radnym wczes$niej plan pokazaé.

Burmistrz A. KosScielny powiedziat, ze plan przeciez byt wytozony.

Radna A. Stencka uscislita, ze do uchwalenia.

p. M. Ryczer powiedziata, ze nie mogt byé wezesniej przedtozony dopdki procedura do uchwalenia.
Radna E. Pabis-Janus powiedziata, ze to nie wina radnych, ze nie dostali wczesnie;.

Radna E. Domaradzka przypomniata, ze radni dostali w lutym.

Przewodniczacy M. Michaeli zauwazyt, ze dwa odcinki tej sesji zostaty poswiecone na rozpatrywa-
nie uwag mieszkancéw, ktére to uwagi nie istniaty jeszcze w lutym i zostaty dostarczone Radnym
22 czerwca.

Radna A. Koscielna stwierdzita, ze uwagi Radnych mogty pojawi¢ sie wczesniej.

Burmistrz A. KoScielny powiedziat, ze uwagi Radnych mogty by¢ rozpatrywane razem z uwagami
mieszkancow.

Przewodniczacy M. Michaeli potwierdzit, ze mogty, ale nie musiaty. Natomiast uwagi mieszkancéw
musiaty by¢ w tamtym terminie zgtoszone.

p. Mec. Tarasiuk powiedziata, ze radni majg prawo rézne rzeczy zmienia¢ w tekscie uchwalty i to
jest poza sporem. Tylko to co powiedziat p. architekt, sg uwagi, ktére nie powodujg koniecznosci
ponownego wylozenia i sg zmiany tak daleko idace, ktére powodujg konieczno$¢ ponownego wyto-
zenia.

Radny A. Daszewski zapytat, kto o tym decyduje.

p. Mec. Tarasiuk odpowiedziata, ze burmistrz jako organ prowadzacy, niemniej ma rece zwigzane
zapisem ustawy, gdzie sie mowi, ze tam gdzie bedg uzgodnienia ponowne potrzebne, tam bedzie
potrzebne ponowne wytozenie. Tam gdzie nie bedzie uzgodniehh ponownych potrzebnych, to jest
kwestia uznaniowa. Natomiast jezeli mamy cokolwiek uzgodnione, abstrahujgc od tego przyktadu
tylko w ogodle co do zasady, jezeli jakikolwiek zapis wynika z uzgodnien, to jezeli go zmieniamy to
ponownie propozycje musimy do uzgodnien wystac. | po uzgodnieniach, czy pozytywne, czy nega-
tywne ponownie wylozy¢ plan. To jest kwestia proceduralna.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze rozumie i zapytat sie o stanowisko Burmistrza w przypadku np.
sidingu, czy bedzie wyktadat, czy nie.

Burmistrz A. Koscielny odpowiedziat, Ze bedzie podejmowat decyzje na podstawie opinii prawne;,
opinii przedstawicieli Komisji Urbanistycznej i architekta, ktéry sie zajmuje planem. Burmistrz rozu-
mie, ze problemem jest brak jednoznacznosci. Stoimy przed tym problemem na kazdym etapie.
Mogtby zaprosi¢ na rozmowy w gronie specjalistow, ktdrzy uchwalali ustawe swego czasu, czy pra-
cowali przy ustawie i siedzg obok siebie i sie spieraja, jak nalezy interpretowaé. Tak naprawde
prawdopodobnie, gdyby doszio do rozpraw przed sadem, bo kto$ bedzie zaskarzat, to tak napraw-
de zaleze¢ to bedzie w duzej mierze od tego jaki bedzie skfad sedziowski, ktéry zinterpretuje to tak
czy inaczej. Byty przyktady chociazby przy optacie adiacenckiej.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze rozumie, iz w § 51 nawet mimo braku tej opinii.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze tutaj ma w zasadzie pewno$¢ opartg na opiniach, ktére do tej
pory styszat.
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Radny A. Szymarnski powiedziat, ze juz nie o procedurze, tylko o meritum tego wniosku. Wniosek p.
Stenckiej mozna przeczytac tak ,nie chcemy w Podkowie Lesnej szczegolnej ochrony wydm i otulin
rezerwatow”, tak go mozna przettumaczy¢. Pyta sie wiec, czy w tej Podkowie nie nalezatoby jednak
otulin i wydm chroni¢. Tym bardziej biorgc pod uwage, ze pomiedzy dziatkg lesng a wydma i otuli-
na, to jest tylko 3% rdznicy w dopuszczalnej zabudowie powierzchni dziafki.

Radna E. Pabis-Janus powiedziata, ze chodzi wtasnie tylko o te 3%.

Radny A. Szymanski zasugerowat, Zze moze rzeczywiscie panie radne majq jakas konkretng dziatke
na widoku, gdzie te 3% rozktada sprawe.

Radna A. Stencka stanowczo powiedziata, ze nie chodzi jej o zadne konkretne dziafki, tylko o to,
zeby mieszkancy byli w miare réwno traktowani, a i tak sg bardzo zr6znicowane w ogole. Nikogo
tam nie zna na tych dziatkach.

Radny A. Szymanski powiedziat, ze nie kwestionuje zadnej prywaty i nie kwestionuje, ze radna ma
petne prawo méwi¢ w imieniu mieszkancéw. Tylko sie gtosno zastanawia. Czy radni jako spotecz-
no$¢ Podkowy powinni w sposéb szczegolny chroni¢ otuliny i wydmy, czy méwimy ,nie w Podkowie
ani otuliny ani wydmy nas nie w ogéle nie interesujq”. To jest gtos w dyskusji. Radny tu nie odpo-
wiada na to pytanie.

Przewodniczgacy M. Michaeli nawigzujac, powiedziat, ze jezeli 3% jest szczegdlng ochrong, no to
rzeczywiscie. Przy dziatce 2600 mowa jest o 78 m2.

Radny A. Szymanski powiedziat, ze on by o to kopii nie kruszyt.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze caty czas jako rodzaj straszaka méwi sie, ze jak Rada
podejmie takg a nie inng decyzje, plan musi by¢ albo bedzie na pewno wytozony. Zapytat sie, czym
grozi kolejne wytozenie.

p. Mec. Tarasiuk powiedziata, ze niczym nie grozi. Radni wprowadzajg zmiane do uchwaty, bur-
mistrz kieruje ponownie caty materiat do uzgodnien. Po otrzymaniu uzgodnien, wykfada. Po wyto-
zeniu ludzie sktadajg uwagi, do tych uwag ustosunkowuje sie planista, ustosunkowuje sie bur-
mistrz. Znowu bedzie potrzeba pét roku i dostang radni na sesje w nowej wersji plan. Niczym nie
grozi.

Radna E. Domaradzka zaprzeczyta, mowiac, ze grozi to tym, ze mieszkancy w dalszym ciggu nie
beda mieli planu zagospodarowania przestrzennego.

p. Mec. Tarasiuk poprosita, zeby nie méwi¢ o straszaku, bo nie miata zamiaru radnych w takiej sy-
tuacji stawia¢. Pani mecenas tylko mowi, jakie sg przepisy. To nie mecenas grozi, tylko ustawa tak
mMOowi.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze nigdy nie sadzit, ze informacja moze by¢ straszakiem. On
sam chciatby dziata¢ maksymalnie przy petnej informacji, tylko z reguty uktad jest taki, ze tych infor-
macji cztowiekowi brakuje. Tez zaprotestowat przeciwko straszakowi.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze generalnie ustawa o planowaniu, co jest jakims miernikiem,
mowi w ten sposéb ,jezeli rada gminy stwierdzi koniecznosé dokonania zmian w przedstawionym
do uchwalenia projekcie planu miejscowego w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu
planu, czynnosci o ktérych mowa w 17 (czyli ponowne wytozenie), ponawia sie w zakresie niezbed-
nym do dokonania tych zmian. Przedmiotem ponownych czynnosci moze byc¢ jedynie czesc projek-
tu planu objeta zmiang”.

p. Mec. Tarasiuk zgodzita sie, mowigc, ze nie twierdzita, ze caty plan. Dajemy do uzgodnien to, co
zostato zmienione, ale na skutek tych uzgodnien dajemy caly plan do wytozenia. Jezeli jest caty
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plan wytozony, to wszyscy od poczatku zgtaszajg uwagi do wszystkiego. Uzgodnienia dajemy tylko
w tym zakresie w jakim byty zmiany.

Radny A. Szymarnski kontynuujac swéj sposdb rozumowania, tej otuliny i wagi tych 3%, zapytat sie
p. Stenckiej, dlaczego uwaza, ze te 3%, jak p. Przewodniczacy wyliczyt na dziatce 2600 jest to 78,
to jest naprawde takie strasznie niesprawiedliwe.

Radna A. Stencka odpowiedziata, ze wyjasnita bardzo jasno, jakie sg jej podstawy do tego, zeby
wyjs¢ z takim wnioskiem.

Radny A. Szymanski powiedziat, ze radna powiedziata, ze sg lepsi i gorsi i chce zrozumie¢ na
czym ta lepszos¢ i na czym ta gorszosé polega w przypadku 78 m

Radna A. Stencka wyjasnita, ze chodzi jej o zrobwnowazenie kryteridow, ktére sg stosowane do
mieszkancéw dziatek le$nych i dziatek potozonych na wydmach i w otulinach. Tym bardziej, ze ob-
staje przy tym dlatego, poniewaz byta w poprzedniej kadencji radng i uchwalata z innymi radnymi
Studium Miasta Ogrodu Podkowa Lesna, w ktérym nie byto takiego zréznicowania. To jest, jakby
nie byto, pewnego rodzaju polityka Rady i dlatego tak wtasnie uzasadnia.

p. Mec. Tarasiuk powiedziata, ze p. radna przytoczyta nieistniejacy tekst Studium.

Radna A. Stencka przyznata, ze ma projekt, gdzie ta treS¢ zostata zmieniona, ale nie az tak zmie-
niona, zeby mozna byto to inaczej interpretowac. Dlatego ze tam sg trze strefy, w ktérych z posrod
tych dwoch stref poprzednich oprécz strefy lesnej, nie ma nigdzie zapisu, ktory by wskazywat, ze
chodzi o jakiekolwiek tereny dotyczace wydm czy otulin. W tej strefie opisanej jako lesna, tam sie
pojawia miedzy innymi obszar tez przy Parowie Sojek, wiec na pewno dotyczy to tez otulin.

p. Mec. Tarasiuk poprosita radng o przeczytanie radnym, co zostato wykreslone z tego, co pani
przeczytata.

Radna A. Stencka powiedziata, ze tam byto wykreslone dotyczace wydm i okolic Parku Miejskiego,
natomiast poprosita mecenas o przeczytanie, jak jest napisane w Studium.

p. Mec. Tarasiuk przytakneta i powiedziata, ze jej zdaniem tutaj nie grozi zadna niezgodnos¢ ze
Studium. Studium dzieli tereny budowlane miasta na trzy strefy: strefa zabudowy mieszkaniowej o
charakterze miejskim obejmujgca tereny zabudowy na mniejszych dziatkach nie zalesionych, poto-
zone w centrum miasta wokot ulicy Brwinowskiej i w sgsiedztwie alei Jerozolimskich; strefa zabudo-
wy mieszkaniowej rezydencjonalnej na dziatkach zalesionych potozonych w pétnocnej i wschodniej
czesci miasta; strefa zabudowy mieszkaniowej lesnej obejmujgca tereny zabudowy na duzych
dziatkach ze szczegdlnie dobrze zachowanym drzewostanem potozone w zachodniej i potudniowo-
zachodniej czesci miasta, zachéd od Parowu Sojek na zachdd i potudniowy zachdd od ulicy lwasz-
kiewicza do zachodniej granicy administracyjnej miasta. Wydmy zostaty jako takie specyficznie wy-
kreslone.

Radna A. Stencka stwierdzita, ze one nie sg wyodrebnione, natomiast wigczone do terendw le-
Snych.

p. Mec. Tarasiuk powiedziata, ze dlatego o tym mdwi, bo nie ma grozby tutaj niezgodno$ci ze Stu-
dium. Tu jest polityka, ale nie ma konkretnie pewnych zakazéw czy nakazéw. Tylko o tym chciata
powiedziet.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze dla niego fatszywa jest teza, wg ktorej porusza sie jako za-
sadniczy argument réwnosc obywateli. Z definicji w tym planie i rowniez w tym wskazuje sie na roz-
ne tereny w Podkowie Lesnej. R6zne sg ceny dziatek. Gdybysmy chcieli by¢ wierni temu co p. rad-
na moéwi, to powinno sie przywrocic w tym momencie i powiedzie¢ ‘wszedzie stosujemy te same
zasady’.

18.09.2006/wk str. 108/157




protokot sesji LIl
Radna A. Stencka powiedziata, ze tak by byto najlepie;.

Burmistrz A. Koscielny odpowiedziat, Zze nie do konca, bo jezeli my ustalamy, niezaleznie od tego
kto tu bedzie, czy bedzie inna Rada, inny Burmistrz, tak naprawde codziennie sie staje przed pro-
blemem, gdzie ta nieréwnos¢ jest. Dlaczego np. przychodzg mieszkancy ulicy Modrzewiowej albo
innych ulic i méwig ‘zamkneliscie wszystkie ulice dochodzace do alei Lipowej, kierujac w tym mo-
mencie ruch w inne miejsca’, to byto wczesniej, nie w tej kadencji. Przez pokazanie pewnych lokali-
zacji, nie w Parku Miejskim, czy gdzies, gdzie moga by¢ sklepy, srodowisko, w ktérym zyjg miesz-
kancy jest inne w tym miejscu niz tych mieszkancow, ktorzy zyja przy wydmach. To jest pewna fik-
cja, ze panuje petna rownos¢. Ludzie, kupujgc dziatke, jezeli my nie zmieniamy zasad w czasie gry
i utrzymujemy te zasady, ktére byty w planie poprzednim, to ludzie kupujagc dziatke na wydmach,
wiedza jakg dziatke kupujg i kupujac wczesniej tez wiedzieli. To byto przynajmniej od 1994 r. Nie
szermujmy tu argumentem, ze my tu nagle traktujemy innych inaczej. Nie, po prostu rézna jest
Podkowa w réznych miejscach i z tego powodu stosujemy rézne zapisy. One dotyczg bardzo wielu
momentow. Mozna ‘przelecie¢’ ten plan od poczatku znowuz i pokazac jak roznie traktuje sie
mieszkancéw réznych. Poprosit o wybaczenie, ale ten argument zupetnie go nie przekonuje.

Radny A. Leszczynski powiedziat, ze jego zdaniem zmiana parametréow procentowych jako jednych
z najbardziej istotnych wyznacznikdw w zakresie tadu przestrzennego, poza formalnym aspektem
uzgadniania, ale ten parametr w sposob istotny okresla polityke w zakresie ksztattowania tadu
przestrzennego. To odnosnie samej wagi tego a nie innego zapisu — tu méwimy wtasnie o tych pro-
centowych wskaznikach, bardzo wymiernych, bardzo istotnych chociazby dla architektow, ktérzy
beda musieli sie w tych parametrach miesci¢. Kwestia réznicowania terendéw, odrézniania jednak
dziatek na wydmach czy w otulinach rezerwatéw od dziatek lesnych i tu i tu moéwimy oczywiscie o
ochronie. Natomiast jest kwestia zréznicowania stopnia tej ochrony. Jego zdaniem zréznicowania
Swiadomego. Ta nasza swiadomos¢ to nie jest mechaniczne powielanie Studium, pomijajac aspek-
ty formalne co do zgodnosci, to jest Swiadomym ksztattowaniem fadu przestrzennego. Tym sie rad-
ni wkasnie zajmujg. Réznicujac, chociazby o te 3 punkty procentowe, wskazuje sie pewng istotng
wole czy intencje do zréznicowania stopnia ochronnosci tych terenéw. Radni dyskutujg nie nad
tym, ze sg za tym 3%, tylko sg za takim ksztattowaniem fadu przestrzennego ze szczegdlnym
uwzglednieniem wydm i otulin rezerwatow czy nie.

Burmistrz A. Koscielny dla potwierdzenia dodat, Zze ten zapis zostat wprowadzony w trakcie m.in. na
skutek rozméw i wnioskéw nie tylko Ligi Ochrony Przyrody, ale réwniez innych mieszkancow i na
skutek obserwacji tego, co sie dzieje na wydmach. Powstajg nie wiadomo dlaczego budynki,
zwtaszcza w okresie kiedy nie byto planu ale i poprzednio, ktére uzyskiwaty zgode i wszyscy sie
dziwig, jak to mogto powsta¢ na wydmie. Celem gtéwnym byta ochrona tych wydm, ktore sg jakims
cennym elementem przyrodniczym naszej przestrzeni w Podkowie Lesnej.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, Ze nadeszta doniosta chwila, Radni przystepujg do gtoso-
wania imiennego. Jako pierwsze bedzie gtosowane scalenie pkt. 2 i 3 w ust. 1 § 51. Zapytal, kto z
radnych jest za uwzglednieniem tego wniosku, tzn. za scaleniem pkt. 2 i pkt. 3.

Wynik gtosowania: za — (5) J. Gruzewski, M. Michaeli, M. Kicka, E. Pabis-Janus, A. Stencka; prze-
ciw — (7) A. Szymanski, E. Domaradzka, M. Czaykowski, A. Koscielna, A. Leszczynski, W. Skow-
ron, M. Wolska; wstrzymat sie od gtosu — (1) A. Daszewski.

Rezultat: w ust. 1 § 51 nadal sg trzy punkty.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze nastepne bedzie glosowane scalenie pkt. 2 i 3 w ust. 2
§ 51. Zapytat, kto jest za scaleniem.

Wynik glosowania: za — J. Gruzewski, M. Michaeli, M. Kicka, E. Pabis-Janus, A. Stencka; przeciw -
A. Szymanski, E. Domaradzka, M. Czaykowski, A. Koscielna, A. Leszczyhski, W. Skowron, M. Wol-
ska; wstrzymat sie od gtosu — A. Daszewski.

Rezultat: poprawka nie zostata przyjeta.
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Przewodniczgacy M. Michaeli powiedziat, ze Radni przystepujg do dalszego procesowania i zapytat,
czy kto$ ma uwagi do § 52.

Radna A. Stencka przypomniata, ze pytata sie, czy ten zapis w nawiasie jest zgodny z przepisami i
to miato by¢ sprawdzone. Tam chodzito o to, Ze ,zgoda na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nielesne” i z poprzedniego zapisu wynika, ze to jest na podstawie odrebnych decyzji admi-
nistracyjnych. Radnej chodzi o to, Zze zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nie-
rolnicze i niele$ne nastepuje w wyniku planu miejscowego zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

p. Kaczura-architekt odpowiedziat, ze wytgcznie w sytuacji, kiedy zostata wydana decyzja admini-
stracyjna, udzielajgca takiej zgody.

Radna A. Stencka stwierdzita, Ze rozumie, iz zapis ten jest poprawny.

Przewodniczacy M. Michaeli przeszedt do § 53 i zapytat, czy kto$ ma uwagi.

Radny A. Daszewski zgtosit propozycje zmiany catego brzmienia tego paragrafu. Uzasadniat to w
czasie spotkan, ale tym radnym ktorzy nie byli postanowit wyjasni¢. Chodzi o wszystkie budynki go-
spodarcze, ktére z uwagi na zmiane i transformacje ustrojowg przestaty petni¢ swojg role, dzisiaj w
wiekszej czesci gnijg i sg zrujnowane, a mogtyby by¢ przeznaczone, zaadoptowane na zabudowe.
Propozycja brzmienia § 53: ,ust. 1. istniejacg zabudowe dziatek mieszkaniowych, ktéra nie stanowi
samowoli budowlanej, traktuje sie jako adoptowalng. Dopuszcza sie rozbudowe adoptowalnej za-
budowy pod warunkiem, ze zachowany zostaje procent powierzchni biologicznie czynnej w obrebie
dziatki budowlanej oraz wszystkie warunki dotyczace zabudowy mieszkaniowej ustalone w planie
miejscowym. Z wytgczeniem warunku zachowania procentu powierzchni biologicznie czynnej w ob-
rebie dziatki dopuszcza sie rowniez modernizacje (zmiana przeznaczenia) istniejacej adoptowalne;j
zabudowy.” ust. 2 skresli¢. Zdaniem radnego przepis jest generalnie wadliwy. Rozumie, ze moder-
nizacja oznacza zrobienie czego$ w ramach istniejgcej zabudowy. Rozbudowa znaczy rozbudowa-
nie. Dlatego trzeba podzieli¢ te dwie sytuacje. Dlatego wprowadzit tu zastrzezenie ,z wytgczeniem
warunku zachowania procentu powierzchni biologicznie czynnej”, bo przypuszcza, ze sg miejsca
tego rodzaju, gdzie nie jest spetniony ten, juz w tej chwili, procent powierzchni biologicznie czynnej
i wtedy nie mozliwa by byta modernizacja istniejacego juz budynku obiektu. Natomiast rozbudowe
adoptowalnej zabudowy dopuszcza tylko pod warunkiem zachowania procentu powierzchni biolo-
gicznie czynnej w obrebie dziatki oraz wszystkich warunkéw dotyczacych zabudowy ustalonych w
planie miejscowym. Ten przepis prowadzi do tego, ze istnieje mozliwo$¢, w ramach istniejacej za-
budowy starych budynkow gospodarczych, modernizacji ich na budynki mieszkalne badz jakies
inne, tutaj mieszkalne bo tu mamy wiodacy kierunek w Podkowie. Réwniez dopuszcza rozbudowe
istniejgcej adoptowalnej zabudowy przy oczywiscie zachowaniu tych wszystkich warunkéw planu
tacznie z procentem powierzchni biologicznie czynnej. Podat przykfad obrazowy, dlaczego chce
wylgczyC€ ten procent powierzchni biologicznie czynnej. Idac, nie pamieta nazwy ulicy, ale to ta
znajdujaca sie naprzeciwko wejscia do szkoty podstawowej i prowadzi do Lasu Mtochowskiego, po
lewej stronie jest tam dziatka, ktéra jest zabudowana w 80%. Znajduje sie na niej piekny przedwo-
jenny dom i w okoto tego domu jest taki potworek, ktéry od lat straszy, radny jest zdania, ze mozna
by byto go zaadoptowac na funkcje mieszkaniowe. To jest jeden z wielu przyktaddéw. Dlatego wyta-
cza tutaj procent powierzchni biologicznie czynnej, bo dzisiaj sg takie stany faktyczne, gdzie mozna
by modernizowac, a ten warunek zachowania procentu powierzchni biologicznie czynnej to eliminu-
je. Powiedziat, ze ma to wydrukowane i moze podac to radnym, zeby byto bardziej zrozumiate.

Radna E. Domaradzka powiedziata, ze zostawia sie ust. 2.

Radny A. Daszewski powiedziat, Zze nie, ze wykresla sie.

p._Kaczura-architekt zauwazyt, ze wtedy sg w kolizji. Jest sporo kolizji w propozycji p. radnego.
Zdaniem p. architekta jest to po pierwsze rezygnacja z typu zabudowy jednorodzinnej z jednym bu-
dynkiem mieszkalnym na dziatice w Podkowie Le$nej. Ta furtka jest w zasadzie otwarta na osciez,
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czyli w bardzo krétkim okresie wyrosnie po dwa lub trzy domy na jednej dziatce, a nastepnie po-
dzielone sadownie bez planu. Druga rzecz to jest furtka do obejScia minimalnego wskaznika po-
wierzchni biologicznie czynnej, ktéra daje mozliwos¢ do wiekszego zakrycia naturalnego terenu zie-
lonego. P. Kaczura by sie tego bardzo obawiat.

Radny A. Daszewski stwierdzit, ze ten akurat argument jest nietrafiony. Przeczytat ponownie ,z wy-
taczeniem warunku zachowania procentu powierzchni biologicznie czynnej w obrebie dziatki do-
puszcza sie rowniez modernizacje, czyli zmiane przeznaczenia istniejacej adoptowalnej
zabudowy”. Ta sytuacja wylgczenie warunku zachowania procentu powierzchni biologicznie czyn-
nej dotyczy tylko takich miejsc, gdzie juz ten warunek jest nie spetniony na dzien dzisiejszy.

p. Kaczura-architekt postanowit doprecyzowac, ze czym innym jest modernizacja i ta jest mozliwa
zawsze, tym bardziej jezeli ten pierwszy zapis sankcjonuje, czyli adoptuje istniejace budynki. Za-
wsze mozna modernizowac¢ istniejgce budynki. Zupetnie czym innym jest zmiana ich przeznacze-
nia.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze jego jednoznacznym celem jest zmiana przeznaczenia, zeby z
gnijacego potworka zrobi¢ i nie ma tu na mysli garazy samochodowych tylko réznego rodzaju bu-
dynki, ktére znajdujg sie na istniejacych dziatkach, nie petnigce dzisiaj jakichkolwiek funkciji i za ja-
ki$ czas sitg rzeczy bedq ulegac destrukcji.

Przewodniczacy M. Michaeli poprosit radnego o precyzyjne napisanie na kartce tego wniosku.

Burmistrz A. KoScielny przypomniat, ze w planie zostata dopuszczona mozliwo$¢ budowy garazy z
poddaszem uzytkowym i mysli, ze to bedzie réwniez prowadzito do tego, zeby takie garaze przera-
bia¢ na budynki mieszkalne i dzieli¢ dziatki. To jest bardzo daleko idacy wniosek. Wykreslenie tego
punktu z wykluczeniem jednego budynku mieszkalnego, to w sposéb istotny w szybkim czasie
moze zmieni¢ Podkowe.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze ten przepis jest w niezgodzie z dzisiejszg rzeczywistoscia, bo
jest cata masa dziatek w Podkowie, gdzie sg dwa budynki mieszkalne.

Przewodniczacy M. Michaeli przypomniat, ze plan dziata od dzi$§ w przyszto$¢. Jest tylko kilka zapi-
sow, ktére nakazujg zmiane stanu obecnego.

Radny A. Daszewski zgodzit sie, ale ta poprawka prowadzi... jeszcze raz przeczytat ,istniejaca za-
budowe dziatek mieszkaniowych” istniejacg w dniu uchwalenia planu.

Przewodniczacy M. Michaeli dodat ,ktéra nie stanowi samowoli budowlanej”. To znaczy, ze trzy do-
mowa dziatka moze by¢ pod tym przepisem modernizowana i rozbudowywana. To, o co obawia sie
p. Burmistrz, to réwniez ten zapis moze zmieniaé, pozwala na zmiane istniejace;j.

Radna E. Domaradzka powiedziata, ze w jej przekonaniu podstawowg kwestia, jest to, zeby zacho-
waé maksymalnie duze dziatki w Podkowie Lesnej, bo to jest wartos¢ tej miejscowosci. W sytuacji
takiej, kiedy na dziatce mamy wiecej niz dwa budynki, ale w tym tylko jeden mieszkalny nie zacho-
dzi obawa podziatu tej dziatki na dwie odrebne dziatki z budynkami mieszkalnymi.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat, czy modernizacja jest zmiang przeznaczenia.

Radna E. Domaradzka odpowiedziata, ze mozna sobie modernizowa¢ garaz rowniez. Jest kwestia
przeznaczenia budynku i funkcji budynku.

p. Kaczura-architekt wyjasnit, ze modernizacja, to jest poprawa standardu. Remont to jest przywré-
cenie pierwotnej substancji, a rozbudowa to wiadomo.
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Radny A. Daszewski powiedziat, ze tu sie duzo méwi i straszy podziatami dziatek. Rzeczywistos¢
jest inna, bo jezeli dom pietrowy jest dziedziczony przez dwie osoby, one stajg sie automatycznie
wspoétwiascicielami i mogg w trybie postepowania sgdowego domagac sie podziatu tej wkasnos$ci na
dwie czesci i tak samo ta dziatka zostanie podzielona w trybie postepowania cywilnego, na co mia-
sto nie ma zadnego wptywu. Radny jest zdania, zeby nie uprawia¢ tutaj fikcji. Nie wpisywac jakiejs
fikcji w ten plan, a jest zdania, zeby te budynki gospodarcze, ktére dzisiaj straszg, mogty by¢ wyko-
rzystywane modernizowane na cele mieszkaniowe. W tym kierunku idzie ta jego poprawka.

Radna M. Wolska powiedziata, ze w ten sposob powstang slumsy Podkowianskie, bo w tym ba-
raczku, o ktorym byta mowa, to tylko na slumsy sie nadaje.

Radny A. Leszczynski powiedziat, ze nie chce sie wdawa¢ w polemike na temat zniesienia wspot-
wiasnosci, bo to jego zdaniem jest nie catkiem tak — zniesienie wspotwtasnosci nie musi koniecznie
nastepowac przez podziat. To jest inna kwestia i nie przypuszcza, zeby ten podziat mégt powodo-
wac sprzecznosé z prawem lokalnym, jesliby radni takie uchwalili. Wracajgc do propozycji radnego
Daszewskiego nalezy rozwazy¢ taka sytuacje, ze dopuszcza sie rozbudowe adoptowalnej zabudo-
wy, ale pod warunkiem zachowania wskaznikoéw. Natomiast dyskusja krazy wokot dopuszczenia
modernizacji istniejacej zabudowy bez zachowania wymogu zachowania wskaznikéw. Tutaj dac
pod warunkiem nie zmieniania przeznaczenia tego modernizowanego obiektu. Modernizacja zakta-
da nie zmienianie przeznaczenia to nie dla wszystkich moze byé to jednoznaczne i oczywiste. Zeby
ta oczywisto$¢ byt petna, to nalezy rozwazy¢ sytuacje ewentualnie zrezygnowania z tego rygoru
spetnienia wymogdéw zachowania tych wskaznikbw w aspekcie modernizacji, ale bez mozliwosci
zmiany przeznaczenia tej istniejacej zabudowy.

Radny A. Daszewski powiedziat, Zze to jest sprzeczne z jego zamystem. Radny chciatby modernizo-
wac tq istniejgcq zabudowe na zabudowe mieszkalng, bo innej sobie w Podkowie nie wyobraza.

Radny A. Leszczynski stwierdzit, ze akurat w tej kwestii sie nie zgadzaja.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze chodzi o to, ze jest dziatka, na tej dziatce jest jeden dom, ale
réwniez na tej dziatce znajduje sie...

Radny A. Leszczynski wtracit, ze garaz na przyktad.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze nie garaz a budynek gospodarczy, stodota, obora, ktérg kto$
chce sobie zmodernizowac i wykorzystaé z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe.

Radny A. Leszczynski upewnit sie, ze bedg wtedy 2 budynki mieszkalne na takiej dziatce.

Radny A. Daszewski potwierdzit i podat przyktad, ze rodzice mieszkajg w budynku A, a dzieci wo-
bec braku pieniedzy na zakup mieszkania bgdz innego domku w Podkowie Lesnej chcg sobie, do-
stang to od nich i chcg sobie tam urzgdzi¢ maty domek w ramach istniejacej zabudowy. Tymi zapi-
sami, ktore teraz sg proponowane w planie nie pozwalamy im na to. Radny jest zdania, zeby taka
mozliwos¢ dopuscié.

Radna E. Domaradzka powiedziata, ze catkiem $wiadomie im na to nie pozwala. Uwaza, ze taka
sytuacja nie jest sytuacjg dla Podkowy wskazang, dlatego ze w konsekwencji to sie sprowadza do
tego, ze ta dziatka jest dzielona 1500 na 750, pdzniej te 750 jest dzielone na 450 i nie mamy du-
zych dziatek w Podkowie Le$nej, tylko mamy takie same dziatki jak w Brwinowie, jak na Zoliborzu,
jak na Sadybie, czy w konsekwencji jak na ogrodkach dziatkowych.

p._ M. Ryczer odniosta sie do drugiej uwagi, ktérg radny Daszewski przedstawit, w sprawie wykre-
Slenia zapisu mowigcego ,wyklucza sie lokalizacje wiecej niz jednego budynku mieszkalnego w ob-
rebie jednej dziatki budowlanej”. P. Ryczer chciata tylko przypomnie¢, ze w uwadze nr 83, ktorg zto-
zyli panstwo Sudra Teresa i Piotr o tresci ,zmiana ustalen planu dla terenu 58MN/U — dopuszcze-
nie realizacji drugiego domu ze wzgledu na usytuowanie istniejagcego budynku czesciowo na dziat-
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ce nr ew. 39 i czedciowo na dziatce nr 40”. Komentarz Urzedu, ta uwaga nie zostata uwzgledniona
przez p. Burmistrza i zostata przedstawiona na sesji w grupie tych uwag, ktore nie zostaty uwzgled-
nione do gtosowania panstwa radnych, komentarz byt nastepujacy ,istniejacy podziat geodezyjny
moze by¢ skorygowany bez zmiany ustaleh planu i z zachowaniem dotychczasowych zasad zago-
spodarowania miasta. Nie ma podstaw do zmiany zasad i precedensu, ktéry powodowatby rosz-
czenia innych wtascicieli nieruchomosci”. P. Ryczer byta na tej sesiji, kiedy te uwagi byly gtosowa-
ne, wowczas p. architekt Kaczura przedstawiat w catym swoim wystgpieniu, czym grozitoby, jakie
sg konsekwencje postawienia ,+” w przypadku tej uwagi, ze to sie wigze ze zmiang ziarna urbani-
stycznego Podkowy. Na ulicy p. Ryczer tez jest taka sytuacja, ze powstajg drugie domy, ale to jest
wynik tego, ze nie ma planu i to powstaje na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Kiedy do-
konuje sie pozwolenia na budowe na podstawie analizy urbanistycznej i mozna wéwczas dopuscic
drugq lokalizacje budynku. Ale idea miata by¢ taka, ze jeden dom mieszkalny na jednej dziatce, o
ziarnie urbanistycznym Podkowy, o tej zabudowie willowej na dziatkach lesnych lud ogrodowych.

Radny A. Daszewski powiedziat, Ze ma inng wizje ziarna architektonicznego. Odnoszac sie do
twierdzeh p. Ewy i p. Adama powiedziat, ze prawo wtasnosci jest prawem Swietym i p. mecenas
chyba to potwierdzi, ze wiekszos¢ zniesien wspotwlasnosci polega na fizycznym ich podziale. W
drugiej kolejnosci dopiero sg sptaty, duzo rzadziej spotykane, a w trzeciej kolejnosci jest nakaz sa-
dowy o sprzedazy wspdlnej nieruchomosci i podziale srodkéw. Co najmniej 90%, nie ma w tej chwi-
li statystyk, dzieli sie w sposdb nastepujacy przez fizyczny ich podziat. Tak naprawde tym zapisem
prébujemy co$ ukry¢, cos sugerowac¢ w oderwaniu od rzeczywistosci, ktéra sprowadza sie do tego,
ze podziat wspotwtasnosci nastapi przez fizyczny podziat nieruchomosci i to jest nieuniknione.

p. Mec. Tarasiuk powiedziata, ze byt tu wywotany Brwindw, czy Kanie. Zapewnita, ze zaden plan w
Brwinowie ani w Kaniach nie pozwala na takie podziaty.

Radna E. Domaradzka wtracita, ze méwita o wartosci dziatek.

p. Mec. Tarasiuk powiedziata, ze przepisy szczegdlne dopuszczajg w szczegdlnych przypadkach
réznego rodzaju podziaty nieruchomosci. Jezeli zajdzie taka szczegdlna sytuacja, to kazdy z wta-
Scicieli moze z tej szczegolnej sytuacji skorzystaé. Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, a
w szczegolnosci ustawa o gospodarce nieruchomosciami, dba o interesy Polski jako kraju, dlatego
narzuca pewne rygory co do zakazéw podziatéw, usytuowania budynkéw itd. One wcale nie sg bar-
dzo rygorystyczne. One sg nawet takie lekkie, jezeli by sie patrzyto na sposob podejscia z punktu
widzenia swojej miejscowosci. Radni bardzo czesto sie odnosili do sgsiednich miejscowosci, jak
Milanéwek czy Brwinéw. Pani mecenas nie widziata jeszcze, zeby w Milanéwku byt taki zapis, ktéry
by pozwalat na tak szalenie tatwe podziaty, a w Brwinowie to juz na pewno w zadnym planie nie ma
takiego pozwolenia. Radni chcg by¢ miejscowoscia, ktéra jest specyficzna, jest Sliczna, jest usytu-
owana tak, jak jest usytuowana.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze Radni nie chca tylko sa.

p. Mec. Tarasiuk odpowiedziata, ze moze krétko, moze juz krétko, bo jezeli radni chcg wprowadzi¢
tak generalne pozwolenie na otwarcie, to poptyng ze wszystkimi dziatkami. Wszystkie garaze,
wszystkie komoérki znajdg sie przy tym zapisie na oddzielnej dziatce. W ciggu p6t roku wszystkie te
komorki zostang podzielone. Kazda komdrka bedzie na oddzielnej dziatce. Jest dostatecznie duzo
instrumentéw prawnych, ktére pozwalajg na wylgczenia, naprawde pozwalajg. Otwierajg radni
puszke Pandory tym zapisem. Poprosita, zeby radni sie mocno zastanowili nad tym zapisem. Oczy-
wiscie mogg go wprowadzi¢ swoim gtosowanie, skutki to jest juz inna kwestia, ale tak bedzie wy-
gladata rzeczywistosc.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze rzeczywistos¢ i tak bedzie tak wygladata, bo mimo braku takie-
go zapisu, faktycznie te budynki gospodarcze z czasem, nie ma cudéw, bedg adoptowane i moder-
nizowane do celdéw mieszkaniowych. To juz sie dzieje, bo te wieksze garaze, cze$¢é budynkoéw go-
spodarczych, ktére petnity jakies tam funkcje i juz nie petnig, sg przebudowywane regularnie na lo-
kale mieszkalne. Zdaniem radnego ten zapis § 53 jest fikcja.
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Burmistrz A. Koscielny nie zgodzit sie, ze to jest fikcja, bo jesli wykresli sie, ze sie nie dopuszcza, to
tak naprawde na jakiej zasadzie mozna odmowic prawa, jak ktos powie ‘chce mie¢ dwa domy’, bo
chce, zeby dzieci mieszkaty w innym domu, a oni w innym. Ewidentnie w tym momencie pozwala
sie, mowi ‘chcecie budowaé dwa domy, prosze bardzo; chcecie budowac trzy domy nawet, to tez
budujcie trzy domy, jesli wasza dziatka spetnia wymagania’. Godzimy sie w tym momencie na to,
ze oczywiscie musimy wycig¢ wiecej drzewa, ze tamiemy — nie wie jak wtedy jest ten zapis 400 m,
bo mamy tam wprowadzony ten zapis. Trzeba by byto to wszystko przeanalizowaé od poczatku do
konca, jak to sie ma z tymi zapisami, ktore juz zostaty przez radnych zaakceptowane. To, Zze tam
jest maksimum 400 m niezaleznie od wielkosci dziatki. Jest to ewidentnie, naprawde, zapis, ktory
zdaniem Burmistrza idee tego planu rujnuje. Moze tak méwic, bo jest w podobnej sytuacji i ma taki
budynek, wiec mowi tu przeciwko sobie. To, co radny powiedziat, ze jest wystarczajaco duzo na-
rzedzi, zeby do czegos takiego doprowadzi¢, jesli sie chce, to jego zdaniem nie powinnismy uta-
twiaC wszystkim mieszkancom, wskazywac wrecz droge.

Radny A. Daszewski zgtosit autopoprawke: brzmienie ust. 1 to, ktore jest zapisane, natomiast po-
zostawic¢ ust. 2 z dopisaniem ,wyklucza sie lokalizacje wiecej niz jednego budynku mieszkalnego w
obrebie jednej dziatki budowlanej z zastrzezeniem ust. 1”. Poprosit p. mecenas o wczytanie sie w to
co jest napisane — nie odnosi sie to absolutnie do garazy. Moze jak panstwo na to spojrzycie i do-
konacie wyktadni literalnej tego przepisu, to zmienicie zdanie.

Przewodniczgcy M. Michaeli ogtosit dwuminutowg przerwe.

PRZERWA

Radna E. Domaradzka zwrdcita uwage na to jeden istotny element - zatujgc, ze nie ma zony p.
Przewodniczacego, ktéra zajmuje sie obrotem nieruchomosci — wartos¢ nieruchomosci w Podkowie
Lesnej jest m.in. zwigzana z tym, ze sg one duze.

Przewodniczgcy M. Michaeli potwierdzit.

Radna E. Domaradzka powiedziata, ze w momencie, kiedy te dziatki bedzie sie zmniejszac, to war-
tos¢ tych dziatek bedzie automatycznie spadac¢. Wartos¢ gruntéw w Podkowie wtedy automatycz-
nie obniza sie.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze radni bedg gtosowaé¢ § 53. Poniewaz wniosek bardzo
daleko idacy p. Daszewskiego.

Radny A. Daszewski powiedziat, Zze nie tak daleko idacy, ze go przeciez zmodyfikowat, ze w ust. 2
w tym samym brzmieniu tylko po przecinku doda¢ z ,zastrzezeniem ust. 1.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, Zze i tak bedzie gtosowany jako catosé. Przypomniat, ze
wnioskodawca zgtasza nastepujacy zapis § 53:

»=ust. 1 Istniejgcg zabudowe dziatek mieszkaniowych, ktéra nie stanowi samowoli budowlanej, trak-
tuje sie jako adoptowang. Dopuszcza sie rozbudowe adoptowanej zabudowy pod warunkiem, ze
zachowany zostaje procent powierzchni biologicznie czynnej w obrebie dziatki budowlanej oraz
wszystkie warunki dotyczgce zabudowy mieszkaniowej ustalone w planie miejscowym. Z wytgcze-
niem warunku zachowania procentu powierzchni biologicznie czynnej w obrebie dziatki dopuszcza
sie réwniez modernizacje (zmiana przeznaczenia) istniejgcej adoptowalnej zabudowy.

ust. 2 Wyklucza sie lokalizacje wiecej niz jednego budynku mieszkalnego w obrebie jednej dziafki
budowlanej, z zastrzezeniem ust. 1.

Radna A. Koécielna wniosta o gtosowanie imienne.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem § 53 w brzmieniu propono-
wanym przez wnioskodawce.
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Wynik gtosowania: za — (4) Jerzy Gruzewski, M. Kicka, E. Pabis-Janus, A. Daszewski; przeciw —
(7) A. Szymanski, E. Domaradzka, M. Czaykowski, A. Koscielna, A. Leszczynski, W. Skowron, M.
Wolska; wstrzymato sie od gtosu — (2) M. Michaeli, A. Stencka.

Rezultat: gtosowana wersja nie zostata przyjeta.

Radna M. Wolska zlozyta wniosek formalny o zakonczenie sesiji, bo inaczej Przewodniczacy bedzie
musiat ufundowac¢ jakies$ nagrody za najpracowitszg Rade w catej Polsce.

Przewodniczacy M. Michaeli odpowiedziat, Ze jest wolnym cztowiekiem i niczego nie musi.
Radny A. Szymanski zaproponowat, zeby dojs¢ do konca rozdziatu 8.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat sie radnej Wolskiej, czy godzi sie na takie rozwigzanie, ze z
automatu po § 57 Przewodniczacy ogtosi przerwe w sesji.

Radna M. Wolska zgodzita sie.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze nie bedg radni gtosowali tego wniosku, zostat przyjety.
Zapytat, czy ktos ma uwagi do § 54.

Radna E. Domaradzka zaproponowata przelecenie rozdziatu 9, bo tam nie ma duzo punktow.
Radny A. Szymarnski odpowiedziat, zeby juz nie przelatywaé nikogo.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze nie ustyszat odpowiedzi na zadane pytanie, wiec prze-
szedt do § 55.

Radny J. Gruzewski powiedziat, ze uwaza, iz § 55 radni powinni rozpatrywac tacznie z rozdziatem
19 albo nawet 19 wczesniej, dlatego ze on sie odnosi do rozdziatu 19 precyzujgcego rozne warunki
dla dziatek ustugowych.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedzial, ze uwaga jest zasadna i zaproponowat rozwazania nad §
55 przenies¢ po rozwazaniach nad rozdziatem 19 i zapytat, kto jest za takim rozwigzaniem.
Wynik gtosowania: za — 5; wstrzymato sie od gtosu — 8

Rezultat: przyjeto propozycje.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat, kto ma uwagi do § 56.

Radny A. Leszczyhski zaproponowat skreslenie w stowniczku pojecia ,wbudowanych powierzchni”
czy ,wbudowanych ustug”. Powstaje luka, co to znaczy te ustugi wbudowane, trzeba by byto to sto-
wo ,wbudowane” czyms innym zastgpi¢ albo przywrdéci¢ definicje, ktdrg radni skreslili w glosowa-
niu.

Radny J. Gruzewski zaproponowat zmiane brzmienia tego punktu na ,Na catym terenie objetym
planem miejscowym dopuszcza sie lokalizacje nieucigzliwych ustug swiadczonych w budynkach
mieszkalnych, bo to stowo ,ustugi wbudowane w budynkach” jest to jakis zargon architektoniczny
czy planistyczny i on jest w zasadzie niezrozumiaty. Wiec ,Swiadczonych w budynkach mieszkal-
nych pod warunkiem, ze ich powierzchnia spetnia warunki Prawa Budowlanego”.

Radny A. Daszewski zaproponowat, Zze ,na warunkach okreslonych w Prawie Budowlanym”.

Radny J. Gruzewski przytaknat i powiedziat, zeby sie po prostu odnie$¢ do tego, co radni ustalili w

§ 6.
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Radny A. Leszczyhski zaproponowat poprawke redakcyjng ,na catym terenie objetym planem miej-
scowym dopuszcza sie lokalizacje nieucigzliwych ustug w budynkach mieszkalnych” bez ,Swiad-
czonych” czy lokalizacje tych ustug w budynkach.

Przewodniczacy M. Michaeli stwierdzit, ze obaj wnioskodawcy osiagneli konsensus, polegajacy na
wyrzuceniu ,$wiadczonych” i ,wbudowanych”.

p. Kaczura-architekt powiedziat, Ze bezpieczniej jest jednak okresli¢ udziat procentowy, nawet jezeli
w dniu dzisiejszym w Prawie Budowlanym jakis udziat nawet ten sam jest okreslony, gdyz wowczas
plan zyskuje stabilnos¢ niezalezng od zmian w Prawie Budowlanym.

Radny J. Gruzewski powiedziat, Ze jemu chodzi odwrotnie, skoro byto méwione, Ze Prawo Budow-
lane zmienia sie czesto, wiec by¢ moze ten parametr z 30% zostanie np. podniesiony, o co sam
radny wnioskowat dos¢ nieustepliwie na 60. W tym momencie, jezeli zapisze sie, ze te 30 no to
Prawo Budowlane moze sobie méwi¢ ten, a my mamy lokalny plan, ktory ogranicza.

Przewodniczgacy M. Michaeli powiedziat, ze nawet czeste zmiany Prawa Budowlanego i tak w zad-
nej swojej zmianie nie przekroczg wnioskowanych przez Przewodniczacego kiedy$ 49%. Nie
moga, bo wtedy mieszkanie przestaje by¢ mieszkaniem.

p. Kaczura-architekt wyjasnit, ze zgtosit swojg uwage, po to zeby plan byt instrumentem gwarantu-
jacym miastu jakas stabilnos¢ i niezalezno$¢ od tego, co mozna w aktach innych wyprawiac i zeby
byto dla kazdego wiadomo, ze Podkowa to jest miejsce, ktére ma takie, takie i takie parametry.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze jego zdaniem, i tak w gtosowaniu sie to odbedzie, ze i
tak ideg roznych wnioskow byto iscie za ciosem tych ustug nieucigzliwych. Na razie poddaje pod
gtosowanie tak zgtoszony wniosek i przeczytat: ,Na catym terenie objetym planem miejscowym do-
puszcza sie lokalizacje nieucigzliwych ustug w budynkach mieszkalnych okreslonych w Prawie Bu-
dowlanym”.

p. Mec. Tarasiuk zaproponowata, zeby to ograniczy¢ do tych terenéw tylko MN.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat, czy ML nie.

p._ Mec. Tarasiuk powiedziata, ze chodzito jej o te bez ‘U’.

Radny A. Daszewski zwrécit uwage, ze przepis mowi w budynkach mieszkalnych i to zatatwia spra-
\Igvlzewodniczacy M. Michaeli przypomniat, ze na poczatku sesji powiedziat, ze kazdy z budynkéw
mieszkalnych ma w sobie te mozliwos¢ do 30%.

p. Mec. Tarasiuk wycofata swojg wypowiedz, bo rzeczywiscie nie zauwazyla.

Radna A. Koscielna wnioskowata o gtosowanie imienne.

Radna E. Domaradzka zapytata sie, czy w takim razie radni wycofujg sie z tych 30%.

Przewodniczacy M. Michaeli odpowiedziat, ze nie wycofujg tylko okreslajg w zapisie Prawa Budow-
lanego.

Radny A. Szymanski powiedziat, ze tak jak juz wczesniej odnosili sie do Prawa Budowlanego.
Radna E. Domaradzka powiedziat, ze wtasnie zostawili te 30%.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze nie zostawili, tylko odniesli sie do Prawa Budowlanego, w kto6-
rym jest 30%. Jezeli Prawo Budowlane sie zmieni na 35%, to rowniez u nas sie zmieni na 35%.
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Radna M. Wolska powiedziata, ze Prawo Budowlane to jest ogélne, a Podkowa ma szczegdine
prawa i obowigzki.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze w przepisach definicyjnych jest odwotanie do Prawa Budowla-
nego, ktére akurat reguluje ten problem, jak w obecnym zapisie § 56.

Radna M. Wolska powiedziata, ze to zle, ze powinno by¢ zapisane te 30%, bo jak sie zmieni, to be-
dzie wiecej albo mniej. My nie mozemy sie do ogélnego Prawa Budowlanego przyktadac.

Radny A. Szymanski upewniajac sie, czy odwotanie sie do Prawa a wyrzucenie tych 30%, to jest
juz wytozenie czy nie.

p. Mec. Tarasiuk odpowiedziata, ze nie.

Przewodnicz M. Michaeli powiedziat, ze te 30 % nie jest zmieniane tylko sg nie ujawniane, tzn.
ujawniane poprzez inny dokument.

Radna M. Wolska stwierdzita, ze jak nie jest ujawniane, to jest w tym interes.

p. Mec. Tarasiuk dopytata sie radnej, jaki chciataby zapis.

Radna M. Wolska odpowiedziata, zeby byt zapis 30%.

p. Mec. Tarasiuk zapytata, co bedzie, jesli Prawo Budowlane ograniczy tg wysoko$¢ do 20%.

Radna M. Wolska powiedziata, ze Konserwator sie wtedy wypowie.

p. Mec Tarasiuk zaprzeczyta i powiedziata, ze dlatego jest to propozycja catkiem sensowna. Nic
ztego Podkowie sie nie robi, jesli odwotuje sie do Prawa Budowlanego.

p. Kaczura-architekt powiedziat, ze plan nie bedzie gwarantem tylko dokument zupetnie niezalezny
od planu.

p. Mec. Tarasiuk powiedziata, ze ustawa bedzie gwarantem. To idzie w dwie strony. Jezeli radni nie
zapiszg w planie, to bedzie tak, ze jezeli ustawa zmniejszy ten procent do 20, to w Podkowie tez
bedzie wolno tylko do 20%...

Przewodniczgcy M. Michaeli wtracit, ze mimo iz w planie bedzie 30%.

p. Mec. Tarasiuk potwierdzita i powiedziata, Zze jezeli ustawa powie do 50, to w Podkowie tez be-
dzie wolno do 50.

Radny A. Szymanski zapytat, ze mimo tego, ze 30 bedzie zapisane.

p. Kaczura-architekt powiedziat, ze prawo lokalne moze ograniczy¢, to co ustawa daje wyktadnie.
Prawo Budowlane definiuje budynek mieszkalny jednorodzinny. W sytuacji, kiedy budynek ma wie-
cej niz 30 nie jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, po prostu. Natomiast prawo lokalne,
ktére radni uchwalajg, moze wprowadzaé rézne ograniczenia i wprowadzi¢ 15% w Podkowie Le-
snej. Akurat to ze tego nie robi, tylko chwili obecnej jest zgodne z definicjg z Prawa Budowlanego
to jest przypadek. Kwestia jest taka, czy plan powinien to gwarantowac i dawac trwatos¢ takim za-
pisom, czy tez zdawac sie na to co robig postowie z ustawami.

Radny A. Szymanski powiedziat, ze radni wczesniej juz ‘A’ powiedzieli, bo sie odniesli do Prawa, to
czy nie nalezatoby juz powiedzie¢ ‘B’ i zrobi¢ to samo. Czy to nie bedzie dziwnie wygladac¢, ze w
jednym miejscu mamy odniesienie, a w drugim zostato te 30%, to tak od strony spdjnosci tego do-
kumentu.
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Radny A. Leszczyhski zaproponowat to po prostu przegtosowaé, a nie dyskutowac, zeby w tamtym
stowniczku gdzie jest odniesienie do Prawa Budowlanego dopisac¢ ,z zastrzezeniem § 56”. Nato-
miast brzmienie § 56 proponuje nastepujgce: ,Na catym terenie objetym planem miejscowym do-
puszcza sie lokalizacje nieucigzliwych ustug w budynkach mieszkalnych pod warunkiem, ze ich po-
wierzchnia nie przekracza 30 % catkowitej budynku i ze nie wymaga to wznoszenia dodatkowych
budynkéw w obrebie dziatki”.

Radny J. Gruzewski stwierdzit, ze to ten sam tekst, ktory jest teraz.

Radny A. Leszczynski odpowiedziat, ze nie, bo nie ma stowa ,wbudowanych”. Taka sama jest in-
tencja zapisu, tylko jest pewna kosmetyka.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze ten wniosek bedzie gtosowany, jesli nie przejdzie wnio-
sek radnego Gruzewskiego, poniewaz jest dalej idacy.

Radna E. Domaradzka tu jest jak gdyby doprecyzowanie ustug. Mowi sie ustugi podstawowe.

Radny A. Leszczynski zaprzeczyt i powiedziat, ze méwi sie ustugi nieucigzliwe.

Radna E. Domaradzka przeczytata ,nieucigzliwych ustug podstawowych”.
Radny A. Leszczyniski powiedziat, ze to pozostaje bez zmian.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze w takim razie radni bedq gtosowali wniosek J. Gruzew-
skiego, bo jest dalej idacy o tresci ,Na calym terenie objetym planem miejscowym dopuszcza sie
lokalizacje nieucigzliwych ustug w budynkach mieszkalnych na warunkach okreslonych w Prawie
Budowlanym.” Zapytat, kto z Radnych jest za tym zapisem.

Wynik gtosowania: za — (6) J. Gruzewski, M. Michaeli, M. Kicka, E. Pabis-Janus, A. Stencka, A. Da-
szewski; przeciw — (7) A. Szymanski, E. Domaradzka, M. Czaykowski, A. Koscielna, A. Leszczyn-
ski, W. Skowron, M. Wolska.

Rezultat: wniosek J. Gruzewskiego nie zostat przyjety.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze bedzie gtosowany kolejny wniosek, czyli wniosek rad-
nego Leszczynskiego o brzmieniu: ,Na catym terenie objetym planem miejscowym dopuszcza sie
lokalizacje nieucigzliwych ustug podstawowych w budynkach mieszkalnych pod warunkiem, ze ich
powierzchnia nie przekracza 30 % powierzchni catkowitej budynku i ze nie wymaga to wznoszenia
dodatkowych budynkoéw w obrebie dziatki.” Zapytat, kto jest za takim wnioskiem.

Wynik gtosowania: za — (7) A. Szymanski, E. Domaradzka, M. Czaykowski, A. KoScielna, A. Lesz-
czynski, W. Skowron, M. Wolska; przeciw — (6) J. Gruzewski, M. Michaeli, M. Kicka, E. Pabis-Ja-
nus, A. Stencka, A. Daszewski

Rezultat: przyjeto ww. brzmienie paragrafu wg poprawki radnego Leszczynskiego.
Przewodniczacy M. Michaeli zapytat sie, czy kto$ ma uwagi do § 57 (nie byto).
Burmistrz A. KosScielny powiedziat, ze ma wazne ogtoszenie.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze przed ogtoszeniem oficjalnym przerwy i ogtoszeniem p.
Burmistrza p. Domaradzka ma pytanie do eksperta.

Radna E. Domaradzka poprosita p. Hanne Michaeli, zeby powiedziata, jakie walory powoduja, ze w
Podkowie Lesnej dziatki majg taka a nie inna cene.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze przeciez wszyscy wiedza.
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Radna. E. Domaradzka powiedziata, ze trzeba mysle¢ spdjnie, takze o sprzedazy dziatek.

Radny A. Daszewski zapytat, czy spojnie tzn. tak jak Komisja Urbanistyczna. Nie mozna tak pa-
trze¢ na zagadnienie.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat, co wptywa na wysokg cene dziatek w Podkowie.

p. H. Michaeli (agent nieruchomosci) powiedziata, ze bliskos¢ Warszawy, drzewa u sgsiada. Kazdy,
kto kupuje dziatke pyta sie, czy bedzie mogt wycig¢ wszystkie drzewa.

Radny A. Szymanski zapytat, czy wielko$¢ dziatki ma znaczenie.

p. H. Michaeli odpowiedziata, ze ma znaczenie. W Komorowie jest normatyw mniejszy, ale tam sg
drozsze dziatki niz w Podkowie, ale tam z kolei decyduje bliskos¢ Warszawy. Trudno powiedzieg,
ostatnio doszto np. do transakcji 400 zt/m, co jest ceng paranoidalng. Tak naprawde ceny transak-
cyjne sg na wysokosci 250-280 zt/m.

Radny A. Szymanski zapytat, czy jest duzy obrét dziatek w Podkowie.

p. H. Michaeli odpowiedziata, ze wtasciwie nie ma juz dziatek, niewiele, to sg jednostkowe.
Radny A. Szymarniski dopytat, czy ofert kupna czy sprzedazy.

p. H. Michaeli odpowiedziata, ze nie ma ofert sprzedazy, czyli nie ma podazy dziatek pustych, nie-
zabudowanych.

Wiceprzewodniczgca M. Kicka zapytata o domy do sprzedazy.
p. H. Michaeli Domy do sprzedazy, to w ilosci duzej 40-50-60. Nie jest w stanie doktadnie okresli¢.
Radny A. Szymanski podsumowat, ze najwiekszy popyt byt na dziatki niezabudowane.

p. H. Michaeli potwierdzita.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze ma istotny problem, ktéry chciatby przedstawi¢ radnym. Jed-
noznacznie wynika, ze ta sesja nie skonczy sie réwniez na nastepnym posiedzeniu, a odbedzie sie
kolejnych kilka posiedzen poswieconych planowi. W tym czasie zadna nowa uchwata, ktére powoli
zaczynajg sie gromadzi¢, nie moze wejsé.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze moze.

Burmistrz A. KoScielny powiedziat, ze z tego co styszat, to nie moze.

p. Mec. Tarasiuk zapytata, czy w takim razie radni przerwa ten punkt.

Radny A. Daszewski stwierdzit, dlaczego by nie, na podjecie innych uchwat.
p. Mec. Tarasiuk stwierdzita, ze chyba radny zartuje, punkt przerwac.
Radny A. Daszewski powiedziat, Ze normalna sprawa.

Radny W. Skowron powiedziat, ze za pomocg zmiany porzadku.
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p-_Mec. Tarasiuk powiedziata, ze nie zmienia sie porzadku obrad, gdy jest sie w trakcie jednego
punktu. To jest tak, jakby radni mieli 10 uchwat, budzetowa, nazwa ulicy, podatek od psa, plan, co$
tam jeszcze, o alkoholizmie.

Radny A. Daszewski stwierdzit, ze tak to Sejm nie mogtby réwnolegle pracowaé nad osmioma pro-
jektami ustaw, na tej zasadzie. To mozna spokojnie wprowadzi¢ do porzadku obrad.

p. Mec. Tarasiuk potwierdzita, ale dopiero po skohczeniu punktu.

Radny W. Skowron zapytat sie, czym grozi przerwanie tego punktu i wprowadzimy kolejne.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze pdki nie skonczy sie ta sesja, to nie mozna zwota¢ na-
stepnej. To jest problem.

Radny A. Daszewski zapytat, czy jezeli jest sytuacja taka, ze jest glosowana uchwata, czy jest dys-
kusja merytoryczna, w ktorej wytoni sie problem prawny, ktéry wymaga zastanowienia i pisemnej
opinii prawnej, to sesja nie moze trwac dalej — moze. Wystarczy, ze zmieni sie gtosowaniem porza-
dek i wprowadzi sie do tego porzadku na kolejng sesje uchwaly, ktére sg konieczne w danym cza-
sie do podjecia.

p. Mec. Tarasiuk powiedziata, ze mogg wprowadzi¢ kolejne uchwaty do podjecia, tylko przerywacie
ten porzadek.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze przerywajg ten punkt.

Radny A. Leszczynski
zaapelowalt, zeby z procedury nie robi¢ jakiegos fetyszu. Przeciez nie uniewaznig nam tych uchwat,

bo skad bedg wiedzieli, ze przerwaliSmy ten punkt.

p. Mec. Tarasiuk zapytata, kiedy p. Basia jak wroci albo p. Agnhieszka wyslg uchwate do Wojewody.
Przerwg radni debate nad ta uchwatg, uchwalicie jeszcze piec innych, wrdcicie do planu sesja sie
nie konczy.

Radna E. Domaradzka powiedziata, ze warto sobie przypomniec, ze to, ze radni skohczg procedo-
wanie nad planem, to nie znaczy, ze ten plan wchodzi w zycie. On musi by¢ dopracowany na tere-
nie Urzedu, to jest nastepny tydzien i musi pojs¢ do Wojewody, gdzie jest nastepne dwa tygodnie,
co jest optymalng. Generalnie rzecz biorgc, gdyby radnym sie udato wyprocedowac ten plan bez
podejmowania innych uchwat, za dwa tygodnie, to i tak nie wejdzie predzej w zycie niz pod koniec
wrzesnia. Mieszkancy, ktorzy czekajg na ten plan, nie bedg mogli z niego skorzysta¢ wczesniej niz
w pazdzierniku.

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, Ze nie o tym byta mowa. Powiedziat, ze radni mogg sie
uméwié na godzine 18.15 7-go wrzesnia. To jest najwczesniejszy dzien.

Radna A. Koscielna zaproponowata uméwic sie na sobote lub niedziele, na caty dzien, zeby to juz
skonczy¢.

p. Mec. Tarasiuk przytoczyta, ze ,wéjt obowigzany jest do przedtozenia Wojewodzie uchwaty Rad-
ny Gminy w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia”, czyli nie trzeba czeka¢ do zakonczenia sesji, mozna
to w trakcie zrobic.

Burmistrz A. KosScielny powiedziat, ze jest jeszcze jeden problem, bo jesli bedg to uchwaty budzeto-
we. Jesli bysmy teraz panstwu przedstawili jeden projekt, to czy 7 wrzesnia bedzie na posiedzeniu?

Przewodniczacy M. Michaeli postanowit wyttumaczyé, o co chodzi. Chodzi o rezerwy p. Burmistrza
o przeniesienie 20 tys. Na wspélng inwestycje Starostwa i nas nazywajgcq sie ,remontem Jana
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Pawtfa” u nas a u nich 1-go Maja, poniewaz zabrakto 20 tys. Przetarg byt nieprotestowany i nie ma
20 tys., to szkoda to tracié.

Radna E. Domaradzka zapytata, kiedy bedzie sesja na ten temat.

Radny W. Skowron zaproponowat, zeby to w dniu dzisiejszym przegtosowac.

Przewodniczacy M. Michaeli zapytat sie, czy jest podpisany projekt tej uchwaty.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze moze przedstawi¢ zagadnienie, ale projekt jest w Urzedzie.
Przewodniczacy M. Michaeli ogtosit 5 min. przerwy na przygotowanie.

PRZERWA

Przewodniczacy M. Michaeli zaproponowat reasumpcje porzadku obrad polegajacg na tym, ze w
pkt. lll wprowadza sie pkt. 1 p.n. ,Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie” Zapytat sie, kto z
Radnych jest za wprowadzeniem pkt. 1 w pkt. lll. Przypomniat, Zze wbrew temu co jest na plakacie,
omawianie planu miejscowego jest pkt. 11l 2.

Wynik gtosowania: za - ponad 8 gtosow; wstrzymato sie od gtosu — 1

Przewodniczacy M. Michaeli powiedziat, ze z projektem uchwaty zapoznata sie juz Komisja Budze-
tu i poprosit jg o opinie.

Radny W. Skowron powiedziat, ze Komisja jednogtosnie, przy obecnosci wszystkich cztonkéw Ko-
misji, pozytywnie opiniuje projekt uchwaty.

Przewodniczacy M. Michaeli przedstawit, ze zwieksza sie planowane wydatki budzetu o 20 tys., a
zmniejsza sie rezerwe budzetu o 20 tys. Zapytat sie, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty.
Wynik gtosowania: za — 10; wstrzymato sie od gtosu — 1

Przewodniczacy M. Michaeli stwierdzit, ze bedzie mozna rozpoczg¢ remont ul. 1-go Maja obecnie
Jana Pawia Il w Podkowie Lesnej wespdt z Powiatowym Zarzadem Drég. Nastepne posiedzenie 7
wrzesnia 2006 o godzinie 18.15.

V posiedzenie LIl sesji Rady Miasta dnia 7 wrzesnia 2006 r.

obecnych 11 Radnych

Przewodniczacy RM M Michaeli powitat radnych i mieszkancéw, otworzyt V posiedzenie LIl ses;ji
Rady Miasta, odczytat tres¢ odwiadczenia, ktére ztozyt do biura Rady, nastepnie z powodu ztego
stanu zdrowia przekazat prowadzenie sesji wiceprzewodniczacej RM p. M. Kicka i opuscit obrady
sesji (pismo w zatgczeniu do protokotu)

Radny A. Daszewski zgtosit wniosek o 10 minutowa przerwe.

Wiceprzewodniczgca RM. M. Kicka oddata gtos burmistrzowi.

Burmistrz A. Koscielny ztozyt wniosek o wigczenie do obrad dzisiejszej sesji 2 niezbedne uchwaty
dotyczace zblizajgcych sie wyboréw.

Wiceprzewodniczaca RM. M. Kicka zarzadzita przeprowadzenie gtosowania nad zmiang porzadku
obrad dzisiejszej sesji.

Za: 11
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Wiceprzewodniczaca RM. M. Kicka zarzadzita gtosowanie w/s uchwaty dot. zmiany obwodoéw gto-
sowania

Za: 11

Wiceprzewodniczgca RM. M. Kicka zarzadzita gtosowanie nad drugg uchwatg w/s zmiany opiséw
granic okregéw wyborczych.

Za: 11

Nastepnie wiceprzewodniczaca powrdcita do zasadniczego tematu obrad tj. planu zagospodarowa-
nia przestrzennego rozdz. |l - ustalenia szczeg6towe dla poszczegolnych terenéw.

§76

Radny J. Gruzewski poinformowat, ze ma caty szereg uwag do wielu paragraféw, poczawszy od
omawianego. Przypomniat, ze wczesniej radni otrzymali dokument pn. Prognoza skutkéw finanso-
wych uchwalenia tego planu. Zauwazyt, Ze w dziale dot. szacunku kosztéw, a w szczegdlnosci
kosztéw rekompensat za utrate wartosci dziatek, wg radnego nie uwzgledniono jeszcze 3 dziatek
(227,228,229) oraz zauwazyt btedy w obliczeniach. Wg radnego, szacunek kosztéw wynosi 5 min
200 tys. zt - taki wg radnego koszt poniesie miasto tylko z tytutu rekompensat, jakie ludzie na dro-
dze sgdowej wyegzekwujg od miasta. Zauwazyt, ze wtasnie od § 76 zaczynajg sie dyskusyjne
koszty zwigzane z przeszacowaniem wartosci tych dziatek. Nastepnie odczytat fragment dokumen-
tu méwiacy o uchwaleniu przez rade maksymalnych stawek z tytutu renty planistycznej oraz podat-
ku od nieruchomosci. Zapytat czy jest jakiekolwiek racjonalne wyttumaczenie tych przeszacowanh i
poprosit o ustosunkowanie sie do tej analizy wykonawcow planu a przede wszystkim komisji, ktora
miata za zadanie aby miasto strzec przed nadmiernymi wydatkami. Zauwazyt, ze przyszta rada nie
bedzie mogta okresli¢ w budzecie wydatkow, ktére sg mgliscie przedstawione. Nastepnie poddat
pod watpliwo$¢ zaktadanie przez plan tak wielkich rekompensat dla ludzi, bo, wg radnego, jest to
wpychanie ludziom pieniedzy do kieszeni, gdyz mieszkancy majac takie mozliwosci stworzone
przez samg rade, na pewno z niej skorzystajg. Zaproponowat zastanowienie sie nad aspektem
ekonomicznym tego planu i ponownie to przeanalizowac.

Burmistrz A. Koscielny poprosit o wskazanie dziatek, ktore w tym opracowaniu nie zostaty uwzgled-
nione.

Radny J. Gruzewski pokazat na planie, ze chodzi o tereny 4US/T i 3US/T, nastepnie teren 192 Zt.
ponadto 3 dziatki w rejonie Parowu Soéjek tj. 121 ZL oraz dziatka sgsiadujaca z kolejkg WKD - 127,
oraz 24 ML. Nastepnie poinformowat, ze gdy kto$ miat dziatke do zabudowania, a obecnie ma zie-
ler takowa, to 50% utraty tej wartosci jest "lekko przesadzone", a juz daje kwote 1,5 min zt.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze rozumie, iz Radny nie zgadza sie z takim oszacowaniem.
Radny J. Gruzewski odpowiedziat, ze nie zgadza sie z oszacowanie, dla dziatki 192 Zt, ale ogdinie
nie zgadza sie z catym punktem 2 prognozy, uwazajac, ze zostato to wg radnego zZle policzone i
wskazana w opracowaniu kwota 600 tys. zt jest zanizona, wg wyliczen radnego powinna ona wyno-
si¢ ok. 2 min.

Burmistrz A. KoScielny powiedziat, iz rozumie, ze Radny kwestionuje jako$¢ opracowania.

Radny J. Gruzewski odpowiedziat, ze wg niego autor nie docenit kosztéw, ze beda one znacznie
wyzsze, wyrazit zadowolenie z powodu otrzymania takiego dokumentu, gdyz, jak stwierdzit, dato
ono spojrzenie na caty plan z innej perspektywy i zwigzane z tym konsekwencje. Zauwazyt, ze po-
datki od nieruchomosci bedg ptaci¢ mieszkahcy, a nie ktos, kto nie mieszka w Podkowie.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze z tego dokumentu wynika, ze koszty, patrzac sumarycznie na
koszty, ktére miast poniesie i pienigdze ktére miasto uzyska w wyniku wprowadzenia planu, wycho-
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dzg "na plus". Zauwazyt, ze ekspert, ktory to robit, przeanalizowat wszystkie mozliwe warunki, i do-
szedt do takich wnioskéw ktére sg zawarte w opracowaniu.

Radny J. Gruzewski zapytat, dlaczego miasto ma ptaci¢ wskazane w opracowaniu 2 min zt z tytutu
rekompensat? Wyjasnit, ze pkt 1 opracowania mowi, iz rada uchwali dodatkowy podatek planistycz-
ny + najwyzsze stawki podatkow gruntowych, co wskazuje, ze za pomysty planistéw zaptaca
mieszkancy.

Burmistrz A. KoScielny powiedziat, ze nalezy plan i zwigzane z nim konsekwencje rozwazy¢ cato-
sciowo, zarowno korzysci finansowe ktére przyniesie wprowadzenie planu jak réwniez straty i wy-
datki, ktére bedg z tym zwigzane. Zauwazyt, ze nie czuje sie kompetentny, aby zakwestionowaé
opracowanie wykonane przez specjaliste, ale rozumie, ze moze ono budzi¢ watpliwosci, jednakze
powiedziat, ze wg niego, z bilansu jasno wynika, iz wprowadzenie planu przyniesie miastu konkret-
ne korzy$ci w postaci ponad 2 min zt. Na pytanie radnego J. Gruzewskiego, "z czyjej kieszeni" bur-
mistrz wyttumaczyt, ze zmiana przeznaczenia dziatki z niebudowlanej na budowlang zdecydowanie
podniesie jej wartos¢ na rynku co nie bedzie nieistotne dla jej wtasciciela. Na argument radnego, ze
dotyczy to tylko dziatek niezabudowanych, ktérych w Podkowie jest niewiwele, natomiast miesz-
kancy, ktérzy majg zabudowane dziatki, niczego nie zyskajg a wrecz dzieki planowi, beda ptacili
wieksze podatki, burmistrz odpowiedziat, ze miasto réwniez zyska dzieki wniesionemu podatkowi
od nieruchomosci.

Mecenas J. Tarasiuk odnosnie 1 pkt opracowania kwestionowanego przez radnego J. Gruzewskie-
go powiedziata, ze renta planistyczna wchodzi w zycie w wyjatkowej sytuacji, gdy dotychczasowy
wiasciciel dziatki np. rolnej, na skutek planu, stanie sie wtascicielem dziatki z prawem do budowy
lub dziatki budowlanej i jezeli w ciagu 5 lat od uchwalenia planu jg sprzeda. Dopiero w tym momen-
cie jest naliczana renta planistyczna w wysokosci % jaki uchwali rada od réznicy pomiedzy dotych-
czasowg wartoscig a warto$cia, za jakg dziatka zostata sprzedana.

Radny A. Daszewski poprosit p. mecenas o wyjasnienie, jaki jest mechanizm tej renty planistycz-
nej, kto wycenia dziatki przed, kto pobiera te rente i skad miasto wie, czy taka dziatka zostata
sprzedanai za ile?

Mecenas J. Tarasiuk wyjasnita, ze w momencie, gdy nastepuje sprzedaz dziafki, to notariusz musi
do gminy przystac akt notarialny i gmina w tym momencie stwierdza uptyw lub nie 5 letniego wyma-
galnego czasu od uchwalenia planu. Nastepnie powotuje rzeczoznawce, ktéry wycenia dziatke w
momencie, kiedy byta przed planem (np. za 100 tys.) a dziatka pop planie zostata w akcie notarial-
nym sprzedana za np. 150 tys. zt, zatem powstaje réznica 50 tys. Jezeli rada uchwali np . 20% to
bedzie to 20% z rdznicy i ta optata adiacencka, zwana popularnie renta planistyczng, wptywa do
budzetu gminy. Ponownie zapewnita ze jest to jedyny moment, gdy ta optata jest pobierana i tylko
do 5 lat.

Radny A. Daszewski zapytat, czy "taki wzbogacony" ma prawo odmaowienia zaptaty takiej renty pla-
nistycznej i odwotania sie do sadu i jakie jest prognozowane orzeczenie takiego sadu?

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze taka optata jest pobierana na mocy decyzji burmistrza, kté-
rej % zostat ustalony przez rade. Poinformowata, ze tak jak kazda decyzja administracyjna ma swoj
tok administracyjny, tj. albo sie uprawomocnia, albo jest skarzona do SKO, jezeli orzeczenie SKO
komus nie odpowiada, skarzy decyzje do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, przystuguje ka-
sacja do NSA.

Radny A. Daszewski zapytal, jaki jest maksymalna procentowa ustawowo wyznaczona wysokosc
renty planistycznej?

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze 30%, moze by¢ 20%, ale nie moze by¢ 0% i ponad 30% od
réznicy.
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Radny A. Daszewski zauwazyt, Zze w swoim opracowaniu p. Bobinski zatozyt maksymalng stawke
renty planistycznej na poziomie 30%.

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze z reguty rzeczoznawcy tak wtasnie robig, nie wyliczajg
Srednich.

Radny J. Gruzewski zapytat, jakie sg realne korzysci z wplywow tej renty rocznie? Zauwazyt, ze nie
rozumie, skad zatozenia dotyczace sprzedazy 23 ha? Zapytat, na jakim poziomie stoi sprzedaz nie-
ruchomosci w ciggu roku. Ponownie stwierdzit, Zze z tego dokumentu wynika, ze gro obcigzen spad-
nie na mieszkancow, za rekompensaty bedg ptaci¢ mieszkancy, zapytat i imie czego zostato to tak
przedstawione.

Pan L. Potepa zapytat, czy wobec roszczen finansowych dot. wiasnego terenu, nie mozna byto zo-
stawi¢ zapiséw z poprzedniego planu? Wyrazit niezadowolenie i oburzenie, ze w ciagu 8 lat nie zro-
biono nic, aby mogt na swoim terenie zrobi¢ to co chce. Nastepnie zauwazyt, ze ta cata sprawa
stwarza dla niego ogromny dyskomfort psychiczny jak i fizyczny, bo musiat zaptaci¢ dodatkowo 15
tys. zt za plany.

Burmistrz A. Koscielny wyttumaczyt zebranym, ze owe 15 tys. zt, o ktérych méwit Pan L. Potepa, to
decyzja poprzedniego zarzadu, ktérg nakazano zainteresowanemu zaptaci¢ za plany. Obecnie jest
przygotowana uchwata, ktéra zezwoli na dokonanie zwrotu tych pieniedzy.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka zauwazyta, ze w opracowaniu kosztow nie ma dziatki wspo-
mnianej przez radnego J. Gruzewskiego o numerze 27, ktéra byta wczesniej omawiana a wobec
ktorej trwa postepowanie sgdowe.

Burmistrz A. Koscielny potwierdzit, ze faktycznie wobec jednej dziatki toczy sie proces przed sadem
przeciwko miastu, sprawe na sesji relacjonowata mecenas p. B. Rutkowska, ktéra jest strona w po-
stepowaniu. Nastepnie poinformowat, ze wobec dziatek wspomnianych przez wiceprzewodniczaca
i radnego, planisci nie mieli zadnej mozliwosci zmiany ich przeznaczenia na dziatki budowlane. W
poprzednim planie z 1994 byly to tereny zieleni parkowej bez mozliwosci dopuszczenia budownic-
twa taki sam zapis byt w Studium zagospodarowania, a wiec w obecnym planie musi zosta¢ taki
sam zapis, bo kazdy inny bytby nie zgodny z prawem.

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze to prawo rada uchwalita w poprzedniej kadencji w formie Stu-
dium, ktére jest wigzgce dla obecnej rady. Odpowiadajgc na pytanie wiceprzewodniczacej, dlacze-
go tej dziatki nie ma w rozliczeniu powiedziata, ze obecne przeznaczenie tej dziatki nie jest gorsze
anizeli przeznaczenie w poprzednim planie, w zwigzku z czym nie powstaje réznica pomiedzy sta-
nem poprzednim a obecnym i nie ma zadnego w tym zakresie odszkodowania. Poinformowata, ze
nie mowi tu o procesie sgdowym bo on toczy sie odrebnym trybem. Potwierdzita wypowiedz burmi-
strza, co do prawnej niemozliwosci dokonania zapisu innego niz w poprzednim planie i Studium.

Radny A. Daszewski, w zwigzku z toczacym sie procesem zapytat, czy jest to jedna taka sytuacja,
ktéra nie zostata opracowana w tym dokumencie a z ktorej potencjalnie moze z niej powstac pro-
ces sgdowy?

Burmistrz A. Koscielny zauwazyt, ze wspomniane powody nie dotycza planu, a decyzji, ktére zapa-
dly kiedys. Zauwazyt, ze jedynym wyjsciem jest podjecie uchwaty zmieniajgcg zapisy w Studium
dot. tych dziatek i zmieni¢ plan.

Architekt W. Kaczura , odnosnie terenow wskazywanych przez radnego Gruzewskiego na potudniu
Podkowy, w poprzednim planie miat przeznaczenie ZO, nie byt terenem budowlanym, byt to teren
tak i takiego terenu nie mozna wycenia¢ na 250zt/m?. Powiedziat, ze p. Bobinski nie pomylit sie w
tym zakresie i ze obecny projekt o tyle pogarsza sytuacje tych terendéw, ze wczesniej na tych ta-
kach wtasciciel miat prawo co$ wybudowaé, wykluczona byta zabudowa o charakterze miejskim.
Obecny projekt nie dopuszcza tych form, postulowano, aby jednak dopusci¢ tak jak w poprzednim
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planie "lekkie" formy zabudowy i w tej sytuacji zmniejszy¢ obcigzenia miasta o prognozowane 600
tys. zt.

Radny A. Daszewski zauwazyt, ze skoro mozna byto tam kiedy$ pobudowa¢ dom, to sad i biegty
sadowy na pewno bedzie z tej perspektywy oceniat mozliwosci budownictwa, a to sprawie, ze
zmniejszyta sie wartosc tej dziatki i zagrozenia w tej sytuacji sg bardzo grozne.

Burmistrz A. KoScielny, potwierdzit, ze w planie w tym zakresie jest btad, jednakze wyeliminowanie
tego btedu w ostatniej fazie procedowania spowodowatoby jego uchylenie, zasugerowat, aby po
uchwaleniu planu, uchwatg rady dokona¢ zmiane w planie w zakresie tych dziatek. Zauwazyt, ze
bytoby to bardziej korzystne dla miasta, niz stanaé przed potrzebg ponownego wytozenia planu i
poniesienia kosztéw z tym zwigzanym. Poinformowat, Ze rozmawiat z przedstawicielami zajmujacy-
mi te tereny (Adwentysci), ktérzy nie wnoszg w tym momencie uwag do planu i majg konkretne pla-
ny co do tego terenu.

Wiceprzewodniczaca RM M. Kicka, zarzadzita przerwanie dyskusji nad prognozg finansowaq i przy-
stgpienie do omawiania nastepnych paragraféw projekt uchwaty. Zapytata, czy kto§ ma jeszcze
uwagi do tresci § 76?

Radna A. Stencka powiedziata, ze w § 76 wymienione sg tereny jednorodzinnej zabudowy miesz-
kaniowej na dziatkach ogrodowych, a nastepnie zapytata, jak bedzie rozwigzana sprawa dziatek
ktore sg zaznaczone nie zgodnie ze studium jako ML zamiast MN.

Burmistrz A. Koscielny, poinformowat, ze wykonana zostata korekta btedéw, a uwaga p Stenckiej,
dot. dziatki nr 39 jest wynikiem takiego btedu i zostanie to poprawione w tresci planu. Architekt W.
Kaczura rozdat Radnym wykaz naniesionych poprawek.

Radna A. Stencka zapytata, czy takg korektg zostaty objete réwniez inne dziatki ktére sg niezgodne
ze studium. Na odpowiedz p. Kaczury, ze poprawka dot. tylko terenu 39 zapytata, co z pozostatym
terenem?

Radna E. Domaradzka powiedziata, ze sugerowane zmiany na dziatkach dotyczg zasadniczych
zmian, ktérych wprowadzenie na tym etapie procedowania nad planem spowoduje, ze zostanie on
uchylony.

Radna A. Stencka pokazata na mapie tereny, ktére w studium zaznaczone sg jako strefa zabudowy
mieszkaniowej o charakterze miejskim, a w planie jest oznaczona jako ML. Zapytata dlaczego tej
zmiany nie mozna wprowadzi¢ zwykta korekta tak jak w przypadku dziatki nr 397

Architekt W. Kaczura powiedziat, Ze plan nie robi identycznego podziatu jak studium, bo nie musi i
teren 176 kwalifikuje jako teren zabudowy lesnej natomiast teren tgk kwalifikuje tak jak w studium,
ze sg to tereny koncentracji ustug turystyki i sportu i dlatego nalezy na tgkach dopusci¢ budowe,
jaka byta w planie poprzednim.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka, zapytata, jak to jest, ze w jednym przypadku zmiana przezna-
czenia dziatek jest mozliwa, a w innym nie, bo nie jest to zgodne ze studium?

Architekt W. Kaczura odpowiedziat, Zze plan jest zgodny ze studium.

Radna E. Janus zgftosita wniosek o 10 minutowa przerwe.

Burmistrz A. KoScielny wyjasnit, ze w rozdanych poprawkach, zawarte zostaty wnioski Radnych,
ktérych wprowadzenie moze spowodowaé niewaznosc¢ planu oraz poprawki bedace wynikiem oczy-
wistych btedéw, ktére zostang zamieszczone w planie jak np. omawiana przed chwilg sprawa dziat-
ki nr 39, oraz terenéw oswiatowych i renty planistycznej.
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Wiceprzewodniczaca RM M. Kicka, poinformowata ze § 76 pozostanie bez zmian, natomiast w § 82
nastgpi zmiana w postaci wykreslenia z jego zapisu dziatki nr 39ML.

Wiceprzewodniczaca RM M. Kicka, zarzadzita gtosowanie zmiany w § 82 polegajacej na wykresle-
niu z tresci zapisu § dziatki nr 39 ML

Radna A. Stencka zapytata ponownie odnosnie dziatki 186, dlaczego wzgledem tej dziatki nie jest
glosowana zmiana? Obie sg nie zgodne ze studium i powinno sie obu nada¢ ten sam status, a nie
tylko jedne;.

Burmistrz A. KosScielny powiedziat, Ze wniosek radnej A. Stenckiej rozszerza zakres zaproponowa-
nej uwagi.

Wiceprzewodnicz RM M. Kicka, ponownie zarzadzita gtosowanie zmiany w § 82 polegajacej na
wykresleniu z tresci zapisu § dziatki nr 39 ML

Za: 10
Wstrzymato sie: 1

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze zadaniem planu jest uszczegétowienie studium, plan nie musi
powiela¢ wszystkich oznaczen graficznych z rysunku studium i plan ustalit, Ze tereny 186 odpowia-
da zabudowie na dziatkach lesnych, a wiec w tym zakresie jest zgodnosc¢ ze studium. Jest roznica
w interpretaciji.

Radna E. Domaradzka zauwazyta, ze sg to zdecydowanie dwie rézne dziatki, ze teren 39 jest tere-
nem nie zalesionym i btednie znalazt sie w zapisie § 82, natomiast teren wskazany przez radng A.
Stencka jest terenem pieknej taki ze stawami i to nie jest pomytka wynikajgca z zapisu, jezeli wnio-
sek przejdzie i bedzie mozna zrobi¢ tu dziatke o charakterze mieszkaniowym, zauwazyta ze zmieni
ona swoj charakter.

Wiceprzewodniczgaca RM M. Kicka, zarzadzita gtosowanie zmiany w § 76 polegajacej na dopisaniu
do tresci zapisu - dziatki 186 z zaznaczeniem MN i z jednoczesnym wykresleniem jej z § 82

Za: 5
Przeciw: 5
Wstrzymato sie: 1

Wiceprzewodniczaca RM M. Kicka wyczytywata kolejne paragrafy pytajac Radnych o uwagi.

§ 87 - uwaga

Radna A. Stencka poprosita o wyjasnienie zapisu pkt 9 dot. nakazu reparcelacji dziatek. Przytoczy-
ta § 50 ust. 4, ktéry mowit, ze w przypadku dziatek niezabudowanych o wielkosciach niezgodnych z
ustaleniami planu, zaleca sie ich reparcelacje i doprowadzenie do wielkosci zgodnie z planem. Za-
pytata, jak to sie ma do zapisu § 87 skoro, jak pamieta, ta sprawa byta gtosowana przy omawianiu
§ 50.

Radna E. Domaradzka poinformowata, ze pkt 4 w § 50 dotyczyt zasad ogdlnych, z ktérych rada
zrezygnowata, natomiast § 87 dotyczy szczegotowo konkretnej dziakki, stwierdzita , ze sg to dwie
rézne kwestie.

Burmistrz A. Koscielny podszedt do mapy i wskazat teren o ktérym jest mowa w § 87, powiedziat,
ze zapis dotyczy malenkiej dziatki lezacej przy drodze, obok dziatki 189 i 190, chodzi o potgczenie
tych dziatek. Na pytanie radnej E. Janus, czy sg to prywatne dziatki, burmistrz odpowiedziat, ze
dziatka 189 jest nie budowlana, ona nie moze zaistnie¢, w tej chwili jest to dziatka lesna, nie ma
szans na wykorzystanie.
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Radny A. Daszewski zapytat, czy wtasciciel tej dziatki moze mieC roszczenia odszkodowawcze do
gminy?

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze nie, bo na dziatce, ktéra ma szerokos$¢ 3 m, to nic nie moz-
na pobudowac, ta dziatka jest nie do ruszenia, natomiast pokazuje wtascicielowi jak jg mozna zago-
spodarowac.

Architekt Z. Garbowski powiedziat, ze ta dziatka powstata w wyniku wczesniejszych podziatow, kté-
ry spowodowat powstanie dziatki rownolegtej do drogi, o szerokosci 5 m, na ktérej nie mozna nic
pobudowaé. Dlatego tez, postulowano, aby te dziatke przytaczy¢ do sasiedniej dziafki.

Radny A. Daszewski ponownie zapytat czy ten nakaz reparcelacji nie moze w zaden sposéb skut-
kowacé roszczeniem odszkodowawczym wiasciciela dziatki o powierzchni 353m 2?

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata z catg $wiadomoscia, ze nie.

Przewodniczagca RM M. Kicka zarzgdzita przystapienie do analizowania pozostatych § projektu.
§ 97 - zmiana projektu uchwaty w § 97 pkt 6)

jest: ,dla obiektow o$wiaty — minimalny wskaznik terenu niezabudowanego w obrebie dziatki/1 .
ucznia — 30 m2, minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — 50%, maksymalny

wskaznik zabudowania terenu — 30%;”

a winno byc¢: (korekta btedu wskaznikow - skresSlenie)

,dla obiektéw oswiaty — minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — 50%, maksymalny

wskaznik zabudowania terenu — 40%, zapewnienie minimum 4 miejsc parkingowych w granicach
dziatek;”

Radny W. Skowron poinformowat, ze popiera wniosek, a nawet ztozyt wniosek, aby maksymalny
wskaznik zabudowy na terenie 45%.

Radny A. Daszewski zapytato obecnego na sali dyrektora Szkoty KIK, czy zaproponowane 45%
bytoby odpowiednie dla szkoty?

Dyrektor G. Dgbrowski odpowiedziat, ze jesli bytaby taka mozliwos$¢, to oczywiscie.

Przewodniczagca RM M. Kicka zarzgdzita gtosowanie nad wnioskiem radnego W Skowrona, jako
dalej idgcego niz zaproponowano w poprawce przedstawionej przez urzad.

Za: 10
Wstrzymato sie: 1

§ 101 - Radny A. Leszczynski zaproponowat dokonanie zmiany redakcyjnej w ust. 2 "na terenach

ML/UO dopuszcza sie:

1) adaptacje istniejgcych ustug z zakresu oswiaty, z mozliwoscig ich remontu...". zauwazyt, ze
ustug nie mozna remontowac, zaproponowat zapis zamiast "ustug" - "obiektéw".

Burmistrz A. KoScielny zaproponowat potraktowanie tej uwagi, jako autopoprawki.

§ 103 zmiana projektu uchwaty
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po pkt 4) zmienia sie odpowiednio kolejng numeracje nastepnych punktéw od 5) do 6) i dodaje sie
nowy pkt 5) w nastepujacym brzmieniu:

»,maksymalny wskaznik zabudowania terenu na dziatkach zabudowy mieszkaniowej — 15%

Przewodniczgca RM M. Kicka zapytata, jak sie ma ten zapis dla obiektéw oswiaty poniewaz jest tu
zapis "1 uczen i 30m" w tym samym §?

Architekt W. Kaczura wyjasnit, Zze jest to tylko kwestia uzupetnienia wskaznika, ktérego zabrakfo.
Wszystkie tereny lesne sg regulowane przez ten wskaznik, a w tym § trzeba go dodaé. Rowniez w
nastepnym punkcie chodzi o korekte wskaznikéw dla o$wiaty.

Przewodniczagca RM M. Kicka poddata pod gtosowanie dopisanie do § pkt 5 w brzmieniu"
,maksymalny wskaznik zabudowania terenu na dziatkach zabudowy mieszkaniowej — 15%" i
zmiane kolejnosci pkt 5i6 na pkt6i7

Za: 9 (obecnych 9 Radnych)

Przewodniczaca RM M. Kicka poddata pod gtosowanie drugiej poprawki w § 103: pkt 5)
oznaczonym po w/w zmianie jako pkt 6) jest:

»dla obiektow oswiaty — minimalny wskaznik terenu niezabudowanego w obrebie dziatki/1ucznia —
30 m2, minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — 70%;

a winno byc¢: (korekta btedu wskaznikow cd. - skreslenie)

,dla obiektéw oswiaty — minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — 70%, maksymalny

wskaznik zabudowania terenu — 20%, zapewnienie minimum 4 miejsc parkingowych w granicach
dziatek

Przewodniczgca RM M. Kicka poddata pod gtosowanie powyzszg zmiane
Za: 9 (jednogtosnie)

§ 109 - zmiana

Obecne brzmienie: ,Dla terenéw ustug oswiaty ustala sie adaptacje istniejgcego
zagospodarowania, z mozliwoscia modernizacji | rozbudowy istniejagcych obiektow, przy
przestrzeganiu wszystkich przep/sow n/n/ejszej uchwafy, w zakresie ustalen DZIAtU | oraz w
przypadku terenu 118U0O zachowania min ”

a winno byc¢: (korekta btedu wskaznikow cd. - skreslenle)

.Dla terenéw ustug oswiaty ustala sie adaptacje istniejgcego zagospodarowania, z mozliwoscig
modernizacji i rozbudowy istniejacych obiektow, przy przestrzeganiu wszystkich przepiséw niniejszej
uchwaty, w zakresie ustalen DZIALU I.

Gtosowanie:
Za: 9

§ 109 - zmiana

,Dla terenéw UO ustala sie:

1) maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy — 0,25;
2) maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 12 m;

3) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 50%, maksymalny wskaznik zabudowania
terenu — 30%.”

a winno by¢: (korekta btedu wskaznikow cd. - skreslenie)
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,Dla terenéw UO ustala sie:
1) maksymalng wysokos¢ zabudowy — 12 m;

2) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 50%, maksymalny wskaznik zabudowania
terenu — 40%.”

Burmistrz A KoScielny wyjasnit ze zapis dotyczy terenu szkoty samorzadowej i proponowane
wskazniki sg wystarczajgce do przeprowadzenia zamierzonej inwestycji.

Gtosowanie:
Za: 9

§ 113 - zmiana
Radny J. Gruzewski zapytat jakie wzgledu spowodowaty powstanie obszaru 200U, bo jest to teren

ogrodowy, a nagle pojawita sie strefa ustug ktéra w $wietle walki o dziatki lesne i ogrodowe, to stre-
fa ustug wg radnego jest nieporozumieniem (ul. Jaskoétcza)

Architekt W. Kaczura podszedt do mapy i pokazat tren wskazany przez radnego wyjasniajac, ze
jest to dziatka, ktéra nie spetniata normatywu i na podstawie propozycji projektantéw i opinii komisji,
powstata decyzja o nie dopuszczeniu zabudowy mieszkaniowej na tak matej dziatce, ale nie wyklu-
czac jej zagospodarowania. Zauwazyt, ze lepszym wyjsciem jest dopuszczenie ustug aby wiasciciel
mogt korzystac z prawa wtasnos$ci, natomiast standard zabudowy mieszkaniowej na tak matej dziat-
ki bytby niemozliwy stad U.

Radny J. Gruzewski podniost, ze plan, ktérego zasada jest nie tworzenie budynkéw prowizorycz-
nych, przewiduje dobudowe do obcego domu jakiegos pawilonu?.

Architekt Z. Garbowski odpowiedziat, ze nie dopuszcza, jest to dziatka ktéra ma samodzielng zabu-
dowe wg wskaznika 20% zabudowania, ta dziatka nie ma 1000m? i na tych terenach nie mozna bu-
dowac. Na argument radnej E. Janus, ze jest to jeden wiasciciel, ktéry dokupit ten kawatek dziatki,
p. Garbowski powiedziat, ze moze sobie ten teren wlaczy¢ do swojej dziatki albo moze prowadzi¢
jakas niewielkg dziatalnos¢ gospodarcza.

Radny J. Gruzewski zapytat, ze wobec powyzszego, jak wigczy ten teren do swojej dziatki, to po co
jest U a nie MN?

Architekt Z. Garbowski odpowiedziat, ze nie musi wtgczac, plan nie rozpatruje indywidualnych sytu-
acji, ktore sie dziejg "w biegu". Wyjasnit, ze wg projektantow byta to dziatka ewidencyjna, ktéra byta
rozpatrywana jako indywidualna dziatka posiadajgca swojg granica. Jest duzo mniejsza niz pozo-
state w tym obszarze, ma ok. 1000 m?, wiec nie kwalifikuje sie ma zabudowe mieszkaniowa, ale
zeby nie robi¢ z niej dziatki parkowej czy lesnej obnizajgc w ten sposob jej wartos¢, dopuszczono
jakas forme dziatalnosci gospodarczej w takim zakresie, w jakim jest dopuszczane na terenie MN
czyli na poziomie 20% zabudowy tej dziatki, co pozwala na wybudowanie matego pawilonu. Zauwa-
zyt, ze jesli kto$ sobie te dziatke dokupi i nie zrobi z nig nic, to jest jego sprawa, decyzja on tego nie
musi zrobic.

Radny J. Gruzewski zauwazyt, ze jest zasadnicza r6znica pomiedzy maksymalnym wskaznikiem
intensywnosci zabudowy na dziatkach MN a na dziatkach U, bo na dziatkach jest on 0,4.

Radna M. Wolska zapytata jak ta dziatka jest zapisana w studium?

Architekt Z. Garbowski odpowiedziat, ze studium takich szczegotéw nie zapisuje, studium stanowi o
pewnych obszarach, w studium nie ma sytuacji, w ktérej wykluczatoby sie na terenie MN lokalizo-
wanie ustug. Powiedziat, ze mozna lokalizowa¢ ustugi na terenach MN i nie jest to sprzeczne ze
studium.

Radna M. Wolska wniosta o zmiane z U na MN.
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Architekt Z. Garbowski powiedziat, ze ta dziatka bedzie nie budowlang ze wzgledu na parametry
przyjete dla obszaréw MN.

Radna E. Domaradzka powiedziata, ze przyjmujg ten wniosek ograniczg sie prawa witascicielskie
do tej dziatki i bedg roszczenia wobec miasta. Mimo wyjasnien Radna M. Wolska podtrzymata swoj
whniosek.

Wiceprzewodniczaca RM. M. Kicka poddata pod gtosowanie wniosek radnej M. Wolskie;.
Za: 3

Przeciw: 4
Wstrzymato sie: 4

Radny A. Daszewski zapytat, czy mozna tej dziatce nada¢ inny niz U status, ale takie, zeby nie po-
wodowato to roszczen?

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze nie, natomiast bytyby roszczenia, bytaby zmieniono jg na
MN.

Radny A. Daszewski zapytat, czy mozliwe jest analogiczne postapienie z dziatkg 200U (reparcela-
cja) i czy to spowodowatoby roszczenia odszkodowawcze?

Architekt Z. Garbowski powiedziat, ze ta dziatka ma taka wielkos¢ i potozenie, ze gdyby zazyczono
sobie nakaz reparcelaciji, to trzeba bytoby wskaza¢ tego kto ma ten nakaz zrealizowac, co spowo-
dowatoby, ze wiasciciel sasiedniej dziatki musiatby kupi¢ te dziatke, a w sytuacji, gdy jest to ten
sam wiasciciel, to on nie musi tam nic realizowac¢, nie musi nic na niej robi¢, plan nie moze o tym
decydowac.

Radny A. Daszewski wyjasnit, ze sgsiedzi z tego rejonu nie sg zadowoleni, ze mozna na tej dziatce
realizowac jakas dziatalnos¢ gospodarczg. Zauwazyt, ze jezeli rada nakazataby temu konkretnemu
wiascicielowi nakaz reparcelacji, to on nie mégtby tam prowadzi¢ zadnych ustug. Rada nakazataby
dokonanie scalenia i rozszerzenia statusu dziatki ogrodowej na ten kawatek.

Architekt Z. Garbowski powiedziat, ze powoduje to roszczenia odszkodowawcze, bo moze sie oka-
zac, ze wtedy ta dziatka bytaby zblizona do dziafki, ktdorg mozna by podzieli¢ i zrobi¢ drugi budynek
na tej dziatce.

Burmistrz A. Koscielny poinformowat, Zze plan byt wytozony w lutym i wiasciciel ani sgsiedzi nie
zgtosili uwag.

Radna E. Domaradzka zwracajac sie do radnego A. Daszewskiego,

potwierdzita wypowiedZ burmistrza, mowiac, ze wniosek, aczkolwiek stuszny, zgtoszony jednak w
obecnym terminie, spowodowatby uchylenie planu. Zauwazyta, ze zaréwno radni, jak i wtasciciel i
jego sasiedzi mieli czas i mozliwos¢ zapoznania sie wytozonym w odpowiednim czasie planem.

Wiceprzewodniczgca RM. M. Kicka przerwata dyskusje i zarzadzita analizowanie dalszych § pro-
jektu.

§ 128 - uwaga radnej A. Stenckiej, ktéra zapytata, czy zostata naniesiona granica 207UZ z 79ML?

Architekt Z. Garbowski odpowiedziat, ze zostanie ona naniesiona na rysunku.

§ 134 - uwagi p. J. Gruzewski, ktéry powiedziat, ze ma zastrzezenia do wszystkich paragraféw tego
rozdziatu, a dotyczg one terenéw 190US oraz 3US/UT i 4US/UT.
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Powiedziat, ze teren 190US - jest to teren TKKF, zauwazyt, Ze te zapisu uniemozliwiajg jakgkolwiek
rozbudowe tego obiektu, tak aby prowadzi¢ np. nauke jazdy konnej i inne ustugi w tym zakresie dla
mieszkancéw i przyjezdnych. Zauwazyt, ze ten teren powinien by¢ wydzielony z planu, przeprowa-
dzona inwentaryzacja tego terenu i zrobienie odrebnego planu. Podkreslit, ze wobec proponowane-
go zapisu, obiekt skazany jest na stagnacje. Wnioskowat o wydzielenie tego obszaru z planu.
Odnosnie terendw 3US/UT i 4US/UT, powiedziat, ze wg radnego, nalezy wréci¢ do zapiséw planu z
1994 r., poniewaz nie wiadomo, dlaczego narzucono tu ograniczenia inwestorom i to moze przy-
sporzy¢ miastu powaznych kosztéw, nie widzi rowniez uzasadnienia w sensie ekologicznym wobec
takiego postepowania, dlatego tez caty ten rozdziat Radny oprotestowuje, uwazajac, ze te tereny
nie powinny wchodzi¢ w zakres opracowan tego planu.

Burmistrz A. Koscielny stwierdzit, ze przyjecie tego wniosku w obecnej fazie procedowania jest nie-
mozliwe. Zauwazyl, Zze jezeli rada bedzie chciata dopuscic inne traktowanie terenu i dopusci¢ pew-
ne inwestycje, np. sportowe to nastepnym ruchem rada moze dokona¢ zmiane uchwatg rady o spo-
rzadzeniu dla tych terendéw odrebnych plandw. Zauwazyt, ze dla miasta korzystniejszy bytoby
uchwalenie tego planu, a wszelkie btedy usuwac za pomocg podejmowania stosownych uchwat w
sprawie jego zmiany.

Radny J. Gruzewski, wobec powyzszego zaproponowat pozostanie przy wskaznikach zapropono-
wanych w planie z 1994 r., chociaz dla terenéw US/T, bo wg radnego, przyjecie wskazanych para-
metréw naraza miasto na powazne koszty. Poprosit o imienne gtosowanie w tej sprawie.

Pan H. Zalewski, wiceprezes i cztonek zarzadu TKKF, poinformowat, ze zarzad zamierza uczynic
ten obiekt obiektem bardzo atrakcyjnym. Potwierdzit wypowiedz radnego J. Gruzewskiego, ze
utrzymanie 90% powierzchni biologicznie czynnej spowoduje, ze ten obiekt pozostanie na takim sa-
mym poziomie, bez mozliwo$ci doinwestowania. Zaproponowat wprowadzenie nastepujgcych para-
metrow: minimalng powierzchnie biologicznie czynng - 70%, wspotczynnik intensywnosci zabudo-
wy - 0,3, to pozwoli realizacje inwestycji, ktéra bedzie funkcjonowac¢ przez 12 m-cy w roku. Zapro-
ponowat réwniez zapis, ze powierzchnig biologicznie czynng rowniez sg wybiegi dla zwierzat bu-
dowlanych.

Architekt Z. Garbowski stwierdzit, ze wypowiedz przedmdwcy jest mocno spéznionym wnioskiem
do planu. Zauwazyt, ze gdyby projektanci we witasciwym czasie dowiedzieli sie o planach inwesty-
cyjnych na trenach TKKF, ta dyskusja bytaby zbedna, gdyz zostatyby one uwzglednione w planie, a
w obecnej chwili na ten ruch jest juz za pézno.

Burmistrz A. Koscielny ponownie zaproponowat przyjecie planu, a w drodze uchwaty dokonac
zmian dot. terenu zajmowanego przez TKKF, bytaby to najkrétsza i mozliwa droga. W chwili przyje-
cia tego wniosku, plan zostaje ponownie skierowany do uzgodnieh i ponownego wytozenia, co po-
woduje strate czasu jak réwniez to, ze zarzad TKKF nadal nie bedzie mogt nic zrobi¢ na swoim te-
renie do chwili uchwalenia nowego planu.

Pan H. Zalewski powiedziat, ze zarzad dziata od poczatku tego roku, i jego cztonkowie nie oriento-
wali sie w sytuaciji.

Radna E. Domaradzka powiedziata, ze na pewno nie lezy w interesie wnioskodawcy, aby w tej
chwili wprowadzi¢ te zmiane do projektu planu, poniewaz to spowoduje uchylenie planu. Natomiast
w chwili jego uprawomocnienia rada moze natychmiast podja¢ uchwate w sprawie zmiany dla tere-
nu TKKF.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze po to zostata powotana komisja urbanistyczna, zeby pewne
rzeczy przewidywac i tak "Swiatta" i wybitna komisja powinna przewidzie¢, ze nowoczesna ujez-
dzalnia koni, czy stadnina powinna mie¢ nie 10% lecz 30%. Powiedziat, Zze nie mozna mowic, ze
plan byt wytozony itp. Powiedziat, ze komisja powinna takie kluczowe rzeczy przewidziec.
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Radna E. Domaradzka powiedziata, ze "kluczowg rzeczg jest to, ze ta dziatka ma nieuregulowang
sytuacje prawna.

Radny J. Gruzewski zauwazyt, ze jest tu zapis, ze jest to wikasno$¢ miasta.

Radna A. Stencka zapytata jak sie ma zapisane 90% do zatozen studium, gdzie wskazano jako naj-
wyzszy - 85% powierzchni biologicznie czynnej?

Architekt Z. Garbowski powiedziat, ze ze wzgledu na opinie réznych osdéb, zeby tereny, ktére nada-
ja sie do ochrony biologicznej, zaopatrzy¢ takim wtasnie wskaznikiem. Na pytanie radnej A. Stenc-
kiej, powiedziat, ze zmiana o 5% nie jest jeszcze zmiang wskaznika. Na argument wiceprezesa
TKKF, Ze jest to teren rolny, powiedziat, Ze budowla ktérg TKKF chce postawic, to nie jest juz dzia-
talnosc¢ rolna, lecz budowla kubaturowa o bardzo odpowiedzialnej konstrukcji i rozpietosci i jest to
obiekt budowlany o znaczacej randze inzynierskiej.

Burmistrz A. Koscielny odnosnie wypowiedzi radnego A. Daszewskiego, powiedziat, ze przede
wszystkim "nalezatoby sie bi¢ we wiasne piersi", Zze w czasie opracowywania strategii, nie okreslo-
no i nie przewidziano rozwijania na tym terenie takiej inwestycji sportowej. Zauwazyt, ze najpierw
trzeba krytyke zaczaé od siebie, a dopiero potem szuka¢ winnego. Nastepnie zapytat co jest ta-
twiejsze, czy uchwalenie planu dla takiej matej dziafki jesli rada uzna, ze takie sg potrzeby, czy po-
nowne wytozenie planu? Nastepnie powiedziat, ze moze wskaza¢ tereny, w ktérych by¢ moze po-
winny by¢ realizowane jakies inwestycje, jak np. dziatka przy wjezdzie do miasta, przeznaczona do
sprzedazy jeszcze przez poprzednig rade.

Radna A. Stencka reasumujac, zarzucita brak logiki w kwestii uchwalania wysokosci procentéw, bo
raz 5% stanowi przestanka do uchylania planu, a za drugim razem te 5% nie stanowi wiekszego
znaczenia.

Architekt A. Kaczura powiedziat, ze studium nie okresla wspotczynnika do 85% powierzchni biolo-
gicznie czynnych dla terenéw innych niz zabudowa mieszkaniowa, okresla takie wspoétczynniki, ale
dla zabudowy mieszkaniowej.

Radny J. Gruzewski zapytat, dlaczego dla terendw sportowych zaostrza sie ten wskaznik, dlaczego
nie moga by¢ one ujednolicone dla wszystkich terenéw?

Burmistrz A. KoScielny zauwazyt, Zze powierzchnia tych terenéw jest o wiele wieksza niz w przypad-
ku innych dziatek, a wiec zwiekszenie % zabudowy, trzeba mie¢ swiadomos¢, ze wowczas po-
wierzchnia zabudowy moze mie¢ np. 2000 m.

Architekt Z. Garbowski potwierdzit stanowisko burmistrza ttumaczac, ze obszary te maja po kilka-
nascie ha jezeli na tym terenie dopusci sie 30% zabudowy, to dopusci sie kilkadziesiat tysiecy m?
zabudowy, co w trakcie rozmowy pokazato, ze juz w tej chwili powierzchnia zabudowana na tych
terenach wynosi ok. 1600 m?

Nastepnie zwrdcit sie do wnioskodawcy proszac o ztozenie wniosku do nowego planu, poniewaz
whniesienie tego wniosku w obecnej fazie procedowania spowoduje jego uchylenie. Zaznaczyt, ze
nie widzi zadnych przeciwwskazan do zatatwienia tej sprawy odrebnym planem.

Radny A. Daszewski zapytat, czy powiekszenie tej powierzchni do zabudowy o wnioskowany przez
wiceprezesa metraz spowoduje ponowne wytozenie planu, bo jesli wspomniane przez p. Garbow-
skiego stwierdzenie, ze 5m w tg czy w tamtg nie majg znaczenia, to moze mozna o te 5m powiek-
szyc¢ te powierzchnie zabudowy i sprawa zostataby zatatwiona juz dzisiaj.

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze w tej chwili nie wiadomo jak bedzie wygladata sprawa uzytko-
wania i przez kogo, bo w tej chwili sytuacja od strony prawnej wyglada tak, ze jest to wtasnosé mia-
sta, TKKF to uzytkuje, ktory raz zwraca sie do miasta o oddanie w uzytkowanie wieczyste, po czym
sie wycofuje i przedstawia nowe propozycje. Powiedziata, ze tak naprawde nie wiadomo jaki bedzie
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finat kohcowy tych przerywanych negocjacji, by¢é moze dojdzie do innego rozwigzania i miasto be-
dzie potrzebowato ten teren na inne cele. Poinformowata, ze TKKF w tej chwili nie jest uzytkowni-
kiem wieczystym, jest uzytkownikiem, z ktérym sg prowadzone rozmowy, sytuacja jest bardzo
dziwna.

Pan H. Zalewski wyrazit watpliwos¢, czy miasto przy 90% powierzchni biologicznie czynnej bedzie
mogto na tych terenach zrobi¢ cos innego niz trawiaste boisko do gry w pitke nozna.

Burmistrz A. KosScielny zapewnit, Zze nie jest Zle ustosunkowany do dziatalno$ci prowadzonej przez
TKKF stwierdzit, ze takie ustugi dla miasta sg potrzebne, nowy zarzad podjat rozmowy z burmi-
strzem i wspotpraca zapowiada sie pomysinie. Jednakze ponownie stwierdzit i zaapelowat do rady,
czy mogtaby w nastepnym ruchu podjg¢ uchwate zmieniajaca proponowane zapisy planu.

Architekt J. Radziejowski , przytoczyt art. 19 ustawy o planowaniu przestrzennym ktéry stanowi, ze
kazde daleko idace zmiany w tej fazie procedowania powodujg ponowne wznowienie procedury,
ponowne uzgodnienia i ponowne wytozenie planu. Zauwazyt, ze ta zmiana bedzie niewatpliwie da-
leko idgca i spowoduje wspomniane zagrozenie.

Przewodniczacy MKUA J. lllasiewicz potwierdzit wypowiedz burmistrza, twierdzac, ze niewielkim
wysitkiem rada bedzie mogta podja¢ uchwate w sprawie zmiany planu dla tej dziatki, zwtaszcza, je-
s$li dotyczy ona tylko zmiany parametrow. Powtdérzenie procedury spowoduje niepotrzebne wydtuze-
nie czasu oczekiwania na plan.

Radny J. Gruzewski poprosit 0 10 minutowa przerwe.

Przewodniczaca RM M. Kicka zapytata radnego J. Gruzewskiego czy podtrzymuje wniosek o wy-
kresleniu catego rozdziatu 24.

Radny J. Gruzewski powiedziat, Zze catego rozdziatu nie, ale proponuje przegtosowanie wskaznikdw
w § 137 w pkt b i ¢ i wprowadzenie zmiany z 90 na 70%.

Radna E. Domaradzka wyrazita zaufanie, ze rada zdaje sobie sprawe, ze przegtosowujac te
wskazniki, powoduje ponowne wytozenie planu, bo gdyby rada nawet go uchwalita, to i tak nie ma
on szans przyjecia przez Wojewode. Zauwazyta, ze nie przyjecie planu spowoduje przedtuzenie o
kolejne miesigce oczekiwania na plan, ktory jest niezbedny dla ludzi planujgcych swoje inwestycje.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka zauwazyta, Ze jest to nieprawdg, poniewaz mieszkancy mogg
wystepowac indywidualnie o warunki zabudowy.

Radny A. Leszczyniski potwierdzit wypowiedz wiceprzewodniczacej jednakze przedstawiony plan
zagospodarowania, aczkolwiek z réznymi zastrzezeniami, jest to jednak jakas spdjna, opatrzona
przez specjalistéw, koncepcja urbanistyczna cato$ciowa. Zauwazylt, ze to miasto zastuguje nie na
indywidualne, odrebne, niespdjne decyzje urzednikéw, ktérzy mogg nie czu¢ ztozonosci i charakte-
ru miasta, ktére nalezy chronié¢. Zachecit do spojrzenia na cato$¢ jajko na wizje urbanistycznag, ktora
jest spéjna z innymi dokumentami i przepisami prawa ustalonymi dla tego terenu, jak wpisanie do
rejestru zabytkow catosci. Powiedziat, ze majgc swiadomos$é, ze pewnie nie jest to dokument do-
skonalty, ale generalnie ochrona miasta-ogrodu zastuguje na ten plan, ktéry juz jest mocno spéznio-
ny. Podkreslit, ze odktadanie znowu catej procedury i ponowne wytozenie planu spowoduje prze-
diuzenie tego czasu. Zaapelowat o pozostawienie wnioskowanych uwag, ktére stang sie przyczyng
uchylenia planu, do czasu jego uchwalenia, a nastepnie w drodze uchwaty, dokona¢ zmian wg rady
niezbednych.

Burmistrz A. Koscielny odnosnie wypowiedzi wiceprzewodniczacej dot. wydawania warunkéw za-
budowy, powiedziat, ze nie dotyczy to wszystkich dziatek. Powiedziat, ze jest ok. 170 dziatek, kto-
rych wtasciciele czekajg na uchwalenie planu, poniewaz te dziafki, sg dziatkami lesnymi, a ustawa z
2003 r. zdecydowata, ze zgoda na zmiane przeznaczenia moze sie dokonaé tylko w trybie planu.
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Radny A. Daszewski zapytat, jakie zmiany wg projektantéw nie przekroczytyby bariery zmian dale-
koidgcych?

Architekt Z. Garbowski odpowiedziat, ze w granicy 5%, bo to moze by¢ np. btad statystyczny, ko-
rekta miejsc parkingowych, dojazdéw, to sie miesci w kategorii porzadkowania terenu, natomiast
zmiana ktorg rada proponuje jest zmiang systemowa, dramatyczna, poniewaz pozwala przezna-
czy¢ 1/3 terenu pod zabudowe, co jest duzo. Zauwazyt, Zze taki zapis ze wzgledéw ochronnosci na
pewno zostanie uchylony przez Wojewode.

Burmistrz A. KosScielny zauwazyt, ze te 5% i tak nie pozwala na budowe ujezdzalni, a miast ryzyku-
je utrate planu.

Radna E. Domaradzka zapytata, czy rada nie widzi niestosownosci prowadzenia tej dyskusji. Za-
uwazyta, ze jest prawo, ktdére obowigzuje, a rada w sposob absolutnie jawny wobec mieszkancow
to prawo tamie.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka poddata pod gtosowanie wniosek radnego J. Gruzewskiego
W § 137 zmiana w ust. 1

lit. b - maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy - z 0,20 do 0,30

lit. ¢ - maksymalny udziat powierzchni biologicznie czynnej - z 0,90 do 0,70%

Gtosowanie imienne:

Za: M. Kicka, J. Gruzewski, A. Daszewski
Przeciw: E. Domaradzka, M. Czaykowski, A. Koscielna, A. Leszczynski
Wstrzymali sie: W. Skowron, E. Janus M. Wolska, A. Stencka

Radny J. Gruzewski wniost wniosek o zmiane w § 137 w ust. 2i 3 lit d i e, polegajacg na zmianie
wskaznikéw jak w przypadku terenéw ustugowych. Powiedziat, ze wnioski dot. terenéw 3US/UT i
4US/U, bedace wtasnoscig p. Potepy, wplynety do urzedu dawno, byly dyskutowane na spotka-
niach komisji, zostaty ustalone, a w planie nie dokonano stosownych zapisow. Na zapewnienie, ze
rada gtosowata te wnioski na | czy Il posiedzeniu tej sesji, Radny J. Gruzewski podniést, ze zaszto
nieporozumienie, poniewaz rada gtosowata tylko "-", natomiast inne rzeczy byly przez urzad
uwzglednione i rada ich nie glosowata. Zauwazyt, Zze przeanalizowanie ekspertyzy opracowanej
przez p. Bobihskiego, a zwtaszcza 3 pkt tego dokumentu rzuca zupetnie inne swiatto na sprawe
tych terendéw i zwigzanych z nich kosztéw. Zarzucit architektowi wprowadzenie w btad, poniewaz
wg radnego, w zapisach przedstawionych we wnioskach nie uwzgledniono uwag wnioskodawcy a
w Swietle tej ekspertyzy te wskazniki bedg miast drogo kosztowaty. Powiedzial, ze protestuje prze-
ciwko takiemu stanowisku urzedu.

Radny A. Daszewski zapytat, czym kierowata sie komisja przyjmujgc takie wskazniki a nie wskaza-
ne we wniosku ztozonym przez wnioskodawce?

Burmistrz A. Koscielny odpowiedziat, ze zarowno urbanisci jak i cztonkowie komisji uwazali, ze te
tereny powinny pozosta¢ rekreacyjnymi (sportowo-turystycznymi).

Radny A. Daszewski zauwazyt, ze to rada powinna zadecydowac, a nie komisja. Co powinno znaj-
dowac sie na terenach atrakcyjnych dla miasta.

Radna E. Domaradzka podkreslita, ze rada juz glosowata te wnioski.

Burmistrz A. Koscielny odpowiedziat, ze ma przed sobg wyniki gtosowania rady wobec w/w wnio-
skéw, zauwazyl, ze rada juz podjeta decyzje w tej sprawie, wyrazita swoje poglady.
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Radny A. Daszewski powiedziat, ze chciatby tylko ustysze¢ stanowisko komisji, dlaczego przyjeta
takie wskazniki a nie inne.

Architekt A. Kaczura powiedziat, ze komisja wnioskéw nie opiniowata, tylko opiniowata opinie nt
sposobu zagospodarowania tych terenéw. Przypomniat, ze kwestia tych terendw budzita wiele kon-
trowersji i protestéw ze strony Brwinowa wobec propozyciji podanych przez poprzednie wiadz, ij.
przeciwko zbyt duzemu inwestowaniu tych terendéw. Zauwazyt Zze w obecnej komisji Scieraty sie 2
poglady skrajne jeden, aby zostawi¢ wszystko jako pasy zieleni a drugi, zeby w maksymalny spo-
s6b umozliwi¢ wiascicielowi gospodarcze wykorzystanie tych terenéw. Plan zostat wytozony w for-
mie zawierajgcej pewnego rodzaju kompromis pomiedzy tymi pogladami, z jednaj strony probuje
chroni¢, stad pasy zieleni (5,10,15m), jest réwniez dopuszczona mozliwos¢ zabudowy o funkcji wio-
dacej sportowo rekreacyjnej i turystycznej. Do tej wersji wtasciciele wniesli wnioski, ktére w wiek-
szo$ci zostaty rozpatrzone pozytywnie, a kilka, w cato$ci bgdz w czesci nieuwzglednione rozpatrzy-
ta rada.

Wiceprzewodniczgca RM M. Kicka zapytata, na jakich dokumentach byt opracowywany ten koszto-
rys, skoro w dokumencie gtosowanym przez rade przy terenie 3US/UT zaznaczony jest wspotczyn-
nik intensywnosci zabudowy jest 0,3, a w kosztorysie jest 0,27

Pan L. Potepa powiedziat, ze w opinii konserwatora, ktéry widziat tan zabudowe hotelowg czy wy-
poczynkowo rekreacyjna, to wspotczynnik 0,3 faktycznie zostat "zaklepany", ale wnioskodawca pro-
si 0 0,4. Zapytat, czy na tym terenie nie mozna zmniejszy¢ minimalnego udziatu powierzchni biolo-
gicznie czynnej do 60%? Powiedziat, ze ta zmiana bytaby korzystna dla planéw inwestycyjnych.

Radny A. Daszewski zapytat, jakie byly proponowany przez cztonkéw komisji wskazniki wobec kon-
cepcji utworzenia na tym terenie obiektow turystyczno sportowych?

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze poglad cztonkéw komisji opierat sie zapisach poprzedniego
planu, czyli wspétczynnikow tych nie analizowat. Na pytanie, jaki byt zapis wskaznikow w poprzed-
nim projekcie planu, architekt odpowiedziat, ze plan nie operowat tymi wspétczynnikami.

Burmistrz A. KosScielny powiedziat, Ze prof. Budzynski uwazat, ze tereny te sg istotne dla Podkowy
Lesnej i nie powinny by¢ przeznaczone pod intensywng zabudowe, bo spowoduje to potaczenie z
Brwinowem. Powiedziatl, ze po to powotat grupe specjalistéw urbanistéw, aby jako ciato doradcze
proponowali najlepsze rozwigzania dla miasta jako catosci i zapisy tego planu sg pewnym kompro-
misem pomiedzy wnioskodawcag a urbanistami.

Radny A. Daszewski zauwazyt, ze argument przedstawiony przez prof. Budzynskiego, ze Podkowa
potaczy sie z Brwinowem jest niezasadny, poniewaz te miasta od dawna pofaczone sg ze sobg
chociazby poprzez ul. Wiewiérek. Nastepnie zaproponowat, aby rada dostosowata wysokos¢
wskaznikow do potrzeb wnioskodawcy, aby ten teren mogt by¢ zainwestowany. Wnioskowat, aby
powréci¢ do zapisow z planu z 1994 r. i wskaznik intensywnos$ci zabudowy z 0,3 powigkszy¢ na
0,4, a powierzchnig biologicznie czynng z 70% na 60%.

Przewodniczacy MKUA J. lllasiewicz powiedziat, ze jest to dosyé wazne miejsca dla podkowian jak
i da mieszkancéw Brwinowa i przedstawiona koncepcja jest kompromisem pogladéw o zachowaniu
tam zieleni a pogladem usytuowania supermarketu. Powiedziat, ze powinny znalez¢ sie tam tereny,
ktére obstugiwatyby zaréwno Podkowe jak i Brwindw. Zauwazyt, ze wiasnie funkcje sportowe, w
sensie basen kryty, czy korty, bytyby optymalnie najlepszym wyjsciem, ale to z kolei nie lezy w inte-
resie inwestora. Odnosnie wypowiedzi burmistrza dot. pogladu prof. Budzynskiego wyjasnit, ze
chodzito o to, iz Podkowa ma swoje centrum handlowe, ktére sie lokalizuje w poblizu kosciofta. Roz-
wazajac powstanie duzego obiektu handlowego na omawianym terenie, zauwazono, ze mogtoby to
doprowadzi¢ do zanikania centrum handlowego w centrum. Stad, na zasadach kompromisu komi-
sja zaproponowata wskazane funkcje co nie wyklucza budowy hotelu. Co do wskaznikéw, powie-
dziat, ze sg one mocno wywazone. Podszedt do mapy i pokazat, ze na starym planie byty to tereny
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ZP park z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej (budynek dla administratora), a obecnie jest
US/UT, czyli juz nie jest to park. Zapytat, czy jest to lepsze dla inwestora czy gorsze?

Na zarzut inwestora, ze na 15 ha bedzie mégt sobie pobudowaé¢ same baseny i korty tenisowe,
Przewodniczacy MKUA J. lllasiewicz odpowiedziat, ze na terenie 3US/UT moze postawi¢ hotel.

Architekt W. Kaczura zauwazyt, ze wnioskodawca na tej sali dwukrotnie powiedziat, ze zapisy tego
planu sg dla niego mniej korzystne niz zapisy planu poprzedniego, dlatego Przewodniczacy MKUA
J. lllasiewicz pokazat ze obecne zapisy sg lepsze dla inwestycji na tym terenie.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, Ze miasto nie moze podejmowac zadnych decyzji, ktére w ja-
kims chociaz procencie nie bedzie w interesie Brwinowa, ktory bedzie miat prawo zaprotestowac
wobec niekorzystnej dla siebie inwestycji. Zauwazyt, ze wskazane przez Przewodniczacy MKUA J.
lllasiewicza dziatania, majgce na celu poprawe atrakcyjnosci tego terenu swiadczg o wywazeniu i
dobrej woli komisji i urzedu.

Radna E. Janus zauwazyta, ze § 137 pkt 3 lit b zakazuje lokalizacji obiektow i urzadzen oraz ustug
komercyjnych o powierzchni sprzedazy powyzej 500m?. Zauwazyta, ze ten zapis dotyczy tych
dwdch terenéw, a wiec nie mozna méwi¢ o budowie jakiegokolwiek supermarketu.

Burmistrz A. KoScielny zauwazyt, ze na Il posiedzeniu rada podjeta stanowisko wobec zapropono-
wanego wskaznika intensywnosci zabudowy i ustalita go na wysokosci 0,3 wytgcznie dla wiodgce;j
funkcji sportu (urzadzenia sportowe). Zapytat, czy wobec tego rada teraz kwestionuje swoje
zdanie?

Radny J. Gruzewski ponownie przyznat, ze otrzymany dokument - prognoza finansowa - spowodo-
wat inne spojrzenie na temat tych terendw, zapytat, jakg wartos¢ ma ten dokument, ktéry uszczupla
wartos¢ tych dziatek? Powiedziat, ze rada uwierzyta, ze skoro w rozstrzygnieciach wskazany byt "+
i _"to w tym "plusie" zawarte sg wszystkie uzgodnienia z inwestorem, a z opracowania p. Bobin-
skiego wynika, ze miastu grozi udzielenie znacznych rekompensat.

Burmistrz A. Koscielny przyznat ze w opracowaniu nie zostat zmieniony wspétczynnik i jest pokaza-
ny jako 0,2 i jest to niedopatrzenie.

Radny A. Leszczynhski zauwazyt, ze ta prognoza zakfada bardziej rygorystyczne wskazniki, niz jest
to zapisane, jest to jaki$ nie aktualno$¢. Stwierdzit, ze ekspertyza po stronie negatywnej tych kosz-
tow jest jednak bardziej optymistyczna, czyli mozna mowi¢ tylko o zmniejszeniu ewentualnych od-
szkodowan na rzecz wtasciciela.

Radny A. Daszewski stwierdzit, ze podwyzszenie tych wskaznikdw spowoduje ponowne wytozenie
planu, jako daleko idgca zmiana planu, a zapytat jak sie ma sprawa wytozenia planu do zwieksze-
nia tego wskaznika tylko o 5%? Zauwazyt, ze skoro rada przyjeta polityke péjscia ludziom na reke,
to nalezy maksymalnie poméc wnioskodawcy.

Przewodniczagca RM M. Kicka zarzadzita glosowanie nad wnioskiem radnego J. Gruzewskiego f{j.:
Pkt2 § 137

lit d - brzmiataby: maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy - 0,40

lit. e - minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej - 60%

Radna E. Domaradzka wniosta o glosowanie imienne

Za: M. Kicka, J. Gruzewski, A. Daszewski, E. Janus, A. Stencka

Przeciw: E. Domaradzka, M. Czaykowski, A. Koscielna, A. Leszczynski, W. Skowron
Wstrzymali sie: M. Wolska

Radny A. Daszewski ztozyt wniosek o brzmieniu:
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lit d - brzmiataby: maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy - 0,35
lit. e - minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej - 65%

Przewodniczgca RM M. Kicka zarzgdzita glosowanie nad wnioskiem radnego A. Daszewskiego {j.:

Za: M. Kicka, J. Gruzewski, A. Daszewski, E. Janus, A. Stencka
Przeciw: E. Domaradzka, M. Czaykowski, A. Koscielna, A. Leszczynski, W. Skowron
Wstrzymali sie: M. Wolska

Przewodniczagca RM M. Kicka zarzadzita gtosowanie nad wnioskiem radnego A. Daszewskiego do
§ 137 ust. 3 {j.:

lit d - brzmiataby: maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy - 0,35
lit. e - minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej - 65%

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze nie ma materii aby ujednolica¢ zapis tych 2 punktow, bo w jed-
nym miejscu jest gesto zalesiony park (4US/UT), a w drugim miejscu jest taka. Wyjasnit, ze bytoby
rzeczg absurdalng, ze na tace jest 0,3 i 0,7, a w gestym lesie podwyzszony zostanie wspoétczynnik,
co doprowadzi do wycinki drzew, podkreslit, Ze teren dotyczy dalszej czesci parku Stawisko po dru-
giej stronie. Na pytanie radnego, dlaczego w fazie projektowej te tereny sg ujednolicone, architekt
odpowiedziat, ze sg roznice w zapisach dla tych terenow, to ze we wskaznikach nie ma réznicy, to
nie znaczy, ze w innych miejscach nie ma roznicy.

Przewodniczagca RM M. Kicka ponownie zarzadzita gtosowanie nad wnioskiem:

Za: M. Kicka, J. Gruzewski, A. Daszewski, E. Janus, A. Stencka
Przeciw: E. Domaradzka, M. Czaykowski, A. Koscielna, A. Leszczynski, W. Skowron
Wstrzymali sie: M. Wolska

Whiosek nie przeszedt

§ 156

Radny J. Gruzewski odnosnie dziatki 192Zt, ktérej sa zmienione warunki z funkcji mieszkaniowych
na teren zieleni fgkowych, zaproponowat wykreslenie jej z tego paragrafu i przenies¢ jg do dziatu
MN, bo z ekspertyzy wynika, ze moze to miasto kosztowaé¢ wyptacenie ok. 1,5 min zt odszkodowa-
nia.

Burmistrz A. Koscielny potwierdzit btad zawarty w planie, zaapelowat jednakze do rady dokonanie
zmiany w planie dot. tej dziatki po jego uchwaleniu. Nastepnie zauwazyt, ze jesli juz rada ma gtoso-
wac, to raczej za oznaczeniem US, zgodnie ze studium (ustugi sportowe). Powiedziat, ze urzad za-
stanawiat sie, czy wnies¢ te poprawke, bojac sie, czy nie spowoduje to uchylenia planu, jednakze
oswiadczyt, ze jest to btad, ktéry zauwazyta komisja.

Przewodniczagca RM M. Kicka zapytata, czy Radny podtrzymuje swdj wniosek i chce dokonania
zmiany na tereny MN?

Radny J. Gruzewski zauwazyt, ze jezeli oznaczenie US bytoby wtasciwsze, to on sie nie upiera.

Radny A. Daszewski, zauwazyt, ze mimo ustnych zapewnienh ze strony Adwentystéw o nie wszczy-
naniu procesu wobec gminy, wniosek radnego J. Gruzewskiego powinien by¢ przegtosowany, aby
zabezpieczy¢ miasto na przysztosé, poniewaz koszt ok. 1,5 min zt bytby powaznym obcigzeniem
dla gminy.

Burmistrz A. Ko$cielny powiedziat, ze pomijajac kwestie jakichkolwiek zapewnien, widzi potrzebe
po uchwaleniu duzego planu, zrobi¢ jako zmiane do planu odrebny plan dla tego terenu.
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Przewodniczaca RM M. Kicka zarzgdzita gtosowanie nad wnioskiem radnego J. Gruzewskiego ze
zmiang przeznaczenia dziatek 192 i 188 z MN na Zt/US i odczytata brzmienie § 156 po zmianach:
"Wskazuje sie tereny tgk oznaczone na rysunku planu symbolami: 194ZL, 196Zt, 188ZL/US i
192Z4/US

Za: 9
Przeciw: 0
Wstrzymato sie: 1

Radny A. Leszczynski zgtosit wniosek formalny o przerwanie obrad sesji RM
Przewodniczaca RM M. Kicka poddata pod gtosowanie wniosek radnego A. Leszczynskiego

Za: 8
Przeciw: 1
Wstrzymato sie:1

Radny A. Daszewski powiedziat, zgadzajac sie z wypowiedzig radnego J. Gruzewskiego w/s doku-
mentu - prognozie finansowej p. Bobinskiego, ze rada nie moze w petni da¢ wiary i bezkrytycznie
przyjac tg opinie o skutkach. Zaproponowat, aby w okresie przerwy sesyjnej osoby ktére majg szer-
sze pojecie o finansach, jak. np. p. A. Leszczynski, W. Skowron i. M. Kicka, z udziatem p. Bobin-
skiego i p. skarbnik i p. Gruzewski przeanalizowali to opracowanie, przeprowadzili symulacje finan-
sowa, aby rada z petng odpowiedzialnoscig mogta by¢ w dyspozycji rzetelnej prognozy nt skutkow
finansowych uchwalenia tego planu. Zapytat radnego A. Leszczynskiego, czy ma podobne odczu-
cia i czy widzi koniecznos¢ przeanalizowania tego dokumentu i wziecia pod uwage réwniez innych
czynnikow, w tym budzetu miasta.

Radny A. Leszczynski zgodzit sie, ze to opracowanie budzi watpliwosé w tym stanie rzeczy i ta pro-
pozycja jest sensowna natomiast powiedziat, ze wg niego potrzebna jest tu wiedza rzeczoznawcy
majatkowego, ktéry potrafi wyceni¢ warto$¢ nieruchomosci i wycenic¢ skutek zmian z tytutu ustalen
w planie.

Radny A. Daszewski zauwazyt, Zze patrzgc na te liczby prognozowane, wydaje sie, ze mozna by na-
wet na zlecenie zatrudni¢ dwdch ekspertow z tego zakresu, aby dokonali rzetelnej, aktualnej anali-
zy skutkéw finansowych. Zwrdcit uwage na perspektywe, ktéra oscyluje na 2016 r., zauwazyt, ze
trzeba zwrdéci¢ uwage na czynnik przeptywow finansowych i jedna osoba nie do konca potrafi zgte-
bi¢ i przedstawié¢ wiedze w tym zakresie.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze p. Bobinski jest uznanym specjalistg w tym zakresie, nato-
miast kwestia sporzadzania prognoz finansowych skutkéw uchwalania planéw jest rzeczg nowg
wprowadzong ustawg o planowaniu przestrzennym i jest rzeczywiscie, jak to powiedziat Radny A.
Daszewski, wrézeniem z fuséw. Powiedziat, ze nie sadzi, aby w tej chwili znalazt kogos lepszego
do przygotowania nowej analizy, bo to nie wymaga tylko znajomoséci zagadnien nieruchomoéci, ale
przede wszystkim ustawy o planowaniu i potrafi¢ oceni¢ w ktérym miejscu ta ustawa rodzi okreslo-
ne roszczenia. Nastepnie powiedziat, ze jest to juz chyba wniosek dla nastepnego burmistrza, bo
tak naprawde nie ma juz na to czasu. Powiedziat, Ze przedtuzenie o kolejny miesigc obrad nad pla-
nem spowoduje i tak juz mocno utrudniong prace urzedu, gdyz jest konieczno$¢ podejmowania
przez rade waznych uchwat budzetowych i innych.

Architekt W. Kaczura potwierdzit wypowiedz burmistrza co do kwestii, ze jest to nowy wymog wyni-
kajacy z ustawy, poinformowat, ze radni otrzymali bardzo rzetelny dokument, gdyz wg wiedzy archi-
tekta, jest to jedyna prognoza, ktora zawiera elementy wskazujace na poziomy finansowe, inne, ro-
bione do plandw, wskazujg tylko kierunki, nie méwiac o jakie pienigdze chodzi. Poinformowat, ze p.
Bobinski jest autorytetem i wyktadowca w tej dziedzinie i naprawde rada nie ma, poza tg poprawkg
nie wprowadzenia wspotczynnika 0,3, zeby w jakimkolwiek stopniu podwazaé wiarygodnos¢ tego
dokumentu.
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Wiceprzewodniczaca RM M. Kicka przerwata V posiedzenie LIl sesji Rady Miasta do dnia 14 wrze-
$nia br, ktore poprowadzi przewodniczacy RM M. Michaeli.

Radny W. Skowron poinformowat, ze w dniu dzisiejszym ztozyt na rece przewodniczagcego RM pi-
semng rezygnacje z mandatu radnego, poniewaz podjecie przez radnego stuzby w instytucji, nie
pozwala na tgczenie obowigzku pracy z funkcjg radnego. Podziekowat radzie za wspétprace i wyra-
zit opinie nadzieje, ze jego praca byta korzystna dla miasta.

Rada wyrazita podziekowanie radnemu W. Skowronowi.

VI posiedzenie LIl sesji Rady Miasta w dniu 14 wrzesnia 2006 r.

Przewodnicz RM. M. Michaeli powitat zebranych, stwierdzit, ze jest quorum i rozpoczat VI posie-
dzenie LIl sesji Rady Miasta.

Nastepnie kolejno odczytywat pozostate zapisy paragraféow, pytajac o uwagi, brak uwag uznano za
przyjecie proponowanego zapisu.

§ 163 -

Radny A. Leszczynski zwrdcit uwage na literowke - ul. Ejsmonda pisana jest przez "d" a nie przez
Iltll.

§ 164 - autopoprawka

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze w tym paragrafie nie moze by¢ stawka 0% i w zwigzku z tym
musi by¢ wskazany procent. Zaznaczyta, ze dobrze sie sprawdzajq sie plany, w ktdrych jest stawka
podzielona jak gdyby na kilka grup, tzn. te ktére majg najbardziej intensywne zmiany i takie, ktére
nie majg wielkich zmian, gdzie jest stawka zwykle wysoka, poczym sg stawki niewysokie, ale na
tyle duze, zeby pokryly koszt rzeczoznawcy, bo urzad musi rzeczoznawce powotac. Zaproponowa-
ta, aby rada takie stanowisko wzieta pod uwage.

Przewodniczagcy RM M. Michaeli zapytat, czy urzad proponuje jakas wielkosc tej stawki.

Burmistrz A. Koscielny podkreslit, Zze ta optata w wiekszosci przypadkéw dotyczy sytuacii, gdy da-
nej dziatce zmieniono przeznaczenie, np. gdy nie miata prawa do zabudowy, a plan to umozliwit.
Nastepnie powiedziat, ze istotng sprawg w podejmowaniu decyzji o wysokosci tej stawki jest fakt,
ze miasto poniosto koszty zwigzane ze zmiang przeznaczenia tych dziatek, ktérego dokonali geo-
deci. Dodatkowymi kosztami dla miasta bedzie przygotowanie operatoéw szacunkowych przez rze-
czoznawcow. Powiedziat, ze orientowat sie na jakim poziomie takie stawki zostaty zaproponowane
przez inne gminy i poinformowat, Zze wiele gmin ustalito stawke ustawowo najwyzsza, tj. 30%, ale
sg takze stawki rzedu 15%, podkreslit, ze jest to decyzja rady.

Mecenas J. Tarasiuk ponownie wyjasnita kwestie dot. sytuacji ptacenia rent planistycznych, wyja-
Sniajac, ze dotyczy to dziatek odrolnionych lub odlesionych, ktérych warto$¢ poprzez dokonanie
zmiany tego przeznaczenia wzrosta i tylko w sytuacji, gdy wiasciciel bedzie chciat jg sprzedaé
przez uptywem 5 lat od dnia uprawomocnienia sie uchwaty w/s zatwierdzenia planu. Woéwczas za-
ptaci np. uchwalone 15% wartosci od réznicy pomiedzy warto$ciami sprzed i po dokonaniu zmiany
przeznaczenia dziafki.

Przewodniczacy RM M. Michaeli ponownie zapytat, czy urzad proponuje jakas wielkosc¢ tej stawki.

Burmistrz A. Koscielny zaproponowat 2 stawki, 5 i 30%, ale zostawit do decyzji rady, czy majg to
by¢ dwie stawki, czy jedna.
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Przewodniczacy RM M. Michaeli zauwazyt, ze § 164 wyraznie okresla wysoko$¢ jednej stawki dla
wszystkich dziatek, a nie dwie. Potraktowat wypowiedz burmistrza jako wniosek i poddat pod gtoso-
wanie, kto z Radnych jest za ustaleniem jednej stawki?

Za: 1

Przeciw: 0

Wstrzymali sie: 7

Stawka zostata uchwalona.

Radny A. Daszewski , ttumaczac swoj gtos "za" powiedziat, ze kierowat sie zasadag rownosci, tak,
aby nikt nie podwazyt tego zapisu, tak jak to miato miejsce przy ustalaniu stawki za korzystanie z
przedszkola.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zwrdcit sie do burmistrza, a propozycje wielkosci tej stawki.

Burmistrz A. Koscielny zaproponowat stawke w wysokosci 30%.

Radny A. Daszewski zauwazyt, ze jest to maksymalna wysokos¢ stawki i ona innej mozliwosci nie
ma w Swietle propozycji p. Bobinskiego, bo zatozenia i prognoza skutkéw finansowych jest liczona
wiasnie z takim skutkiem. Zapytat wobec tego, czy wskazana propozycja 1% nie jest btedem, bo
prognoza skutkéw zaktada 30% wysokos$¢ stawki i komisja powinna wpisa¢ w to miejsce 30%. Wy-
razit niezrozumienie wobec takiej postawy komisiji.

Burmistrz A. KoScielny powiedziat, ze wiasnie dlatego zgtosit taki wniosek, natomiast wysokosc¢
stawki 1% zostato wpisane tylko dlatego, zeby nie byto "0" i stanowi zakres dyskusji nad ta stawkg
od 1-30%.

Mecenas J. Tarasiuk poinformowata, ze propozycje wysokosci stawki, zgodnie z ustawg zgtasza
burmistrz, natomiast rada podejmuje decyzje.

Burmistrz A. Ko$cielny powiedziat, ze uchwalenie tej stawki musi odby¢ sie podczas obrad rady na
ostatnim posiedzeniu przed podjeciem ostatecznego rozstrzygniecia wobec planu. Wyjasnit, ze ko-
misja nie zastanawiata sie nad wysokoscig tej stawki bo jest to wytagczna kompetencja rady, stad
moze tak mato przemys$lany zapis 1%.

Przewodniczacy RM M. Michaeli poddat pod gtosowanie § 164 z ostatnimi 5 stowami: "okre$la sie
na 30%"

Za: 3

Przeciw: 4

Wstrzymato sie 1.

Poprawka z propozycjg 30% nie zostata przyjeta.

Radny A. Leszczynski wniost propozycje stawki 20%

Radny A. Daszewski zapytat czy nastepna rada bedzie mogta dokona¢ zmiany w tym zapisie, albo
czy mozna gtosowac plan z wytgczeniem ktéregos z paragrafow?

Mecenas J. Tarasiuk na pierwsze pytanie odpowiedziata, ze kazda zmiana planu musi by¢ poprze-
dzona uchwatg o przystapieniu do zmiany planu, musi by¢ przeprowadzona cata procedura, nalezy
przygotowac projekt planu z rysunkiem i dopiero wowczas podjg¢ uchwate. Na drugie pytanie od-
powiedziata, Zze nie, bo wytgczenie ktéregos paragrafu oznacza dokonanie zmiany i skreslenie tego
paragrafu, a stawki nie mozna skresli¢.

Radna E. Janus zapytata, w jaki sposoéb plan byt uzgodniony, skoro byta wpisana stawka zerowa, w
jakim stanie plan poszedt do uzgodnien?
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Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze wysokosci stawki sie nie uzgadnia, stawke ustala rada na
ostatnim posiedzeniu.

Radny J. Gruzewski zauwazyt, ze plan zostat wytozony do publicznej wiadomos$ci ze wskazang
stawkag 0%, wobec tego wg radnego, nie mozna teraz wstawi¢ w to miejsce stawki 30%, gdyz be-
dzie to nie wtasciwe wzgledem ludzi, ktorych to dotyczy i ktérzy mogaq nie zdawac sobie sprawy z
takiego obrotu sprawy. Zaproponowat stawke minimalng z mozliwych, np. 5%.

Mecenas J. Tarasiuk poprosita, aby rada wzieta pod uwage chociaz koszty przeznaczone na opra-
cowanie operatéw przez rzeczoznawce. Na pytanie radnego, jakie to sg koszty, mecenas nie odpo-
wiedziata.

Radny J. Gruzewski zauwazyt, ze 160 czy 170 osoéb, ktérych ta sytuacja dotyka, bedzie zaintereso-
wana wysokoscig tej stawki. Stwierdzit, ze planisci i komisja zastanawiali sie nad tym punktem i
skoro zaproponowali 0%, to wg radnego uwazali, ze poniesione przez miasto koszty beda bardzo
niskie, ze nawet nie warto zawraca¢ sobie gtowy. Poprosit 0 wyszacowanie tych kosztéw i wowczas
rada bedzie mogta uchwali¢ wysokosci stawki.

Architekt Z. Garbowski podkreslit, ze stawke procentowg okresla rada na ostatnim posiedzeniu po
wskazaniu przez burmistrza skalkulowanego kosztu tego planu i propozyciji wysokosci tej stawki.
Zauwazyt, ze burmistrz proponujac stawke 30%, wiasnie tak skalkulowat koszty planu na podstawie
analizy p. Bobinskiego, natomiast rada ma prawo zaproponowac inng stawke. Wyjasnit, ze miasto
poniosto wysokie koszty zwigzane ze zmiang przeznaczen dziatek, ktérych warto$¢ wzrosta, tych
prac nie dokonano za darmo i wobec tego, zaproponowana stawka nie moze by¢ zbyt mata. Za-
uwazyt, Ze miasto nie bedzie zabierato tym ludziom pieniedzy, ale bedzie to jakas forma zrekom-
pensowania miastu naktadéw, ktére miasto poniosto na te operacje. Zauwazylt, Ze bytyby to pienia-
dze dla miasta, ktére mogtyby by¢ przeznaczone na jakies inwestycje dla mieszkancéw. Zaapelo-
wat do rady mowigc, ze wysokosé uchwalonej stawki zdecyduje albo o rezygnaciji z pieniedzy do
budzetu miasta, ktére miasto moze otrzymad, albo o okresleniu, ze ten dochdd bedzie mniej wiecej
na poziomie "0%", czyli bedzie precyzyjnie wyliczone, jakie byly poniesione koszty, zostanie to roz-
liczone na 170 dziatek i to zostanie wiozone do budzetu. Zauwazyt, ze stawki "0" nie moze by¢ ze
wzgledu na zapisy ustawy, a 1% to takze za mato. Podkreslit, ze ta sytuacja wystapi tylko i wytacz-
nie w momencie sprzedazy danej dziatki w ciggu 5 lat.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zauwazyt, ze pozostawienie w tym miejscu przez autoréw wolne-
go miejsca, lub zapisu, ze rada dokona ustalenia wysokosci stawki na ostatnim posiedzeniu, bytoby
przejrzyste i bardziej wiasciwe.

Radna M. Wolska potwierdzita wypowiedz przedmowcy, ze nie powinno by¢ zapisu "0%"

Radny A. Daszewski zauwazyt, ze dla wtasciciela nieruchomosci, ktérej wartosé roénie, otrzymanie
uchwalonego planu zmieniajgcego wartos¢ nieruchomosci, nie jest niczym tak wielkim, zeby za to
pfaci¢. Zauwazyt, ze powoduje to zaptacenie "30 x dziesiecine" na rzecz miasta. Zauwazyt, ze sg
rézne sytuacje rodzinne i finansowe, a taka sytuacja blokuje dziatania wtasciciela na okres 5 lat tyl-
ko dlatego, zeby nie zaptaci¢ tych 30%. Zauwazyt, Zze r6znice w warto$ciach wielu dziatek mierzy
sie w setkach tysiecy zt.

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze taki jest zapis ustawy i ten zapis jest wigzacy dla wszystkich,
trzeba jakas stawke okresli¢ i musi to zrobi¢ rada.

Radny A. Leszczynski powiedziat, ze nie nalezy liczy¢ i przelicza¢ wartosci dziatek, gdyz, jak rozu-
mie, ta renta planistyczna jest nie tylko po to, aby pokryé wydatki sporzadzenia planu. Zauwazyt ze
na terenie miasta sg tereny, na ktérych plan powoduje pogorszenie warunkéw i wtedy miasto do-
ktada. Zauwazyt, ze wtasciciele dziatek, ktorzy zyskali, to w jakims stopniu finansujg tym witascicie-
lom, w stosunku do ktérych uznano, ze warto te tereny chronic i nie dawaé takiej swobody zabudo-

18.09.2006/wk str. 141/157




protokot sesji LIl

wy czy dziatalnosci gospodarcze, o jakie wnioskowali. Wobec powyzszego uznat, ze ten procent
nie powinien by¢ symboliczny.

Radna M. Wolska zauwazyta, ze zapis o 0% stawce, podczas wytozenia planu mogt spowodowac
brak zaniepokojenia ze strony zainteresowanych mieszkancow, a teraz moze okazac okaze sie, ze
spowoduje duzo ktopotow dla tych mieszkahcow.

Radny A. Daszewski popart wypowiedz radnej dodajgc, ze moze zaistnie¢ sytuacja, iz wiasciciel
przeswiadczony o "zerowej" stawce ktérg widziat w wytozonym planie, sprzeda jg zanim plan zosta-
nie uchwalony nieswiadomy zupetnie, ze musi ponies¢ z tego tytutu jakies optaty.

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze taka jest procedura, rada ma prawo i obowigzek na ostatnim
posiedzeniu rady ustali¢c wysokosc¢ stawki renty planistycznej, nie jest to wymyst burmistrza, ani ko-
misji, lecz ustawy o planowaniu przestrzennym, powiedziata, ze to nie jest powdd do wytozenia pla-
nu.

Przewodniczacy Rady Miasta M. Michaeli potwierdzit, ze btedem byto nie pozostawienie w tym
miejscu wolnego miejsca badz zapisu informujgcego, ze rada na ostatnim posiedzeniu ustali wyso-
kos¢ tej stawki, nastepnie poddat pod dyskusje wniosek radnego A. Leszczynskiego, ktéry zapro-
ponowat wysokos¢ stawki — 20%.

Radny A. Daszewski powiedziat, Zze jedli zamiarem komisji byto, aby wysokosc¢ tej stawki pokryta
koszty planu, powinna by¢ zrobiona symulacja tych kosztéw przy zatozeniu, ze Srednio bedzie sie
sprzedawato tyle samo dziatek ile do tej pory, jakie bedg przychody z tytutu renty planistycznej. Po-
wiedziat, ze dato by to wiedze, ze np. przyjecie 2 czy 3% wysokosci renty planistycznej zwroci nam
koszty z przygotowania planu, a by¢ moze jest taka wiasnie intencja rady. Wg radnego wysokos¢
stawki renty planistycznej powinna by¢ taka, aby pokryta koszty wykonania planu, natomiast nie na-
razata mieszkancéw tych, ktorym wartos¢ urosnie na odcinanie z tytutu przeniesienia wtasnosci ku-
ponu w postaci 30%.

Burmistrz A. Koscielny powiedziat, ze jest to stawka, ktorg nalicza sie, jezeli ktos te dziatke sprzeda
przed uptywem 5 lat od czasu uchwalenia planu. Ponadto powiedziat, ze radny méwit o mieszkan-
cach, a sprawa dotyczy wiascicieli z catej Polski, nie tylko mieszkancow. Powiedziat, ze mozna mé-
wi¢, ze mieszkanhcy zaptaci za to, ze te dziatki uzyskaty inny status. Powiedziat, Ze na obecnym po-
ziomie, koszt planu w przyblizeniu kosztowat miasto ok. 60/70 tys. zt. Nastepnie powiedziat, ze do-
konanie zmiany przeznaczenia tych dziatek nie wynika z ustawy, ale poniewaz byty takie sugestie
ze strony zainteresowanych, dokonano tego i miedzy innymi opracowywanie tego planu tak dtugo
trwato, gdyz potrzebne byty rézne uzgodnienia.

Przewodniczacy RM. M. Michaeli zauwazyt, iz wielu mieszkancow Podkowy Lesnej nie ptacito na
rzecz tego planu, gdyz swoje podatki oddaje na rzecz innych osciennych miast. Nastepnie przypo-
mniat, ze pierwszag propozycjg burmistrza byto ustanowienie dwdch stawek, tj. 5% i 30%, nato-
miast teraz rada styszy, ze 20% jest za mato, a zauwazyt, Zze dla czesci z tych ok. 176 dziatek byta
wskazana i przeliczona stawka 5%.

Radna M. Wolska Zapytata, czy mieszkanhcy byli powiadamiani o zmianie przeznaczenia dziatek,
czy dopiero teraz bedg powiadamiani?

Architekt Z. Garbowski odpowiedziat, ze mieszkancy dowiedzieli sie o tym w czasie wytozenia pla-
nu, indywidualnie nie ma obowigzku zawiadamiaé.

Radna M. Wolska Zapytata, co bedzie, jak kto$ nie wie, ze w ciagu tych 5 lat nie moze sprzedaé
swojej dziafki i nie jest Swiadomy, ze bedzie musiat zaptaci¢ jakas kwote?

Architekt Z. Garbowski odpowiedziat, ze wniesienie takiej optaty wynika z ustawy, a w ekspertyzie
przygotowanej przez p. Bobonskiego jest wyraznie, ze skalkulowane zostato, ze w ciggu tych 5 lat,
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zostanie sprzedanych ok. 25% dziatek, z tych, ktére bedg sie nadawaty do zabudowy w wyniku
tego planu, czyli ok. 40 dziatek i z tego jest skalkulowany przyrost na poziomie 1,4 min w ciggu 5
lat , co w skali rocznej daje ok. 300 tys. zt.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat, dlaczego zatem w autopoprawce jest wskazany 1%?

Architekt Z. Garbowski odpowiedziat, ze jest to redakcyjna czes¢, ktdéra wynikata z tego, ze ta
stawka musi by¢ ustalona dzisiaj przez rade. Wskazanie wtasciwej wysokoéci stawki nalezy do
rady i trzeba jej dokonaé¢ w drodze dyskusji, ona nie moze by¢ wskazana przez cztonkéw komisji,
czy projektantow, to jest wylgczna kompetencja rady. Powiedziat, ze otrzymana przez radnych eks-
pertyza, z ktorg niektérzy sie nie zgadzaja, a ktéra jednak w pewnym sensie oddaje synteze pewne;j
kalkulacji, tj. wskazana wysokos¢ stawki na poziomie 30%. Jezeli rada przyjmie mniejszg stawke,
to miasto otrzyma mniejsze pienigdze z tego tytutu. Odnosnie wypowiedzi przewodniczacego przy-
pominajacego o zaproponowaniu przez burmistrza 2 stawek, powiedziat, ze nie zgadza sie¢ z wnio-
skiem burmistrza, bo uwaza, ze miasto Podkowa Les$na jest na tyle jednorodnym tworem, ze robie-
nie tutaj dwoch stawek jest niewtasciwe.

Przewodniczacy RM M. Michaeli w oczekiwaniu na propozycje wysokosci stawki, zaproponowat 5
minut przerwy celem wypracowania przez rade wysokosci stawki.

Radna E. Janus zapytata burmistrza odnosnie zaproponowanych 2 stawek: 5% i 30%, czy obie
miatyby byé zastosowane i do jakich dziatek, i skad taka duza rozbieznos¢é?

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze wynika to z podziatu nieruchomosci na te, ktére w sposéb
znaczacy zyskaty na wartosci i na wszystkie pozostate. Zatem wszystkie dziafki, ktére tym planem
zostaty odrolnione i odlesione i uzyskaty prawo zabudowy — stawka 30%, do pozostatych dziatek —
5%. Powiedziata, ze stad sq te roznice i takie sg preferencje Wojewody.

Radny A. Daszewski zapytat, czy wobec wskazania w wytozonym planie 0% stawki, a obecnie
zmieniajac jg, miasto nie naraza sie na szereg procesow i sporow ze strony witascicieli, ktérych nie-
ruchomosc¢ zyskata na wartosci, ze jednak tej optaty nie bedg wnosili. Zauwazyt, ze ze wzgledow
formalno prawnych, jezeli w wytozeniu byt taki zapis, widzi takie zagrozenie.

Mecenas J. Tarasiuk zapytata, czy radnemu chodzi o procesy cywilne? Powiedziata, ze nie moze
powiedziet, jak bedzie to wygladato wzgledem proceséw toczacych sie przed innymi sadami.
Natomiast jesli chodzi o procesy cywilne zapewnita, ze miasto nie poniesie z tego tytutu strat. Na-
stepnie na uwage przedmowcy, odnosnie sporow i proceséw, stwierdzita, Zze jezeli wiasciciel dziafki
wda sie w spor, czy ta stawka jest wlasciwa i sad uchyli plan z powodu innej wysokosci stawki w
czasie wytozenia planu i innej po jego uchwaleniu, to witasciciel nie bedzie miat po co sprzedawac
tej dziatki, gdyz bedzie to z powrotem dziatka rolna lub lesna bez prawa zabudowy. Zauwazylta, ze
albo jest plan i wiasciciel ma interes, bo ma wartosciowq dziatka, albo idzie do sadu podwazajac
stawke i wtedy nie ma dziatki. Powiedziata, Zze ta sytuacja dotyczy wszystkich zmian wprowadzo-
nych przez rade do planu. Ponownie powiedziata, ze jest pewna, ze zmiana tej stawki nie jest po-
wodem do ponownego wytozenia planu.

Architekt Z. Garbowski powiedziat, ze w procesie planistycznym jest szereg czynnoéci, jedng z
nich jest wytozenie planu. Podkreslit, ze Zaden sad nie opiera sie na roznych posrednich etapach
tworzenia planu, dla sgdu liczy sie tylko i wytacznie uchwalona wersja planu i tylko ona bedzie pod-
stawa do jakichkolwiek dyskusji. Zauwazyt, ze nikt przed sadem nie wygra, jezeli przyniesie jakikol-
wiek dokument sprzed uchwalania planu. Powiedziat ponownie, Zze tworzenie planu sktada sie z
szeregu etapow i w tym koncowym etapie rada ma kompetencje w uchwaleniu wysoko$ci tej staw-
ki, od ktoérej nikt nie ma prawa sie odwotaé, bo to rada decyduje o budzecie miasta, a nie jakie ko-
rzysci wyciagnie z tego powodu wiasciciel.
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Przewodniczacy RM M. Michaeli poddat pod gtosowanie wniosek radnego A. Leszczyhskiego — wy-
sokosci stawki 20%

Za: 3
Przeciw: 5

Radna E. Domaradzka zgtosita wniosek o wprowadzenie wysokosci stawki 15%. Nastepnie powie-
dziata, ze pare minut temu byta przerwa, na ktérej mozna byto wynegocjowac rozsadng wielko$¢ tej
stawki. Wobec pojawienia sie dr Bobinskiego, radna poprosita o przerwanie dyskusji w tym temacie
celem postuchania wypowiedzi autora ekspertyzy oraz poprosita radnego J. Gruzewskiego o przed-
stawienie dr Bobinskiemu swoich zarzutéw wzgledem tego opracowania.

Radny J. Gruzewski powiedziat, ze nie kwestionowat ekspertyzy dr, lecz tylko jg rozszerzat. Powie-
dziat, ze wg radnego, szacunki odnosnie rekompensat sg zanizone, bo radny wyliczyt je na kwote
ok. 5 min z tytulu obnizehA wartosci pewnych gruntow. Zapytat, w jaki sposdb mozna wierzy¢ tej
analizie, zeby ustali¢ takg stawkg renty planistycznej, aby miasto nie poniosto dodatkowych optat, a
z kolei z drugiej strony, zeby miasto nie pozbywato sie wptywow do budzetu, z czego skorzysta
cate miasto?

Doktor Bobinski (autor ekspertyzy) poinformowat, ze przyjete w zatozeniach 30% ma takie samo
znaczenie, jak kazde inne zatozenie, np. ze gmina bedzie stosowata maksymalne stawki podatko-
we, chociaz wcale tego nie musi robi¢ i obecna rada nie jest w stanie przewidzie¢, jakg uchwate w
tej sprawie podejmie kolejna rada i nastepne przez 3 kadencje, bo tyle mniej wiecej lat obejmuje
okres prognozy. Powiedziat, ze w swoim opracowaniu zatozyt, ze gmina bedzie stosowac stawki
maksymalnie dopuszczalne, stad przyjat 30% do prognozy. Nastepnie wyjasnit, co to sg w ogdle za
pienigdze i co sie zatatwia w ten sposéb:

1. jest to % od %, powiedziat, Zze, biorac pod uwage maksymalng stawke - 30% rdznice miedzy
wartoécig ,na wejsciu” i ,na wyjsciu”, pobiera sie tylko w momencie sprzedazy tej dziatki przed
uptywem 5 lat od czasu uchwalenia planu. Zaktada sie, ze 1/4 nieruchomosci niezabudowa-
nych wejdzie do obrotu. Zauwazyt, ze caty art. 36 mdéwigcy o rekompensatach za nienalezne
pozyskanie korzysci przez witascicieli, pozwalat na stymulacje zachowania na rynku nierucho-
mosci, pozwoli oddziatowywac na relacje popytu i podazy nieruchomosci. Jezeli zwieksza sie
podaz nieruchomosci to zmniejsza sie stawke. Zauwazyt, ze gdyby 50% nieruchomosci w cig-
gu tych 5 lat przeznaczonych byto do sprzedazy, to miatoby to jakie$ znaczenie, natomiast w
przypadku Podkowy, to nie ma znaczenia. Powiedziat, ze jezeli wysokos$¢ stawki miataby zwré-
ci¢ koszty panu, jest to obcigzenie jednych kosztem drugich a plan obcigza budzet miasta. Za-
uwazyt, ze trudno tu moéwi¢ o zwrocie kosztow planu. Powiedziat, Ze nie ma zadnej dobre;j
przestanki na ustalanie wysoko$ci tej stawki, wiasnie z uwagi na zachowania inwestoréw i na
niejasne oddziatywania, co sie bedzie dziato, jak te stawke sie wprowadzi. Powiedziat, ze
wskazana stawka ,0” jest jakim$ przektamaniem w dokumencie, ktére sie pojawia w kazdej
gminie, taka stawka nie wchodzi w ogéle w rachube. Powiedziat, ze nie nalezy liczy¢, ze to
beda jakies istotne pienigdze, po ktére warto siega¢ narazajgc sie na jakiekolwiek konflikty,
nieporozumienia czy protesty, bo nikt do sadu z tym nie pdjdzie, gdyz rada ma prawo uchwalié¢
wysokosc tej stawki od 1% do 30%. Powiedziat, Zze trzeba sie troche miarkowac i nie liczy¢, ze
to podziata na rynek nieruchomosci, cho¢ takie byly pierwsze zatozenia.

Radny J. Gruzewski powiedziat, ze podobnie mys$lat, iz nie bedg to takie istotne pieniadze, dlatego
zaapelowat do radnych, aby obnizy¢ koszty rekompensat, bo, wobec tego, ze z rent planistycznych
nie bedzie zbyt duzo pieniedzy, wszyscy mieszkancy poniosg koszty z tytutu wzrostu podatku od
nieruchomosci. Zauwazyt, ze takie wtasnie zachowania wymusza zapis w planie dot. rekompensat.
Zaapelowat, aby punkty, ktére generujg te koszty jako$ ograniczyé.

Radna E. Domaradzka odnos$nie wypowiedzi przedméwcy powiedziata, ze sam radny odpowiedziat

sobie na pytanie, jakiej wielkosci powinna by¢ ta stawka, mowigc, ze jesli bedzie ona mniejsza, to
wszyscy zostang obcigzeni wzrostem podatku od nieruchomosci, aby wyréwnaé budzet. Powie-
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dziata, ze mozna unikng¢ podwyzszania wysokos$ci podatku dla wszystkich, jezeli ta stawka dla
dziatek, ktore uzyskaty wartosc i zostang sprzedane, bedzie stosunkowo wysoka.

Dr. Bobinski odnosnie roszczeh, powiedziat, ze jezeli takowe sg, na ogdt odwotujg sie do planu z
1994 r. Powiedziat, ze w 2003 roku, plany uchwalone przed 1995 r., rowniez plan Podkowy Lesnej,
utracit moc, co ma inne znaczenie niz uchylenie planu. Plan jest aktem prawa lokalnego, ktory
moze zostac¢ uchylony na mocy uchwaty Rady Gminy, ktéra uchwalajgc jakis plan, uchyla poprzed-
ni. Sejm RP nie moze dla catej Polski podja¢ takiej uchwaty, dlatego wprowadzono przepis ,plany
tracg moc z dniem...” Wg prawnikéw, utrata mocy planu oznacza, ze plan nie moze stuzyé¢ jako
podstawa wydawania decyzji administracyjnych, w tym pozwolehA na budowe itp. Przyjmujac takg
interpretacje, rada gminy np. Podkowy, jak podjeta odpowiednig uchwate w 1994, albo wczesniej, i
w tej uchwale zobowigzata sie, ze warunki budowania w okreslonym miejscu bedq takie a nie inne,
to teraz mozna sie z tego wycofaé, ale za wtadciwg rekompensatg. Powiedziat, ze uznat, iz plan z
1994 r. jest tg ptaszczyzng odniesienia, ktéra jest niezbedna, zeby moéc powiedzieé, ze ustalenia
projektu planu 2006 zmieniajg nam na korzy$¢ albo na niekorzys¢ warunki budowania na okreslo-
nym terenie. Zastrzegt, ze Sgqd Administracyjny uzna taki poglad na dodatek jeszcze, ze bedzie sie
w stanie wykazag, ze roznice
miedzy planami sg nieznaczne. Powiedziat, ze piszac takg ekspertyze musiat zwréci¢ uwage, ze
rada musi sie liczy¢ z takg mozliwoscia, ze rezultaty ewentualnych sporéw bedg zalezaty od tego
uznania. Powiedziat, ze moze sie myli¢ co do cen, ale sg to niewielkie zmiany, natomiast, jesli spra-
wa pojdzie do sadu, jest to tylko uznanie sadu i trudno cokolwiek na ten temat powiedzie¢ i przewi-
dzie¢. Nikte zagrozenie szacuje na ok. 1,1 min zt, po dokonanej zmianie wspétczynnika zabudowy
z0,2na0,3.

Radny A. Leszczynski zapytat, czy mozna postawic takg ocene, ze kwoty wyszacowane po stronie
kosztow sg rachunkiem pesymistycznym, Zze dr zasygnalizowat radzie, ze z tego tytutu powstang
koszty, ale kierowat sie raczej rachunkiem ostroznosciowym. Wyrazit stwierdzenie, ze przy wpro-
wadzeniu poprawki wspotczynnika zabudowy z 0,2 na 0,3,ryzyko budzetu gminy w perspektywie
kilku lat, wg zatozeh autora, wynosi maksymalnie 1,1 min zt z tytutu rekompensat za utrate wartosci
dziatek. Zapytat, czy taka teze mozna stawiac? Nastepnie zapytat o kwestie dochodéw wyszacowa-
nych w oparciu o pewne zatozenia. Powiedziat, Ze jednym z nich jest, ze w ciggu 5 lat po uchwale-
niu planu do obrotu zostatoby przekazane ok. 25% terendw, ktdre zyskaty w wyniku uchwalenia
planu. Nawigzujgc do ekspertyzy, powiedziat, ze przy zatozeniu 30% wysokosci renty planistycznej,
miasto mogtoby uzyskac przy skrajnie pesymistycznym rachunku, maksymalnie 1,4 min. zt. Zauwa-
zyt, ze jeden % daje ok. 40 tys. zt przyrostu dziatek w przypadku sprzedazy, nastepnie chciat zwe-
ryfikowac¢ stwierdzenie, ,ze po stronie potencjalnych przychodéw méwimy o stosunkowo niewiel-
kich pienigdzach”, rozumiejac, ze autor mowit o ok. 40 tys. zt w przypadku 1% itd. (10% w ciggu 5
lat — 400 tys. zt)zapytat, czy ma racje w swoim rozumowaniu?

Dr. BobihAski_odpowiedziat, ze radny miatby racje pod warunkiem realnych szans przekroczenia
25%, ktére zostato zatozone, gdyby mozna byto powiedzie¢, ze w ciggu tych 5 lat pojdzie z tych
nieruchomosci nie 25% ale 50%, to rzeczywiscie bytoby o czym rozmawiaé, on sam ma co do tego
powazne obawy, gdyz jak doswiadczenie wskazuje, sprzedaz nie idzie tak szybko.

Radny A. Leszczyhski powiedziat, ze poniewaz rada dyskutuje nad wysokos$cig stawki, to chciat
uzmystowi¢ radnym, Ze przyjecie stawki np. 5%, czyli bedzie to 1/6 kwoty 1,4 min. zt.

Dr Bobinski potwierdzit wypowiedz radnego, dodat, ze gro pieniedzy, jakie gmina pozyskuje to sg
pieniadze niejednorazowe z tytutu ewentualnej renty planistycznej, tylko z podatku od nieruchomo-
Sci, ktére bedg wptywac pod warunkiem zabudowy w okreslony sposob tych gruntow, szczegdlnie
gruntéw przeznaczonych na cele komercyjne, gdyz to daje najwieksze dochody, to jest to z czego
gmina zyskuje tak naprawde. Zauwazyt, ze jesli skumulujemy to za okres 10 lat na ktére robi sie
prognoze, to ten 1,4 min. jest V4 tej sumy skumulowanych korzysci.
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Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat, dlaczego ekspertyza wykonana 8 wrzesnia trafia do rad-
nych dopiero dzisiaj w dniu sesji?

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze z dodwiadczenia z sgsiednich gmin wie, ze plany potrafig na
siebie zarobi¢ nawet w przeciggu jednego roku czasu przy stawce 15% wysokosci renty planistycz-
nej. Nastepnie poinformowata, ze uczestniczyta juz przy uchwaleniu ok. 35 réznych planow i jedyny
proces z tytutu odszkodowan toczy sie obecnie o wspomniane na poprzednich sesjach 600 tys. zt.

Przewodniczacy RM M. Michaeli poddat pod gtosowanie wniosek radnej E. Domaradzkiej o wpro-
wadzenie stawki planistycznej w wysokosci 15%.

Radna E. Domaradzka zauwazyta, ze te 15% stanowi ok. 700 tys. zt w perspektywie 5 lat, czyli jest
to zwrot kosztéw planu oraz pewna rezerwa pieniedzy na to, zeby mozna robi¢ nowe plany, jak zaj-
dzie taka potrzeba, jak rowniez sg to pienigdze dla gminy, z ktérych mozna zrobi¢ jakies inwesty-
cje, ktérych uzyskanie bytoby szansg dla miasta.

Glosowanie:

Za: 3

Przeciw: 2
Wstrzymato sie: 3

Przewodniczacy RM M. Michaeli zarzadzit omawianie rozdziatu 37, wobec ktérego ztozyt zarzut, ze
zatgcznik nr 3 do § 165, o ktérym mowa w tresci, zostat przedstawiony radzie dopiero w tej chwili,
nastepnie zapytat czy ktos z radnych ma uwagi do tego §.

Radna E. Domaradzka wyrazita opinie, ze perypetie, ktore sg zwigzane z uchwalaniem tego planu,
z catymi procedurami i dokumentami ktére wptywajg do rady z urzedu z pewnym opdznieniem, rze-
czywiscie burza i budzg pewne zniechecenie. Wyrazita jednak uwage, ze radni powinni by¢ "ponad
to", bo jest ten plan, wg radnej, w najlepszej formie, jak tylko byto to mozliwe i wykonany przy nie-
wielkim nakfadzie kosztéw ktére jednak zostaty poniesione. Powiedziata, ze budzet miasta w tej
chwili zostat obcigzony kosztami co najmniej 80 tys. zt, nie méwigc o dodatkowych dziataniach uzu-
petniajacych.

Radny J. Gruzewski zaapelowat do radnych, aby patrzac na zatacznik nr 3 jeszcze raz zastanowic
sie nad pkt 1,2 i 3 szacunku kosztéw, bo autor zasugerowat prosty sposob, wg radnego wyelimino-
wanie tych zrédet ktore sg w pkt 1, 2 i 3 przyniosg ulge w wysoko$ci 1,1 min. zt a jednoczesnie spo-
woduja, ze na terenie 3 i 4 US/UT mogaq sie zwiekszy¢ w odpowiedni, korzystny dla miasta sposéb
parametry zabudowy tego obiektu. Zaapelowat o przeredagowanie tego zapisu, aby unikna¢ tych
kosztow.

Dr Bobihski powiedziat, ze rézne ustalenia planu rzutujg na mozliwoéci zabudowy, niektére z nich
zwiekszajq koszty, niektére z nich zwiekszajg wartos¢ dziatek, ale nie mozna na ostatniej sesji po-
wiedzie¢, ze rada zmienia ustalenia planu, dlatego, ze wtedy nalezatoby ponownie wytozy¢ plan.

Radna E. Domaradzka powiedziata, ze moze tak sie sta¢, ale najpierw trzeba dokonaé gtosowania
nad projektem planu.

Architekt W. Kaczura powiedziat, ze radni dostali zatgcznik nr 3 w dniu 20 lipca i ten zatacznik nie
ulegt zmianie. Poza protokotem radni dostali prognoze, w ktorej nalezato dokona¢ korekty wspot-
czynnika, stad skorygowana wersja prognozy zostata w dniu dzisiejszym radnym przekazana.

§ 167 - radny J. Gruzewski zapytat, co oznacza zwrot "uprzednio wydana decyzja"?
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Przewodniczacy RM M. Michaeli wyjasnit, ze oznacza to, iz je$li burmistrz wydat decyzje o warun-
kach zabudowy i nie rozpoczeta sie budowa, to w momencie wejscia planu, ta decyzja o warunkach
zabudowy traci swojg moc, jesli oczywiscie nie jest zgodna z planem.

Mecenas J. Tarasiuk wyjasnita, Ze w okresie czasu od wygasniecia ostatniego planu do dnia dzi-
siejszego, zostata wydana pewna ilo$¢ decyzji o warunkach zabudowy i jezeli ta decyzja nie zosta-
ta skonsumowana do dnia wejscia w zycie planu, a starosta nie wydat pozwolenia na budowe. W
momencie, gdy starosta wyda pozwolenie na budowe, decyzja zostaje skonsumowana.

Przewodniczacy RM M. Michaeli poinformowat, ze radni zakohczyli dyskusje nad projektem planu,
zarzadzajgc gtosowanie nad planem.

Radna E. Domaradzka przypomniata o konieczno$ci przeprowadzenia reasumpcji gtosowania 2
uwag zawartych w korekcie niezbednych zmian, ktére radni glosowali na jednej z poprzednich se-
Sji.

Przewodniczagcy RM M. Michaeli ogtosit 5 minutowag przerwe.

Burmistrz A. Koscielny poinformowat, ze po przeanalizowaniu zapisow zmiany w pkt 2 i 5, komisja
doszta do wniosku, ze ich wprowadzenie moze doprowadzi¢ do uchylenia planu. Nastepnie odczy-
tat zapis przyjety przez rade i zapis proponowany, zgodny z wymaganiami konserwatora przyrody.

§ 23 ust. 2) jest:
,,Ustala sie zakaz stosowan/a prefabrykowanych ogrodzen betonowych oraz ogrodzen pefnych W

a winno byé: (przywroécenie wersji poprzedniej ze zmiang - propozycja urzedu)
,Ustala sie zakaz stosowania prefabrykowanych ogrodzeh betonowych oraz ogrodzen petnych. W
istniejgcych ogrodzeniach petnych zaleca sie wykonaC przejscia ekologiczne umozliwiajgce

migracje drobnej zwierzyny.”

w § 56 jest:

Na catym terenie ob/@tym planem m/ejscowym dopuszcza s:e Iokal/zaqe meuc:qzl/wych usiug
podstawowych, w y "
przekracza—30% pOWIerzchn/ ca/kOW/tej budynku i ze nie Wymaga to wznoszenia dodatkowych
budynkow w obrebie dziatki.”

a winno byé¢: (przywrécenie wersji poprzedniej ze zmiang - propozycja urzedu)
.Na catym terenie objetym planem miejscowym dopuszcza sie lokalizacje nieucigzliwych ustug
podstawowych, wbudowanych w budynki mieszkalne, pod warunkiem, ze ich powierzchnia nie

przekracza 30% powierzchni catkowitej budynku i ze nie wymaga to wznoszenia dodatkowych
budynkéw w obrebie dziatki.”

/Il okreSlenie wskaznika ustug wbudowanych jest niezbedne dla wykluczenia wszelkich
watpliwosci, spekulacji lub spornych interpretacji

Przewodniczgcy RM M. Michaeli zapytat, czy radni chcg dokona¢ reasumpcji gtosowania dot. § 23
ust. 2

Za: E. Domaradzka, A. Leszczynski, M. Michaeli, A. Stencka, M. Wolska, E. Janus
Wstrzymali sie: J. Gruzewski, A. Daszewski

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat, czy radni chcg dokonaé reasumpciji gtosowania dot. § 56

Radna E. Domaradzka wniosta o gtosowanie imienne.
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Za: E. Domaradzka, A. Leszczyniski
Przeciw: A. Daszewski
Wstrzymali sie: M. Michaeli, J. Gruzewski, E. Janus, A. Stencka, M. Wolska

Przewodniczacy RM M. Michaeli zarzadzit glosowanie nad § 23 ust. 2 (zmieni¢ stowo nalezy na za-
leca sie)

Za: 8

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat radnych o uwagi do § 56. W braku uwag przewodniczacy
poinformowat, ze wniosek zostat przyjety.

Radna E. Janus wyrazita zadowolenie, ze wszystkie wnioski formalne zgtoszone w trakcie procedo-
wania zostaly wniesione, nastepnie zapytata burmistrza, architekta, radce prawnego i autorow pla-
nu, czy wnioski, ktére rada gtosowata wymagajg ponownych uzgodnien i ponownego wytozenia
planu?

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze wg niej uwagi skonstruowane w takiej formie nie spowodujq
ponownego wytozenia planu. Powiedziata jednak, ze nie moze tego przewidzie¢ w 100% , ponie-
waz procedura planistyczna i ta ustawa jest tak ptynna i $wieza, ze brak orzecznictwa na ten temat,
dlatego trudno przewidzie¢ reakcje sgdow, gdyby doszto do takie sytuacji. Ponownie powiedziata,
ze w znakomitej wiekszosci swego przekonania jest pewna, ze ponowne wytozenie planu z tytutu
wprowadzenia poprawek nie bedzie konieczne.

Architekt Z. Garbowski potwierdzit stanowisko p. mecenas mowiac, ze wypracowana obecna wer-
sja planu nie bedzie podlegata koniecznosci ponownego wytozenia, poniewaz stopien uszczegoto-
wienia planu byt duzy, a wprowadzone zmiany nie byty wielkimi. Powiedziat, Ze spokojnie mozna
plan przedstawi¢ Wojewodzie i czekac na jego reakcje, a wg autora, plan nie zostanie uchylony.

Radna E. Janus podzigkowata przedmoéwcom, lecz wyrazita obawe, ze nie moze sie zgodzic¢ z ich
opinig. Przytoczyta 19 art. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry méwi, ze jesli rada
gminy stwierdzi zmiany wnioskami formalnymi w planie, to wymagane jest powtérne uzgodnienie i
wytozenie planu. Powiedziata, ze plan moze z tych powoddéw zosta¢ zakwestionowany jako nie-
zgodny z planem, poniewaz te zmiany maja merytoryczny charakter.

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze takie zmiany, jakie rada wprowadzita, na 99% nie wymaga-
ja ponownego wytozenia i uzgodnien. Zauwazyta, ze z samego zapisu ustawy to nie wynika, bo nie
kazda zmiana dokonana przez rade nie wymaga powtornych uzgodnien.

Architekt Z. Garbowski powiedziat, Zze jezeli tymi zmianami miasto naruszytoby jakiekolwiek uzgod-
nienia, ktére byto wykonane dla tego planu przez instytucje uzgadniajgce czy opiniujgce, to wtedy
rzeczywiscie mozna mowi¢ o wprowadzeniu merytorycznych zmian. Stwierdzit, ze mozna ten plan
przekaza¢ Wojewodzie, ktory ma okres 30 dni na sprawdzenie tego dokumentu pod wzgledem me-
rytorycznym, i jezeli on rzeczywiscie oceni, ze miasto nie spetnito jakiegos wymagania, to moze
wskazac Sciezke postepowania, nie koniecznie musi to by¢ nakaz ponownego wytozenia, moze to
by¢ nakaz przywrdcenia pewnego stanu wynikajgcego z uzgodnienia.

Mecenas J. Tarasiuk potwierdzita wypowiedz architekta dodajac, ze Wojewodowie ostatnio zmienili
wytyczne i wskazujg gminom konieczno$¢é dokonania nieduzych korekt, nie ubiegajac sie do roz-
strzygniecia nadzorczego. Wyrazita opinie ze to nawet lepiej, jak Wojewoda co$ wskaze bez roz-
strzygniecia, bo wtedy gmina zmieni co$ pod dyktando Wojewody. Zauwazyta, ze procedura jest
bardzo trudna, i dlatego Wojewodowie wychodzg z pomocag wobec niektorych sytuacii.
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Radna E. Janus wyrazita obawe, Ze plan zostanie uchylony przez dokonanie tylu poprawek w jego
tresci.

Radny A. Daszewski stwierdzit, Zze na dzisiejszym posiedzeniu radni ustyszeli wiele wyjasnien, wie-
le wyjasnieh padto ze strony autora prognozy skutkéow finansowych, p. Bobinskiego, jednakze za-
proponowat przeniesienie ostatecznego gtosowania na nastepne posiedzenie, tak, aby radni mogli,
a przede wszystkim méwigcy we witasnym imieniu radny, mogt przemysleé i ponownie przeanalizo-
wac wszystkie uwagi i pozyskane informacje, ponadto stwierdzit, Zze nieobecnosé¢ tak wielu radnych
na tak waznej sesji Rady Miasta $wiadczy o nieodpowiedzialnoéci radnych, zwtaszcza tych ktorzy
sie nie usprawiedliwiali. Zauwazyt, Zze rada nie jest do konca reprezentatywna, bo przeciez radni re-
prezentujg spotecznos¢ i réowniez ci radni ktérych nie ma, takze reprezentujg swoich wyborcow i
warto bytoby, aby sie odniesli w gtosowaniu jaki majg poglad na temat planu, czy sg za czy prze-
ciw. Zaproponowat, aby przyszte posiedzenie rozpoczg¢ od gtosowania nad planem, kazdy radny
przedstawitby swoje argumenty za lub przeciw i powiedziat, dlaczego podejmuje takg a nie inng de-
cyzje wobec planu.

Przewodniczacy RM. M. Michaeli zaproponowat reasumpcje programu LIl sesji Rady Miasta po-
przez wprowadzenie 5 projektéw uchwat i zarzadzit gtosowanie.

Za: 8

Przewodniczacy RM. M. Michaeli poddat pod gtosowanie uchwate w/s wygasniecia mandatu radne-
go miasta Podkowy Lesnej (Wt. Sobociriskiego)

Za: 8
Przewodniczacy RM. M. Michaeli poddat pod gtosowanie uchwate w/s wygasniecia mandatu radne-
go miasta Podkowy Lesnej (W. Skowrona)

Za: 8

Przewodniczacy RM. M. Michaeli poddat pod gtosowanie uchwate w/s odwotania Przewodniczace-
go Budzetu, Finansow i Inwestycji

Za; 8

Przewodniczacy RM. M. Michaeli poddat pod gtosowanie uchwate w/s powotania Przewodniczace-
go Budzetu, Finansow i Inwestycji i zaproponowat na to stanowisko radnego A. Leszczynskiego,
jako cztonka tej komisji. Zapytat radnych, czy maja inne propozycje, wobec ich nie zgtoszenia, oraz
stwierdzeniu, ze radny A. Leszczynski przyjat te propozycje, przewodniczacy poddat pod gtosowa-
nie uchwate powotujaca na te funkcje radnego A. Leszczynskiego.

Za:7
Wstrzymat sie: 1

Przewodniczacy RM. M. Michaeli poddat pod gtosowanie uchwate w/s wyrazenia zgody na przedtu-
zenie umow najmu lokali uzytkowych na okres powyzej trzech lat, dodat, ze dotyczy to NZOZ-6w.

Radny A. Daszewski zapytat, kiedy te umowy sie koncza?
Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze konczg sie one w czerwcu 2007 roku, jednakze, aby NZOZ

jeden i drugi mogt podpisac¢ kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia, musi mie¢ umowe na co
najmniej 5 lat.
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Radny A. Daszewski zapytat, czy interes miasta jest w tych umowach nalezycie zabezpieczony pod
katem ew. ruchow?

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze nastagpi to i tak w drodze aneksu do umowy jezeli NZOZ
chce mie¢ umowe z Narodowym Funduszem, to nastgpi to na warunkach korzystnych dla miasta.

Glosowanie:
Za: 8

Przewodniczacy RM. M. Michaeli przypomniat, ze za tydzien, tj. 14,09. bedzie kolejne posiedzenie
sesji, nastepnie podziekowat radnemu W. Skowronowi za prace w radzie i komisji, zakohczyt VI po-
siedzenie LIl sesji RM.

VIl posiedzenie LIl sesji rady Miasta w dniu 21 wrzesnia 2006 roku

Przewodniczacy RM. M. Michaeli powitat zebranych radnych i mieszkancow i otworzyt VII posie-
dzenie LIl sesji Rady Miasta, nastepnie przypomniat, ze na ostatnim posiedzeniu rady, radny A.
Daszewski zaproponowat, aby kazdy radny gtosujac wyjasnit swoje stanowisko. Powiedziat, ze
ustawa o samorzadzie gminnym nie przewiduje takiego trybu, co nie oznacza ze Ci radni, ktorzy
bedg chcieli uzasadni¢ swoje stanowisko, nie bedg mogli tego zrobic.

Nastepnie poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w/s zatwierdzenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego i zarzadzit gtosowanie imienne:

Za: E. Domaradzka: powiedziata, ze wg radnej uchwalenie planu, ktére bedzie prawem miejsco-
wym, jest bardzo miastu potrzebne, brak planu jest zagrozeniem dla miasta dla jego charakteru.
Przypomniata pytanie zadane na ostatniej sesji RM przez radng E. Janus, czy ten plan zostanie
przyjety przez Wojewode i czy jest on doskonaty. Powiedziata, ze oczywiscie plan, tak jak wiele in-
nych praw, nie jest prawem doskonatym, ale to nie oznacza, ze ma go nie by¢. Potwierdzita, ze jest
za uchwaleniem planu.

Za: A. Leszczynski powiedziat, ze z calym przekonaniem uwaza, iz plan powinien by¢ przyjety.
Powiedziat, ze zadaje sobie pytanie, czy plan jako prawo miejscowe jest prawem doskonatym, a
takze co to jest owa doskonatos¢ w tym konkretnym przypadku. Wg radnego to taki dokument, kto-
ry spetnitby wizje, oczekiwania, cele, wszystkich projektodawcéw, wszystkich wnioskodawcow,
wszystkich ktérzy sie w tym procesie konsultacji opowiedzieli, a tych opinii i uwag, wnioskéw, po-
mystow byto mnéstwo. Wg radnego owa doskonatosé jest utopia, jest niemozliwa plan zatem musi
by¢ sitg rzeczy wynikiem kompromisu, musi wywazy¢ interesy i tych, dla ktérych nadrzednym jest
zachowanie stanu, przyrody, uktadu urbanistycznego z tymi ktérzy myslg bardziej pro rozwojowo,
ktérzy mysla o zapisanym w strategii celu sprzyjania rozwojowi dziatalnosci gospodarczej. Powto-
rzyt, ze jest to kompromis, ktory wymagat czasu, niezbednego do tego aby wywazy¢ wszystkie za-
pisy., zaznaczyt ze jest to czas pracy, ktérg wykonat caty sktad ludzi, réwniez mieszkancy i radni.
Powiedzial, Zze rada przyjetfa tryb pracy nie typowy, polegajacy na zmudnej pracy punkt po punkcie,
wspomniat, ze byty rozne pomysty, byty czesdciowy o jakby zupetnie nie jednoznaczne propozycje,
ale wg radnego nie bylo to dziatanie w ztej wierze, tylko wynik tych pogladow i zapatrywan. Powie-
dziat, ze nie mozna czyni¢ zarzutu z dos¢ diugiego czasu, jaki rada poswiecita na omawianie tego
planu, bo ten tryb wskazuje na zaangazowanie i na $wiadomos¢ istoty sprawy. Powiedziat, ze plan
zagospodarowania przestrzennego, o ile bedzie przyjety, bedzie prawem lokalnym, istniejaca stra-
tegia jest zbiorem zamierzen, ktére bedg przez przyszie wtadze i spotecznosé realizowane w zalez-
nosci od woli natomiast w przypadku prawa lokalnego bedzie to instrument, ktéry jest obligatoryjny i
wigzacy dla wszystkich inwestorow na terenie Podkowy Lesnej. Powiedziat, ze brak takiego planu
jest pozostawianiem decyzji w rekach urzednikow, ktora jest arbitralna, pozbawiona spotecznych
konsultacji i taka decyzja jest incydentalna dotyczaca konkretnej sprawy, jest wyrwana z kontek-
stu jakim jest spéjna, kompletna, dalekowzroczna i obejmujgca wiekszosc¢ terytorium naszej gminy
W wizji rozwojowej tadu przestrzennego naszej gminy. Zaapelowat o sklonnos¢ i gotowos¢ do tego
kompromisu.
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Za; A. Koscielna wyrazita przekonanie, iz wsréd mieszkancéw Podkowy jak i wsrdd radnych istnie-
je powszechna zgoda na to, ze w interesie wszystkich jest zachowanie charakteru miasta jako
miasta ogrodu, co zostato wyrazone w strategii. Powiedziata, ze jezeli taka jest wola, to nalezy
przyjac plan, ktéry zdaniem radnej jest konieczny, brak planu moze prowadzi¢ do podejmowania
wielu btednych szkodliwych decyzji, szczegdlnie w sytuacji, gdy pozwolenia na budowe sg wyda-
wane poza Podkowa, w starostwie. Poparta wypowiedz przedmoéwcy odnosnie uniemozliwieniu re-
alizacji wielu zadan ze strateqii, jak rowniez stwierdzita, ze brak planu uniemozliwi ponad 160 wia-
Scicielom dziatek na pobudowanie domoéw, gdyz sg to dziatki leSne bez prawa zabudowy, a zmiana
ich przeznaczenia moze sie odby¢ jedynie w trybie planu, stwierdzita, ze nie uchwalenie planu be-
dzie dziataniem przeciwko tym ludziom. Powiedziata, ze przedstawiony plan zawiera pewne bitedy,
ale wg radnych jest planem dobrym, na ktéry gwarancji udzielili wybitni specjalisci w tym kraju z ko-
misji urbanistycznej, ponadto zauwazyta, ze po jego uchwaleniu mozna wprowadzi¢ niezbedne ko-
rekty.

Za: M. Michaeli wyrazit zal, ze rada nie dotrzymata zawartej z p. Potepg ugody polegajacej na wy-
cofaniu sie przez rade z uchwalenia 17m przyobiecujac zwiekszenie niezaskarzalnych wspotczyn-
nikow. Powiedziat, ze jest za przyjeciem tego planu, mimo, ze jest on niedoskonaty, a sytuacja p.
Potepy w niczym sie nie zmieni, czy ten plan bedzie przyjety, czy tez nie.

Przeciw: J. Gruzewski powiedzial, ze wg radnego ten plan wnosi powazne obcigzenia gospodar-
cze i jest niekorzystny finansowo dla miasta, ponadto jest tak zorganizowany, aby przerzuci¢ caty
ciezar ptatnosci na mieszkancow. Poza tym powiedzial, Ze wg niego, ten plan hamuje rozwdj dzia-
talnosci gospodarczej przez wprowadzenie 30% limitu powierzchni mieszkalnej przeznaczonej na
dziatalno$¢ gospodarczej. Ponadto stwierdzit, ze plan jest niezgodny z przyjetg strategia.

Przeciw: M. Czaykowski powiedziat, ze jako prawnik nie moze gtosowac ,za”, gdyz widzi w tym
planie wiele znacznych uchybieh prawnych tego planu, ktére skutkowatyby uchyleniem go przez
Wojewode. Powiedziat, ze skala wykonania tego jest niezgodna z wymaganiami i on nie widzi oko-
licznosci dla ktérych wykonano ten plan w takiej a nie wymaganej skali. Poza tym stwierdzit, ze
skutki finansowe wykonania tego planu zostaly przekazane radnym zbyt pézno, ponadto zarzucit
brak tekstu jednolitego planu, ktéry rada miata w dniu dzisiejszym gtosowac. Nastepnie powiedziat,
ze uchwalenie przez radnych renty planistycznej na poziomie 15% wydaje sie dla radnego zbyt wy-
soka, w tym momencie zarzucit brak nowej prognozy skutkéw wyliczonej wzgledem uchwalonej
15% renty planistycznej. Na koniec wypowiedzi, stwierdzit, ze otrzymana przez radnego 5 lipca pro-
gnoza skutkow finansowych powinna by¢, zgodnie z 17 art ustawy powinna by¢ ona dostarczona
wczesdniej, a przede wszystkim przed opinig komisji urbanistyczno-architektoniczne;.

Przeciw: Ewa PabisJanus potwierdzita wypowiedz radnego w kwestii otrzymania przez radnych
ostatecznej wersji tekstu planu do gtosowania w dniu dzisiejszym, z ktérym powinna mie¢ mozli-
wos¢ zapoznania sie, ponadto podtrzymata swojg wypowiedz z poprzedniej sesji gdzie stwierdzita,
ze wniesione zmiany merytoryczne spowodujg koniecznos¢ ponownych uzgodnien i wytozenia pla-
nu, a przekazane Wojewodzie w takiej formie, na pewno spowodujg jego uchylenie. Nastepnie po-
wiedziata, ze jako przewodniczaca komisji spotecznej powinna otrzymaé zawarte w planie uzgod-
nienia co do lokalizacji cmentarza komunalnego dla mieszkancow Podkowy. Powiedziata, ze pro-
wadzone rozmowy w tym temacie nie sg do konca satysfakcjonujgce, poniewaz na obecnym
cmentarzu nie ma juz prawie miejsc na nowe groby.

Przeciw: A. Stencka powiedziata, ze dlugo wahata sie co do ostatecznej decyzji stwierdzita, ze
plan nie jest doskonaty, mimo, ze zostaty wprowadzone liczne zmiany. Powiedziata, ze ostatnie
watpliwosci ktore zgtaszata na kolejnych posiedzeniach sesji nie do konca zostaty wyjasnione i na-
dal budzity pewne watpliwosci radnej, jak np. wielokrotne powotywanie sie projektantéw i czitonkow
komisji na studium bedgcego podstawg do stworzenia planu, a przy innych sytuacjach stwierdze-
nie, ze studium nie musi by¢ tak catkowicie wigzace. Stwierdzita, ze jezeli radni dostajg niezbedng
korekte btedéw i na poprzednim posiedzeniu tej samej sesji rada musi gtosowa¢ ponownie nad
pewnymi zapisami wczesniej przeglosowanymi a z kolei inne zapisy sie pozostawia, to znaczy, ze
pewne rzeczy nie sg do konca wyjasnione. Powiedziata, ze odniosta wrazenie, ze jezeli projektan-
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tom zalezy i jest wygodny dany zapis, to studium musi by¢é zgodne z planem, jezeli pasuje inaczej,
to studium nie musi by¢ zgodne z planem. Powiedziata, ze wtasdnie takie kwestie budzg watpliwosci
radnej stad taki wynik jej gtosowania. Nastepnie powiedziata, ze sama radna prosita o dostarczenie
radnym opracowania skutkéw finansowych, gdyz wg tego co ustyszata,ze radni nie musieli otrzy-
mac tego dokumentu, natomiast mogli sie po te prognoze sami uda¢ do urzedu. Powiedziata, ze
kolejnym powodem takiego glosowania jest fakt, iz radna byta wnioskodawczynig wielu wnioskéw,
wiele zostato przegtosowanych zgodnie z jej intencjg, natomiast wiele nie, stad taki wynik glosowa-
nia.

Przeciw: A. Daszewski powiedziat, ze zgadza sie z wypowiedziami poprzednikédw gtosujacych
~przeciw”, dodat wg radnego zasadniczy powdd, ktérym jest to iz plan nie jest wystarczajaco czytel-
ny pod wzgledem ekonomicznym, co pokazato ostatnie posiedzenie sesji. Powiedziat, ze zobrazo-
wato to zenujgce gtosowanie nad wysokoscig renty planistycznej, nie do konca sprawdzone wyli-
czenia, przypominajace ,wrozenie z fuséw”, co wskazato stabg podstawe ekonomiczng tego planu,
co w przysztosci obcigzytoby budzet miasta na wiele lat. Nastepnie poinformowat, ze zgtaszane
przez radnego wnioski nie spotkaty sie aprobatag radnych, nie zostaty przyjete, a szty w kierunku re-
zygnaciji z daleko idgcego, zdaniem radnego, usztywnienia rozwigzan panujgcych w Podkowie Le-
$nej, a tym bardziej niestusznego blokowania rozwoju miasta. Jako kolejny argument radny wska-
zat, ze nic nie stoi na przeszkodzie aby kolejna rada wrécita do tego projektu planu, wczesniej po-
prawita studium, potem plan. Stwierdzit, ze wg niego, to kolejna rada jest legitymowana do tego,
aby ten plan w pierwszym roku swojej kadencji uchwali¢, poniewaz uchwalanie planu na koniec tej
kadenciji blokuje przyszte wtadze w by¢é moze stusznych poczynaniach.

Przeciw: M. Wolska powiedziata, ze rada mogtaby przyjac ten plan, gdyby to nie byt koniec ka-
dencji i bytaby mozliwos¢ dokonania niezbednych zmian przez obecng rade. Nastepnie poparta
wypowiedz radnej A. Stenckiej co do niejasnosci, sytuacji kiedy studium ma by¢ zgodne z planem,
a kiedy nie. Powiedziata, ze art. 20 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, iz plan
miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, co jak za-
uwazyta, wg radnej, nie zawsze sie udato.

Przewodniczacy RM. M. Michaeli stwierdzit, ze w wyniku imiennego gtosowania projekt planu nie
uzyskat wymaganej wiekszo$ci gtoséw, tym samym nie zostat przyjety.

Burmistrz A. Koscielny ztozyt oswiadczenie — powiedziat, ze nie ma watpliwosci, ze to gtosowanie
byto czysto politycznym gtosowaniem, powiedziat, ze ztozone na przedostatnim posiedzeniu ses;ji
przez przewodniczgacego o$wiadczenie znalazio potwierdzenie w wypowiedzi osob, ktére braty
udziat w obradach sesji, a z ktérymi kontaktowali sie co poniektorzy radni. Powiedziat, ze tak na-
prawde to nie jest porazka burmistrza, ale catej rady i przegrat interes Podkowy dla nieczystych ra-
cji politycznych. Nastepnie przypomniat, ze na poprzedniej sesji Rady Miasta radna A. Stencka po-
wiedziata, ze plan z 2002 byt dobrym planem, zapewnit, ze projekt planu przedstawiony obecnie
jest planem duzo lepszym i jezeli rada to kwestionuje, to kwestionuje kompetencje catej komisiji
urbanistycznej i projektantow planu, fachowcow dla racji czysto politycznych.

Przewodniczacy RM. M. Michaeli poprosit, aby nie komentowaé sposobu gtosowania i zarzadzit 5
minutowa przerwe.

IV. Interpelacje i zapytania radnych

Radna A. Stencka odnosnie wypowiedzi burmistrza, ze gtosowanie byto polityczne, powiedziata, ze
to stwierdzenie byto krzywdzace dla radnych, poniewaz radna uzasadnita dlaczego glosowata
~przeciw’.

Radna A. Daszewski powiedziat, ze jest osobg niezalezng i nikt nie wptywa na zdanie radnego i

przyszte wzgledy polityczne w zaden sposéb nie kierowaty radnym w podejmowaniu tej decyzji. Po-
wiedziat, ze na tyle jasno i precyzyjnie uzasadnit swojg decyzje, ze nie pozostawia to watpliwosci.
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Powiedziat, ze by¢ moze w przypadku innych oséb byty to wzgledy polityczne, ale na pewno nie w
przypadku radnego.

Radna E. Janus réwniez oswiadczyta, ze nie kierowaly nig zadne wzgledy polityczne, powiedziata,
ze juz na poprzedniej sesji miata zastrzezenia do planu i w dniu dzisiejszym data wyraz tego w gto-
sowaniu.

Radny J. Gruzewski zaprotestowat przeciw nazwaniu tego gtosowania ,politycznym”, powiedziat, iz
rozumie, ze burmistrz przezywa w chwili obecnej kampanie wyborcza, ale radni nie majg z tym nic
wspolnego. Powiedziat, ze ttumaczyt, dlaczego zagtosowat w ten sposob — jego wnioski nie zostaty
uwzglednione przez rade w gtosowaniach, stad taki wynik jego gtosowania.

Radna E. Domaradzka zapytata, dlaczego nie sg za uchwaleniem tego planu, jakiej Podkowy spo-
dziewajq sie radni glosujacy przeciw temu planu za dwa lata, gdy tego planu nie bedzie? Zrozu-
miata, ze ma to by¢ taka Podkowa gdzie wszystkie decyzje dotyczace warunkdéw zabudowy bedg
absolutnie wydawane w sposob uznaniowy. Powiedziata, ze gdyby ten plan zostat w dniu dzisiej-
szym uchwalony, bytby to sukces catej rady, w chwili obecnej jest to porazka catej rady i wszystkich
0s0b, ktore braty udziat w gtosowaniu.

Radna M. Wolska powiedziata, ze absolutnie nie kierowata sie wzgledami politycznymi, zapewnita,
ze moze odszuka¢ w protokotach ile razy wystepowata, przyspieszata wykonanie planu i zatwier-
dzenie, wystepowata do burmistrza z pytaniem dlaczego nowym trybem przeszedt do uchwalania
planu i ten plan wszedt pdzniej w nowej ustawie z 2003 wiedzac, ze poprzednia rada zostawita
projekt planu, jaki on byt to by, radna tez sie do niego ustosunkowata i teraz nie rozumie, dlaczego
ta rada ma by¢ winna? Powiedziata, ze nie czuje sie winna. Zapytata burmistrza, dlaczego tak dtu-
go trwato przygotowywanie planu i dlaczego teraz postawit rade ,przed sciang”?

Przewodniczacy RM. M. Michaeli przypomniat, ze obecny punkt programu nosi nazwe ,interpelacje
i zapytania radnych”, poprosit o zadawanie pytan, a nie ttumaczenie sie ze swojej decyzji wzgledem
gtosowania bo radni uczynili juz to w uzasadnieniu do gtosowania.

Radny M. Czaykowski zauwazyt, ze ta dyskusja jest bezprzedmiotowa, bo w tej chwili radni ttuma-
czg sie, dlaczego tak gtosowali. Poprosit o przerwanie tej dyskusji. Powiedziat, ze nie bedzie odpo-
wiadat na przytyki p. Burmistrza uwazajac, ze byly ,nie na miejscu” i zapytat, co z tym planem?

Przewodniczacy RM. M. Michaeli poinformowat, ze plan zostanie zniszczony, a nastepnie powie-
dziat, ze jest mu niezmiernie przykro, ze to nie jego podpis znajdzie sie pod tym planem, jednocze-
$nie przyjemnie, ze od tego planu rozpocznie swojg kadencje jako burmistrz.

Radny M. Czaykowski powiedziat, ze nie byta to porazka rady, poniewaz ona oceniata tylko kohco-
wy efekt tego planu, powiedziat, ze jest to porazka projektantéw i tych ktérzy ten plan przygotowali.

Przewodniczacy RM. M. Michael przerwat dyskusje w temacie planu, poprosit o interpelacje i za-
pytania.

Burmistrz A. Kodcielny powiedziat ze pozostaje przy swoim stanowisku i nie cofa zadnego wypo-
wiedzianego zdania, a moze nawet dodac inne.

Radny J. Gruzewski poinformowat, Ze na ostatnim dyzurze zgtosili sie¢ do niego 2 mieszkancow
Podkowy — jedna osoba z ul. Borsuczej z prosbg o ograniczenie predkosci ruchu na ul. Gtownej i
Mysliwskiej. Potwierdzit, Ze rzeczywiscie tak jest zaproponowat wybudowanie progow zwalniaja-
cych na tych ulicach, wplynie pismo z podpisami. Druga sprawa — mieszkancy ul. Jana Pawia,
zwrot kosztéw na wymiane praw jazd w zwigzku ze zmiang nazwy tej ulicy, ok. 90 zt od osoby.

Radna E. Domaradzka zapytata burmistrza, jak wyglada kwestia remontu ul. Jana Pawia 11?
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Radna E. Janus zapytata, czy moze ma jakies informacje nt. czestych wytaczen energii elektrycz-
nej na terenie naszego miasta?

Radny A. Leszczynski zapytat, czy bedzie poprawiona nawierzchnia na ul. Reymonta w poblizu
skrzyzowania z ul. JP |l po dokonanej ostatnio inwestycji budowy hydrantéw przeciwpozarowych?

Radna M. Wolska zapytata, kiedy jest przewidziana inwestycja wodno-kanalizacyjna, a dokfadnie
chodzi radnej o studzienki rewizyjne, ktdre wg niej nie sg szczelne przy wejsciu do parku, przy ul.
Sienkiewicza przy Parowie Sojek i wydzielajg nieprzyjemne zapachy.

Burmistrz A. KoScielny odpowiadajgc na pytania odpowiedziat, odnosnie remontu JP I, Zze juz daw-
no byta podpisana umowa nt tego remontu ze starostwem i w ramach tej sesji rada podejmowata
uchwate, gdyz okazato sie, ze w ogtoszonym przez starostwo przetargu, wygrana firma wskazata
kwote o 20 tys. wieksza, niz przewidywata ta inwestycja, stgd decyzja naszego miasta o przekaza-
niu na ten cel wiekszych pieniedzy, tak, aby ta inwestycja byfa realizowana. Powiedziat, ze zgodnie
z wymaganiami starostwa, zostato wystane o$wiadczenie podpisane przez burmistrza, przewodni-
czacego RM i p. Skarbnik, zapewniajgce starostwo o dotozeniu przez miasto Podkowe Lesna bra-
kujgcej kwoty, ktorg rada przeznaczyta w uchwale na sesji w dniu 3 sierpnia br. Nastepnie powie-
dziat, ze starostwo zajeto sie tg sprawq dopiero 31 sierpnia br, uznato, ze oswiadczenie i uchwata
nie jest wystarczajagce mimo, ze wczesniej taka wiasnie informacja dotarta ze starostwa. Powie-
dziat, ze w zwigzku z tym, zwigzanie oferenta ztozong ofertg na pare dni przed 31 sierpnia wygasto
i oferent wycofat sie z tej inwestycji. Powiedziat ze obecnie ogtoszony jest 2 przetarg, ktéry ma byc¢
rozstrzygniety 5 pazdziernika, ale powiedziat, ze z odgtoséw docierajacych ze starostwa byty to
dziatania przeciwko Podkowie okreslonych osob, ktore nie byty zainteresowane przeprowadzeniem
remontu ul. JP Il. Powiedziat, ze starosta w rozmowie z burmistrzem przyznat ze Podkowa byta
wyjatkowo ,po macoszemu” potraktowana w tej sprawie, byty rowniez problemy w innych gminach,
ale jako$ udawalo sie je zatatwi¢, natomiast w sprawie remontu ul. JP Il nie udato sie. Powiedziat,
ze starosta obiecat osobiscie kontrolowa¢ sprawe tego przetargu, jednakze burmistrz powiedziat,
ze dopatruje sie w tym postepowaniu dziatan politycznych, ze ktos$ chciat zablokowaé prace w sta-
rostwie, a kto...pozostawit do wyciggniecia wnioskéw przez obecnych.

Odnosnie wytaczen pradu powiedzial, ze trwajg prace modernizacyjne sieci, ktére wskutek zabie-
gow burmistrza sg wymieniane przewody na tzw. ,warkocze”, ktére sg lepsze i nowoczesniejsze.
Powiedzial, ze te prace wykonujg 4 firmy jednoczeénie, jednakze zwracat sie juz do zaktadu ener-
getycznego z prosba o interwencje, aby prace tych firm skoordynowac i co za tym idzie, ograniczy¢
wylgczenia pradu.

Odnosnie remontu na ul. Reymonta odpowiedziat, ze ze starosta podjat decyzje, o ktérg zabiegajq
rodzice dzieci, a mianowicie usytuowanie Swiatet przy przejsciu do szkoty. Zatem jednoczes$nie
trwatyby prace nad poprawa nawierzchni ul. Reymonta w okolicy skrzyzowania z ul. JP Il. Co do
Swiatet przy szkole powiedziat, Zze miasto ze swojej strony wykonato projekt, natomiast ich wykona-
nie nalezy do starostwa. Powiedziat, Ze projekt wykonania swiatet uzyskat akceptacje organizaciji
ruchu drogowego, w tej chwili znajduje sie w wydziale komunikacji, miasto czeka na realizacje
tego projektu.

Odnosnie studzienek powiedziat, ze chodzi o przepompownie $ciekdéw, ktdére sg w okreslonych
miejscach. Powiedziat, Ze to nie jest tylko sprawa nieszczelnosci, ale wg wyjasnien wykonawcéw
sieci, niektorzy mieszkancy zbierajg szambo do swoich szamb po6zniej w jaki$ sposob je przepom-
powujgc. Powiedziat, ze walczy sie z tym problemem.

Odnosnie progéw na ulicach powiedziat, ze jest to problem nagminny, bo jezeli jakakolwiek droge
sie utwardzi, to mieszkancy natychmiast wystepujg o potozenie progéw zwalniajgcych. Powiedziat,
ze w wiekszoséci przypadkdow te utwardzenia sg utwardzeniami tymczasowymi, w miare mozliwosci
finansowych robi sie tylko najbardziej ucigzliwe drogi. Co do progdw powiedziat, ze powiat jest
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przeciwny takiemu rozwigzaniu, uwazajac, ze przy waskich uliczkach w Podkowie progi bedg sta-
nowity jeszcze wieksze zagrozenie dla pieszych. Ponadto stwierdzat, ze najwazniejszym jest samo
zachowanie kierowcow, ktorzy nie przestrzegajg przepisow i predkosci jazdy. Powiedziat, Zze policja
réwniez nie jest w stanie poméc stawiajgc patrol policyjny do przestrzegania predkosci poniewaz
na powiat jest jeden samochdd majacy do tego uprawnienia.

Radny J. Gruzewski przypomniat, ze chodzito mu o ul. Mysliwska, ktéra jest jedng z szerszych as-
faltowych ulic miasta od wielu lat, natomiast w wiekszosci pozbawiong chodnikdéw, co powoduje
ogromne utrudnienie dla ruchu pieszego, ktéry odbywa sie po prostu szosq. Powiedziat, ze matki z
woézkami i matymi dzieémi réwniez muszg poruszacé sie ulicg. Powiedziat, ze starostwo w ogodle nie
musi sobie zdawa¢ sprawy, jakie warunki panujg na tych drogach, zapytat, czy miasto wystepowato
do starostwa w kwestii potozenia progow na konkretnych ulicach? Nie zgodzit sie z argumentacjg
pracownikow ruchu drogowego, stawiajac za przyktad inne gminy, w tym Komorow, gdzie takie
problemy sg rozwigzywane za pomocg wiasnie progéw zwalniajacych, ktére to majg sprawic, ze
kierowcy muszg jezdzi¢ wolniej. Wyrazit irytacje twierdzgc, ze w innych gminach ten problem udaje
sie zatatwic, a w Podkowie nie.

Burmistrz A. KoScielny twierdzaco odpowiedziat na pytanie. Powiedziat, Ze problem dotyczy wielu
innych ulic, ktére sg waskie i nie posiadajg chodnikéw, jak np. ul. Bukowa czy Lipowa. Przypomniat,
ze w 2003 r. zorganizowane zostato spotkanie ze starostg grodziska, ktérego stanowisko wzgle-
dem progow wiasnie przytoczyt. Wyrazit nadzieje, ze by¢ moze w przysztosci uda sie to wywalczyc.

Radna A. Stencka wyrazita zdziwienie, odnosnie zajmowania sie sprawami progow przez starostwo
powiedziata, ze zarzad drég zajmuje sie tymi sprawami.

Burmistrz A. KosScielny powiedziat, Ze zarzad drég jest jednostkg podlegta starostwu.

Radna M. Wolska potwierdzita stowa burmistrza méwiac, ze wielokrotnie wystepowata réwniez do
starostwa w tej sprawie i otrzymata odpowiedz, ze progi sq zagrozeniem dla mieszkancow. Popro-
sita o reperacje nawierzchni ulic, na ktérych nie ma chodnikéw.

Radny A. Daszewski powiedziat, ze ul. My$liwska i Gtéwna nie sg drogami powiatowymi i nie pod-
legajg pod starostwo. Sg to drogi gminne i gmina powinna mie¢ w swojej gestii posadowienie pro-
gow, by¢ moze po wczesniejszych uzgodnieniach z zarzadem drég czyli powiat. Zapytat o wyktad-
nie p. Mecenas.

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze nawet jezeli droga jest gminna, to gmina nie odpowiada za
ruch na tej drodze, za znaki, za wszystko co na niej jest, gmina ma obowigzek ja utrzymywaé¢ w
stanie uzytkowania.

Radna M. Wolska powiedziata, ze mieszkancy ul. Kwiatowej w 2002 r. zbierali podpisy, wystepowa-
li 0 pozwolenie na wykonanie progow, ale powiat sie nie zgodzit.

V. Wolne wnioski

Przewodniczacy RM. M. Michaeli powiedziat, Zze w czasie przerwy zostat zapytany, dlaczego od
poczatku tej sesji w stosunku do radnego M. Czaykowskiego zwraca sie ,panie przewodniczacy”.
Powiedziat, ze nadeszia pora, aby ujawni¢ najwiekszg tajemnice rady tej kadencji. Przypomniat, ze
na dzisiejszej sesji radny M. Czaykowski nie przyjat planu, gdyz jako wybitny prawnik nie mogt go
przyja¢ ze wzgledu na uchybienia prawne tego plan. Powiedziat, ze watpi w prawniczg wiedze rad-
nego, gdyz na pierwszej sesji tej kadencji radny M Czaykowski zostat wybrany wiceprzewodnicza-
cym poniewaz uzyskat 7 gtoséw a przeciwnicy 4. Powiedziat zatem, ze od 51 sesji radny M. Czay-
kowski powinien by¢ wiceprzewodniczacym RM. Powiedziat, ze jedna z zasad prawnych gtosi, ze
»nieznajomos¢ prawa szkodzi’. Powiedziat, ze méwi o tym dopiero teraz, poniewaz druga z zasad
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gtosi, ze ,chcacemu nie dzieje sie krzywda”. Wyrazit opinie, ze moze przed 4 laty ,niedoszty” wice-
przewodniczacy chciat by¢ ,niedosztym”.

p. J. Fortini nawigzata do zasad postepowania i gospodarowania przestrzenia, ktére mieszkancy
przed wieloma latami uchwalili. Powiedziata, ze te zasady nie mialy zadnego umocowania prawne-
go, byta to dobra wola mieszkancow, zeby przestrzega¢ pewnych zakazéw i nakazéw. W 1990 r.
jako wiceprzewodniczaca rady, wpisata te zakazy i nakazy, troche je nowelizujgc, jako zasady dla
mieszkancéw, na ktore mieszkancy powotywali sie do chwili uchwalenia planu. Powiedziata, ze ro-
bota nad planem trwata 1,5 roku i plan tez nie byt doskonaty. Zapytata, co bedzie jak nie bedzie
planu, odpowiedziata, ze bedg obowigzywaty nakazy i zakazy dot. Obszaru chronionego krajobrazu
wojewoddztwa, ktore sg znacznie mniej restrykcyjne niz nasze przepisy, poniewaz Podkowa jest
miastem ogrodem. Woyrazita zdziwienie wobec stwierdzenia, ze uchwalenie planu blokowatoby
mozliwosci dziatalnosci gospodarczej mieszkancom, zapytata, czy to znaczy, ze jak nie mamy pla-
nu, to nie blokuje sie tej swobodnej dziatalnosci uznaniowej réznych urzednikdédw, moze nie zawsze
zyczliwych takiemu rozwigzaniu. Ponownie wyrazita zdziwienie wobec stwierdzenia, ze nie mozna
byto otrzymac z urzedu dokumentu, ze samemu trzeba byto po niego sie upomina¢. Powiedziata,
ze z najdalszej czesci miasta sama jest w stanie przyjs¢ i uzyska¢ wazny dla siebie dokument. Co
do pracy nad planem w upaty, na ktére skarzyta sie radna M. Wolska, powiedziata, ze w latach 90-
tych réwniez panowaty upaty i 6wczesni radni réwniez pracowali nie pobierajgc za to diet.
Powiedziata, ze nieuchwalenie planu jest hanbg i zniszczeniem Podkowy.

p. S. Kobosko wniost o wprowadzenie znaku ,ruch rowerowy” w ciggu ruchu pieszego wzdtuz ul.
Brwinowskiej. Nastepnie poinformowat, ze Caritas Podkowiahska wspdlnie z PKPS-em prowadzi
akcje pomocy rodzinie oséb niepetnosprawnych. Zaapelowat o dokonywanie wptat na blankiety wy-
lozone w urzedzie i w pokoju nr 5 — OPS.

p. D. Murawski odnosnie progéw powiedziat, ze progi sg na ul. Modrzewiowej i Gotebiej. Odno-
Snie Swiatet przy szkole powiedziat, ze rzeczywiscie odbyto sie spotkanie ze starosta i zarzgdem
ruchu drogowego, te swiatta miaty by¢, ale inne dziatania spowodowaty, ze nadal ich nie ma, a zda-
niem mieszkanca sg one niezbedne. Odnosnie wykonania boiska do gry w szkole, pochwalit, ze
jest to dobra inwestycja, jednakze siatka wokdt boiska powinna by¢ wykonana z innego materiatu,
np. ze stali.

p.P. Michalski poruszyt kwestie podtgczania sie do sieci wodno-kanalizacyjnej i zarzucit niego-
spodarnosé w tej kwestii, mowigc, ze mieszkancy nie podtgczajg sie jednoczesnie, ze trwa to bar-
dzo dtugo, a powoduje to, ze ulice sg ciagle za kazdym razem rozkopywane, zapytat, czy miasto
ma na to jaka$ rade? Zaproponowat dwa wyjscia: pierwsze — nie remontowac¢ drég po wykonaniu
indywidualnej inwestycji podigczenia sieci, druga — wyprowadzi¢ przytacze poza granice drogi, tak
aby ludzie mogli sie podtacza¢. Ponadto powiedziat, ze 3 m-ce temu ztozyt pismo do urzedu w/s
progéw na ul. Klonowej, (na wtasny koszt jg utwardzit, co spowodowato, ze kierowcy j ezdza tg uli-
cg bardzo szybko, powodujac powstawanie tumanow kurzu) i do tej chwili nie uzyskat jakiejkolwiek
odpowiedzi.

Burmistrz A. KosScielny odnos$nie braku odpowiedzi na pismo powiedziat, ze wyjasni te sprawe. Od-
nosnie podtgczania do sieci powiedziat, ze nie ma zadnych mozliwosci zmuszania ludzi do podta-
czania sie w danym, wymaganym terminie, mimo, ze ci, ktérzy majg nieszczelne szamba, maja
obowigzek zrobienie tego jak najszybciej. Poza tym powiedziat, Ze realizacja inwestycji wod-kan
trwa juz od 1996 r. i przebiega zgodnie z umowg i planem zatwierdzonym wtasnie w tym okresie.
Wobec tego w chwili obecnej nie ma mozliwosci na dokonanie zmian w jej realizacji, bo trzeba by
ponownie wykonywac¢ nowy plan i uzgodnienia, a to trwatoby jeszcze dtuzej i koszty bytyby wiek-
sze. Zauwazyl, ze jezeli ktos robi teraz przytacze i narusza nawierzchnie drogi, to jest zobowigza-
ny do jej naprawy na wtasny koszt.
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p. P. Michalski zauwazyt, ze najwiekszy problem dotyczy sieci kanalizacyjnej, do ktérej ludzie sie
nie podtaczajg. Zaapelowat do burmistrza o korzystanie z narzedzi prawnych w celu wyegzekwo-
wania koniecznosci podtgczania sie do sieci kanalizacyjnej.

Burmistrz A. KoScielny zgodzit sie z przedmdwca i powiedziat, ze taka akcja jest planowana, ale nie
jest to sprawa prosta poniewaz mieszkancy nie majg obowigzku wpuszczania do domow urzedni-
kéw, ktérzy sprawdzaliby posiadanie faktur za wywdz szamba, nie ma réwniez podstawy prawnej,
aby odcigé¢ wode co sugerowat przedméwca. Powiedziat, ze nawet straz miejska rowniez nie jest
upowazniona do tego typu dziatan.

p. W. Kubicki poruszyt kwestie braku samodzielnosci w dziataniach samorzadu, o czym s$wiadczy
dziatalno$¢ powiatu wzgledem miasta. Zasugerowat, ze wobec ogdlnie panujgcego w Polsce braku
nadzoru i odpowiedzialnosci, ,najlepiej jest nic nie robi¢, albo dziata¢ na granicy samowoli albo i sa-
mowolnie” - np. wykonanie ,spowalniaczy ruchu” nikogo nie pytajac o zgode. Nastepnie poruszyt
kwestie wypadkéw samochodowych z udziatem pieszych na ulicach miasta, co spowodowato np.
zrobienie ul. jednokierunkowej przy kosciele. Zachecit lokalng administracje do dziatania omijajace-
go ,rozne kretynizmy, jesli chodzi o uprawnienia réznych szczebli wtadzy i podziaty itd.., bo w ten
sposob nie zrobi sie niczego”. Nastepnie poruszyt kwestie podtgczenia wodociggu do wodociggu
warszawskiego.

Na pytanie burmistrza, czy wziatby na siebie odpowiedzialno$¢ za dziatania niezgodne z prawem,
nie odpowiedziat.

Radny M. Czaykowski odnosnie informaciji dotyczacej jego osoby jako wiceprzewodniczacego rady,
odczytat art. 19 ustawy o samorzadzie gminny, ktéry stanowi, ze rada gminy wybiera ze swego
grona przewodniczacego i wiceprzewodniczgcych bezwzgledng wiekszoscig gtosow w obecnosci
co najmniej potowy ustawowego sktadu rady w gtosowaniu tajnym.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zapytat, czy 7 jest bezwzgledng wiekszoscig wobec 4?7 Zapytat
czy jest dodane ,ustawowego sktadu rady”? Powiedziat, ze tylko 8 wchodzi, jezeli jest ten zapis.

Radny M. Czaykowski powiedziat, Zze na sesji byto 15 radnych, i wg radnego, bezwzgledna wiek-
sz0s¢ od 15 to jest 8 osbb, a radny uzyskat 7 gtoséw, co przeczy przekazanej przez przewodnicza-
cego informac;ji.

Radny A. Daszewski potwierdzit zdanie burmistrza, ze rzeczywiscie , kampania wyborcza wkroczy-
ta na salony”, zauwazyt, ze ujawnianie w chwili obecnej tajemnic, ,,otwieranie czarnych teczek”, nie
jest czym$ wtasciwym i dobrym.

Przewodniczacy RM M. Michaeli podtrzymat swoje stanowisko twierdzac, ze 7 jest bezwzgledng
wiekszoscig w stosunku do 11 waznie oddanych gtosow.

Radny M. Czaykowski poprosit o opinie mecenas J. Tarasiuk
Mecenas J. Tarasiuk zapytata o pytanie skierowane do niej. Nastepnie powiedziata, ze skoro jest

zapis, ze jest bezwzgledna wiekszosé, to jest to tylko warunek, zeby na sali byto co najmniej 8 rad-
nych i on byt zachowany, a bezwzgledna wiekszo$¢ tj, wiecej niz potowa + jeden gtosujacych.

Przewodniczacy RM M. Michaeli zakonczyt obrady LIl sesji RM przypominajac, ze za tydzien
(21.09) bedzie LIl sesji RM.
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