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RADA MIASTA PODKOWA LEŚNA 
 
KOMISJA ŁADU PRZESTRZENNEGO, BEZPIECZEŃSTWA  

I  OCHRONY ŚRODOWISKA 
 
Ul .  Akac jowa 39/41,  05 -807 Podkowa Leśna   

e -mai l :  g rzegorz .smol insk i@podkowalesna .p l  

 
drogą elektroniczną       Podkowa Leśna. 
         12.06.2014 roku 
        
       Przewodnicząca 

Rady Miasta 
       Podkowa Leśna 
       Alina Stencka 
 
 
 

               STANOWISKO dla RADY MIASTA 
        Komisji Ładu Przestrzennego, Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska 
w sprawie zaopiniowania Raportu z realizacji Programu Ochrony Środowiska. 
 

 

Ocena zawartości merytorycznej Raportu z realizacji Gminnego Programu 
Ochrony Środowiska (POŚ) za okres do 2013 roku.   
 

I. Ocena wskaźników monitorowania efektywności POŚ (3.1) 
 

Wyniki analizy tabeli nr 2, s. 8–9: 
 

1. Przy niezmiennej długości sieci wodociągowej i sieci kanalizacyjnej (Lp. 9 i 15) oraz takim 
samym rocznym wzroście ilości gospodarstw domowych korzystających z obu sieci (2013: 
1158 – wodociąg, 1153 – kanalizacja; Lp. 7 i 10) autor Raportu wskazuje na: 

  „wyraźny spadek” poboru wody wodociągowej (w l. 2011–2013 o 80 170 m³, tj. o ok. 
66%),  

 za ten sam okres „spadek” ilości ścieków dostarczonych z terenu gminy (spadek o 11 000 
m³, tj. o ok. 7%). 
Spadek ilości ścieków jest prawie ośmiokrotnie mniejszy od spadku poboru wody. Są to 
niespójne dane, które nie znajdują żadnego logicznego uzasadnienia i potwierdzenia w 
zapisach z realizacji budżetu miasta. 

       W konsekwencji tym samym błędem są obarczone wnioski z wyliczeń wynikowych:  
 zużycie wody w przeliczeniu na jedno gospodarstwo domowe oraz na jednego 

mieszkańca;  
  produkcja ścieków na jedno gospodarstwo domowe oraz na jednego 

mieszkańca. 
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„Wyraźny wzrost” ilości gospodarstw domowych korzystających z sieci wodociągowej w 
latach 2011–2013 o 16% i kanalizacyjnej o 18,6% (lp. 7 i 10) pozostaje w sprzeczności z 
„wyraźnym spadkiem” poboru wody o 66% i „spadkiem” ilości ścieków dostarczanych z 
terenu gminy o 7% (lp. 4 i 12). Opisana w Raporcie zależność nie znajduje żadnego 
potwierdzenia w danych wynikających z realizacji budżetu miasta. 

       Raport nie zawiera analizy przyczyn tej rozbieżności ani wniosków.         
 
2. W Raporcie stwierdza się, że „wydatki ponoszone przez UM na utrzymanie zieleni 

miejskiej stanowią istotną pozycję w ramach wydatków ponoszonych na realizację POŚ” i 
wynosiły: 

 w 2011 roku 78,15%, 
 w 2012 roku 31,28%, 
 w 2013 roku 47,27%”. 

 
Wydatki te były głównie realizowane w ramach umowy przetargowej na utrzymanie 
zieleni w mieście (s. 11 Raportu – przyp. nr 14–16). W Raporcie brak jest analizy struktury 
wydatkowania tych środków budżetowych.  
Z umów z wykonawcą utrzymania zieleni w mieście w latach 2011–2013 wynika, że 
środki zostały wydatkowane na koszenie trawy, usuwanie chwastów, strzyżenie 
żywopłotów i formowanie roślin, nawożenie i podlewanie trawników i krzewów przy 
określonych w umowie ulicach oraz na wycinkę drzew. Są to zadania własne gminy - ich 
realizacja nie stanowi realizacji założeń POŚ, ujętych w 3.2.4 „Poprawa stanu zieleni 
miejskiej” ( s. 21–22). 
Raport nie zawiera wniosków w odniesieniu do realizacji założeń POŚ w tym zakresie. 
 

II. Ocena realizacji programu zadaniowego oraz osiągnięcia celów 
okresowych (3.2) 
 

Wyniki analizy tabel nr 3–12, s. 12–36: 
 
Autor Raportu dokonuje „oceny realizacji Programu” przez „ogólną ocenę sposobu 
wdrażania działania”, podając „przykładowe działania podejmowane w okresie 
sprawozdawczym” (tytuł w tabelach ujętych w Raporcie z realizacji POŚ). Autor 
informuje, że „raport został opracowany na podstawie informacji udostępnionych przez 
przedstawicieli Urzędu Miasta Podkowa Leśna” oraz informacji zamieszczonych w 
Biuletynie Informacji Publicznej. 
 

Komisja ŁPBiOŚ szczegółowo przeanalizowała tę część Raportu i 
stwierdziła, co następuje: 
 

1. W Raporcie sześć razy (s. 12, 13, 27–29) zawarta jest informacja o zróżnicowaniu opłat za 
korzystanie z wody wodociągowej i odprowadzanej do kanalizacji przez uwzględnienie 
podliczników. Uchwałą RM 148/XXIX/2013 z 21 marca 2013 roku wprowadzone zostały 
jednolite stawki za wodę – zadania ujęte w POŚ nie są wdrażane przez zróżnicowanie 
opłat, jak wynikałoby z zapisów w Raporcie.  
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2. W Raporcie 13 razy została podana informacja o tym, że wdrożenie zadania ujętego w 
POŚ nastąpiło przez działanie pod nazwą „edukacja ekologiczna”, bez przytoczenia 
konkretnych działań UM oraz bez określenia wysokości środków budżetowych 
wydatkowanych na ten cel (s.12, 13, 18, 19, 22, 26–29).   
Informacje te nie znajdują żadnego potwierdzenia w rzeczywistych działaniach. Tak 
ogólnikowe stwierdzenia uniemożliwiają ocenę realizacji POŚ w latach 2011–2013. 
Komisja zwraca ponadto uwagę, że na stronie miasta, w zakładce „Środowisko – 
aktualności”, w latach 2011–2013 ukazało się 21 informacji bieżących nt. środowiska (np. 
sprzątanie lasu, rozdawanie budek dla ptaków, opieka nad zwierzętami, system 
gospodarowania odpadami, spotkania z leśnikiem). Komisja nie ma informacji na temat 
liczby audycji z zakresu edukacji ekologicznej, nadanych w tym okresie w ramach czasu 
antenowego w Radiu Bogoria. 
 

3. Komisja kwestionuje zapisy w Raporcie dotyczące edukacji ekologicznej (s. 34, pkt 3) 
     i traktuje je jako zapisy puste, z uwagi na brak konkretnych informacji na temat  
    rodzaju i ilości podjętych przez UM działań w tym zakresie.  

 
4. W Raporcie 14 razy została podana informacja, że zadanie ujęte w POŚ  
     zostało wdrożone przez „ujęcie przedmiotowego zagadnienia w uchwalonym POŚ” 
     (s. 13, 18, 19, 22, 26, 29). Większość tych zapisów dotyczy propagowania zachowań 
     proekologicznych. Termin realizacji: 2012 i lata następne, realizator – w zdecydowanej  
     większości zadań Urząd Miasta.  
         
        Komisja zwraca uwagę, że „ujęcie przedmiotowego zagadnienia w uchwalonym POŚ” nie 
        jest równoznaczne z realizacją zadania, tym bardziej,  że POŚ na lata 2011–2014 został 
        opublikowany w BIP-ie na stronie miasta dopiero w grudniu 2013 roku.  
        W związku z tym w okresie, którego dotyczy Raport, nie może być mowy o realizacji 
        zadań ujętych w POŚ, polegających na ich propagowaniu przez samo zamieszczenie w  
        Programie stosownego zapisu, ponieważ Program ten do czasu podjęcia prac nad  
        Raportem z jego wykonania nie był podany do wiadomości publicznej. 
 

5. Na podstawie informacji z Urzędu Miasta, Komisja stwierdziła, że w Urzędzie nie 
prowadzi się ewidencji działań podejmowanych w ramach realizacji zapisów POŚ: 

 ewidencji kontroli szamb, uwzględniających porównanie ilości pobieranej wody 
z wodociągu z ilością wywożonych ścieków (s. 12, pkt 3), 

 ewidencji kontroli egzekwowania zakazu spalania odpadów w piecach 
domowych (s. 18, pkt 3). 

Ponadto w Urzędzie Miasta nie są sporządzane sprawozdania z realizacji objętego 
zapisami POŚ zadania nadzoru gminy nad odbiorem nieczystości płynnych z 
prywatnych posesji oraz przez system kanalizacji miejskiej. Brak ewidencji działań 
podejmowanych przez Urząd Miasta oraz pisemnych sprawozdań uniemożliwia 
analizę i ocenę realizacji zadań zapisanych w POŚ.  
 

6. Komisja kwestionuje zapis: „Dokonano poboru wody w cieku doprowadzającym wodę 
do zbiornika”, tj. w Niwce (s. 14, pkt 11). Pismem z 20 maja 2014 roku Urząd 
poinformował Komisję: „Termin przedmiotowej analizy został przesunięty z końca 2013 
z uwagi na pokrywę lodową w miejscu poboru wody”. Zdaniem Komisji, zadanie ujęte w 
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POŚ: „Pobór próbek powinien być dokonywany co najmniej raz w roku i obejmować 
analizę wody w cieku, jak i w zbiorniku”, nie zostało wdrożone.  

 
7. Zadaniem określonym w POŚ w zakresie ochrony zasobów i jakości wód było: 

„Przeprowadzenie analizy efektywności obecnie funkcjonującego systemu zaopatrzenia 
ludności w wodę” (s. 15, pkt 12 oraz s. 28, pkt 1). Komisja zwróciła się do Urzędu o 
przekazanie wniosków z tej analizy. Pismem z 20 maja 2014 roku Urząd poinformował, 
że „analiza nie miała charakteru odrębnego opracowania” oraz że „system zaopatrzenia 
w wodę w analizowanym okresie co do zasady działa prawidłowo”. Brak opracowania w 
zakresie analizy efektywności funkcjonowania systemu zaopatrzenia mieszkańców w 
wodę wraz z pisemnymi wnioskami oznacza, że zadanie nie zostało wdrożone.   

 
8. Komisja kwestionuje zapis: „Wdrożone mechanizmy finansowe zachęcające do 

oszczędności wód uzdatnionych”(s.13, pkt. 8 i 9) – w tym punkcie Raportu nie ma 
żadnej informacji, o jakie mechanizmy chodzi.  

 
9. Komisja zauważa, że w Raporcie podane są sprzeczne informacje na temat systemu 

monitorowania ilości podawanej wody: system monitoringu „został wdrożony” (lp. 10, 
s. 14; lp. 15, s. 16; lp. 1, s.28), ale „nie opracowano bazy danych, która umożliwiłaby 
gromadzenie pozyskanych wyników monitoringu” (lp. 11, s. 14).  

Komisja kwestionuje tym samym wniosek, że przyjęte w POŚ cele 
krótkoterminowe w zakresie poprawy jakości i zasobów wód powierzchniowych i 
podziemnych „są prawidłowo wdrażane”. 
 

10. Komisja kwestionuje zapis: „Co do zasady stosowane są nasadzenia zastępcze w 
miejscach wyciętych drzew” (lp. 4, s. 22) – na stronie 9 Raportu w tab. 2, poz. 21: 
„Liczba drzew posadzonych w stosunku do ilości drzew wyciętych” w 2013 roku: 15/174 
= 0,09. 

Komisja zauważa, że w świetle powyższych danych stwierdzenie w Raporcie, że 
„co do zasady stosowane są nasadzenia zastępcze w miejscach wyciętych drzew”, 
(lp.4, str.22) jest nieprawdziwe. 

              Przyjęte w Raporcie wskaźniki dotyczące liczby drzew wymagających objęcia lub 
              objętych zabiegami na podstawie ekspertyz są czysto teoretyczne – zob. przyp. 6 
              i 7 s. 9.  
 

11. Komisja kwestionuje zapis dotyczący akcji promującej pod nazwą „tydzień bez 
samochodu” (s.18, 20, 25), ponieważ informacja o takiej akcji nie była ani podana do 
wiadomości publicznej, ani poparta konkretnymi działaniami promującymi. 

 
12. Komisja kwestionuje zapis: „pomimo licznych prób nie udało się opracować i uzgodnić 

ostatecznej wersji koncepcji organizacji ruchu” (s.18, 24). Począwszy od 2011 roku BM 
nie zrealizowała zapisów zawartych w budżecie dotyczących opracowania projektu 
organizacji ruchu dla całego miasta. Wspomniana w Raporcie koncepcja organizacji 
ruchu została uzgodniona w konsultacjach społecznych w poprzedniej kadencji oraz 
przyjęta do aktualizacji Strategii miasta.  

Ponadto Komisja zauważa, że Raport zawiera błędną informacje na temat 
procedury uzgodnień koncepcji organizacji ruchu (s.24) – koncepcja nie podlega 
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uzgodnieniu w Starostwie Powiatowym (pismo Wydziału Komunikacji Starostwa 
Powiatowego WK-542.16649/09 z 20 stycznia 2010 r.). 
 

13. Komisja zauważa, że w zakresie propagowania działań na rzecz zrównoważonego 
wykorzystania energii została, zgodnie z Raportem, „przeprowadzona wstępna analiza 
zastosowania rozwiązań bardziej efektywnych w zakresie oświetlenia ulicznego” (s. 27, 
pkt 3). W piśmie z 20 maja 2014 roku Urząd poinformował komisję, że „analiza ta nie 
miała charakteru odrębnego opracowania”. Brak pisemnego opracowania wraz z 
wnioskami uniemożliwia ocenę realizacji zadania ujętego w POŚ. 

 
14. Komisja kwestionuje zapis: zadanie - „Nawiązanie ścisłej współpracy z Lasami 

Państwowymi” – „działanie wdrożone”, realizacja – „Zasady te zostały ustalone przy 
okazji opracowania Planu urządzania lasu” (s. 31, pkt 6). 

Komisja zauważa, że Plan urządzania lasu w Podkowie Leśnej nie ma nic 
wspólnego z Nadleśnictwem oraz Lasami Państwowymi: w odniesieniu do działek 
prywatnych został on opracowany na koszt i odpowiedzialność Starostwa 
Powiatowego; w odniesieniu do działek miejskich – na koszt i odpowiedzialność 
Burmistrz Miasta i podlega uzgodnieniu w Starostwie Powiatowym. 
Wbrew zapisom w Raporcie, zadanie nie zostało wdrożone. 
 

15. Komisja stwierdza, że zadanie „stworzenia nieformalnego zespołu 
doradczego/opiniującego”, składającego się z przedstawicieli organizacji 
pozarządowych (lp. 1, s. 32) nie zostało zrealizowane. Informacja o realizacji zadania: 
„na terenie gminy prowadzona jest dość intensywna współpraca z organizacjami 
pozarządowymi” – jest ogólnikowa i nie odnosi się do konkretnych działań w tym 
zakresie. Komisja kwestionuje zapis o „wdrażaniu działania”. 

 
16. Komisja stwierdza, że zadanie opisane w punkcie 2, s. 33 nie zostało wdrożone:  

 informacje dot. środowiska nie są upubliczniane w BIP-ie na stronie 
internetowej miasta: zakładka „Wykaz danych o środowisku” nie zawiera 
dostępnych dla mieszkańców informacji;   

  w zakładce „Środowisko – aktualności” zamieszczona została jedna informacja 
nt. wyników analiz wody; ostatnie opublikowane wyniki analiz wody w 
zakładce „Ocena jakości wody” dotyczą sprawozdania z 17 sierpnia 2012 roku; 

 nie stworzono „platformy informacyjnej” na stronie internetowej miasta. 
 

17. Zadanie ujęte w punkcie 5, s. 34 nie zostało wdrożone w części dot. udostępnienia POŚ 
poprzez stronę internetową miasta – POŚ został zamieszczony w BIP-ie w grudniu 2013 
roku, czyli dwa lata po jego uchwaleniu przez Radę Miasta.    

 
18. Komisja zauważa także, że Raport z realizacji POŚ do 2013 roku został sporządzony 

niedbale. Stosowane są terminy: „Rada Gminy, Zarząd, Urząd Gminy”, używane są 
skróty, których objaśnienia nie ma w słowniczku, np. Mg, GIS. Występują błędy w 
przypisach: (15 i 16, s. 11).   

                    Koszt opracowania Raportu wyniósł 2500 zł netto. 
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Mając na uwadze te ustalenia, w szczególności błędy merytoryczne, a także 
to, że Raport nie zawiera wniosków końcowych, które mogłyby stanowić 
podstawę do opracowania w bieżącym roku Programu Ochrony Środowiska 
dla Miasta Podkowy Leśnej na lata 2015–2018, Komisja Ładu Przestrzennego 
Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska zaopiniowała ten Raport w całości 
negatywnie. 
Stanowisko wraz z powyższą opinią Komisja podjęła jednogłośnie (5 za), na posiedzeniu w 
dniu 20 maja 2014 roku. 

 
Ponadto Komisja stawia wniosek o odczytanie niniejszego Stanowiska Komisji ŁPBiOŚ dla 
Rady Miasta na najbliższej sesji oraz załączenie go do protokołu z tej sesji. Komisja 
wnioskuje również o zamieszczenie Raportu wraz ze Stanowiskiem Komisji ŁPBiOŚ na 
stronie internetowej miasta w BIP-ie oraz o poinformowanie o dostępności tych 
dokumentów także w Biuletynie Miasta. 

 
Komisja zwraca uwagę, że zgodnie z informacją z Urzędu Miasta, Raport z realizacji 
Programu Ochrony Środowiska do 2013 roku „zostanie przesłany do Starostwa 
Powiatowego na pisemny wniosek Starosty Powiatu Grodziskiego”. 
 
 
 

  
Podkowa Leśna, 12 czerwca 2014 roku 
Z upoważnienia Komisji ŁPBiOŚ 
Grzegorz Smoliński, przewodniczący 

 
 


