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STANOWISKO dla RADY MIASTA
Komisji tadu Przestrzennego, Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska
W sprawie zaopiniowania Raportu z realizacji Programu Ochrony Srodowiska.

Ocena zawartosci merytorycznej Raportu z realizacji Gminnego Programu
Ochrony Srodowiska (POS) za okres do 2013 roku.

I. Ocena wskaznikéw monitorowania efektywnoséci POS (3.1)

Wyniki analizy tabelinr 2, s. 8-9:

1. Przy niezmiennej dtugosci sieci wodociggowej i sieci kanalizacyjnej (Lp. 9 i 15) oraz takim
samym rocznym wzroscie ilosci gospodarstw domowych korzystajgcych z obu sieci (2013:
1158 — wodocigg, 1153 — kanalizacja; Lp. 7 i 10) autor Raportu wskazuje na:

» ,wyrazny spadek” poboru wody wodociggowej (w I. 2011-2013 0 80 170 m3, tj. o ok.
66%),

» zaten sam okres ,spadek” ilosci Sciekdw dostarczonych z terenu gminy (spadek o 11 000
m3, tj. o ok. 7%).

Spadek ilosci Sciekdw jest prawie osmiokrotnie mniejszy od spadku poboru wody. Sg to
niespdjne dane, ktére nie znajdujg zadnego logicznego uzasadnienia i potwierdzenia w
zapisach z realizacji budzetu miasta.
W konsekwencji tym samym btedem sg obarczone wnioski z wyliczert wynikowych:
» zuzycie wody w przeliczeniu na jedno gospodarstwo domowe oraz na jednego
mieszkanca;
» produkcja sciekéw na jedno gospodarstwo domowe oraz na jednego
mieszkanca.



,Wyrazny wzrost” ilosci gospodarstw domowych korzystajgcych z sieci wodociggowej w
latach 2011-2013 o0 16% i kanalizacyjnej o0 18,6% (lp. 7 i 10) pozostaje w sprzecznosci z
,wyraznym spadkiem” poboru wody o 66% i ,,spadkiem” ilosci $ciekédw dostarczanych z
terenu gminy 0 7% (lp. 4 i 12). Opisana w Raporcie zaleznos¢ nie znajduje zadnego
potwierdzenia w danych wynikajacych z realizacji budzetu miasta.

Raport nie zawiera analizy przyczyn tej rozbieznosci ani wnioskow.

W Raporcie stwierdza sie, ze ,,wydatki ponoszone przez UM na utrzymanie zieleni
miejskiej stanowig istotng pozycje w ramach wydatkéw ponoszonych na realizacje POS” i
wynosity:

> w2011 roku 78,15%,

> w2012 roku 31,28%,

» w2013 roku 47,27%".

Wydatki te byty gtéwnie realizowane w ramach umowy przetargowej na utrzymanie
zieleni w miescie (s. 11 Raportu — przyp. nr 14-16). W Raporcie brak jest analizy struktury
wydatkowania tych srodkéw budzetowych.

Z umoéw z wykonawcg utrzymania zieleni w miescie w latach 2011-2013 wynika, ze
srodki zostaty wydatkowane na koszenie trawy, usuwanie chwastéw, strzyzenie
zywoptotow i formowanie roslin, nawozenie i podlewanie trawnikéw i krzewow przy
okreslonych w umowie ulicach oraz na wycinke drzew. Sg to zadania wtasne gminy - ich
realizacja nie stanowi realizacji zatozen POS, ujetych w 3.2.4 ,Poprawa stanu zieleni
miejskiej” ('s. 21-22).

Raport nie zawiera wnioskéw w odniesieniu do realizacji zatozers POS w tym zakresie.

Il. Ocena realizacji programu zadaniowego oraz osigghiecia celow
okresowych (3.2)

Wyniki analizy tabel nr 3-12, s. 12-36:

Autor Raportu dokonuje ,,oceny realizacji Programu” przez ,,0g6lng ocene sposobu
wdrazania dziatania”, podajgc , przyktadowe dziatania podejmowane w okresie
sprawozdawczym” (tytut w tabelach ujetych w Raporcie z realizacji POS). Autor
informuje, ze ,,raport zostat opracowany na podstawie informacji udostepnionych przez
przedstawicieli Urzedu Miasta Podkowa Lesna” oraz informacji zamieszczonych w
Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Komisja tPBiOS szczegotowo przeanalizowata te cze$é Raportu i
stwierdzita, co nastepuje:

W Raporcie szesc¢ razy (s. 12, 13, 27-29) zawarta jest informacja o zréznicowaniu opfat za
korzystanie z wody wodociggowej i odprowadzanej do kanalizacji przez uwzglednienie
podlicznikéw. Uchwatg RM 148/XX1X/2013 z 21 marca 2013 roku wprowadzone zostaty
jednolite stawki za wode — zadania ujete w POS nie sg wdrazane przez zréznicowanie
opfat, jak wynikatoby z zapisow w Raporcie.



2. W Raporcie 13 razy zostata podana informacja o tym, ze wdrozenie zadania ujetego w
POS nastgpito przez dziatanie pod nazwa ,edukacja ekologiczna”, bez przytoczenia
konkretnych dziatan UM oraz bez okreslenia wysokosci srodkéw budzetowych
wydatkowanych na ten cel (s.12, 13, 18, 19, 22, 26-29).

Informacje te nie znajdujg zadnego potwierdzenia w rzeczywistych dziataniach. Tak
ogdlnikowe stwierdzenia uniemozliwiaja ocene realizacji POS w latach 2011-2013.
Komisja zwraca ponadto uwage, ze na stronie miasta, w zaktadce ,Srodowisko —
aktualnosci”, w latach 2011-2013 ukazato sie 21 informacji biezgcych nt. Srodowiska (np.
sprzatanie lasu, rozdawanie budek dla ptakdéw, opieka nad zwierzetami, system
gospodarowania odpadami, spotkania z lesnikiem). Komisja nie ma informacji na temat
liczby audycji z zakresu edukac;ji ekologicznej, nadanych w tym okresie w ramach czasu
antenowego w Radiu Bogoria.

3. Komisja kwestionuje zapisy w Raporcie dotyczace edukacji ekologicznej (s. 34, pkt 3)
i traktuje je jako zapisy puste, z uwagi na brak konkretnych informacji na temat
rodzaju i ilosci podjetych przez UM dziatan w tym zakresie.

4. W Raporcie 14 razy zostata podana informacja, ze zadanie ujete w POS
zostato wdrozone przez ,ujecie przedmiotowego zagadnienia w uchwalonym POS”
(s. 13,18, 19, 22, 26, 29). Wiekszos¢ tych zapiséw dotyczy propagowania zachowan
proekologicznych. Termin realizacji: 2012 i lata nastepne, realizator — w zdecydowanej
wiekszosci zadan Urzad Miasta.

Komisja zwraca uwage, ze ,ujecie przedmiotowego zagadnienia w uchwalonym POS” nie
jest réwnoznaczne z realizacja zadania, tym bardziej, ze POS na lata 2011-2014 zostat
opublikowany w BIP-ie na stronie miasta dopiero w grudniu 2013 roku.

W zwigzku z tym w okresie, ktérego dotyczy Raport, nie moze by¢ mowy o realizacji
zadan ujetych w POS, polegajacych na ich propagowaniu przez samo zamieszczenie w
Programie stosownego zapisu, poniewaz Program ten do czasu podjecia prac nad
Raportem z jego wykonania nie byt podany do wiadomosci publiczne;j.

5. Na podstawie informacji z Urzedu Miasta, Komisja stwierdzita, ze w Urzedzie nie
prowadzi sie ewidencji dziatah podejmowanych w ramach realizacji zapiséw POS:

» ewidencji kontroli szamb, uwzgledniajgcych poréwnanie ilosci pobieranej wody
z wodociagu z ilosciag wywozonych Sciekow (s. 12, pkt 3),

» ewidencji kontroli egzekwowania zakazu spalania odpaddéw w piecach
domowych (s. 18, pkt 3).

Ponadto w Urzedzie Miasta nie sg sporzgdzane sprawozdania z realizacji objetego

zapisami POS zadania nadzoru gminy nad odbiorem nieczystosci ptynnych z

prywatnych posesji oraz przez system kanalizacji miejskiej. Brak ewidencji dziatan

podejmowanych przez Urzad Miasta oraz pisemnych sprawozdan uniemozliwia

analize i ocene realizacji zadan zapisanych w POS.

6. Komisja kwestionuje zapis: ,,Dokonano poboru wody w cieku doprowadzajgcym wode
do zbiornika”, tj. w Niwce (s. 14, pkt 11). Pismem z 20 maja 2014 roku Urzad
poinformowat Komisje: ,, Termin przedmiotowej analizy zostat przesuniety z korca 2013
z uwagi na pokrywe lodowg w miejscu poboru wody”. Zdaniem Komisji, zadanie ujete w



10.

11.

12.

POS: ,Pobér prébek powinien by¢ dokonywany co najmniej raz w roku i obejmowac
analize wody w cieku, jak i w zbiorniku”, nie zostato wdrozone.

Zadaniem okreélonym w POS w zakresie ochrony zasobdw i jakosci wéd byto:
»,Przeprowadzenie analizy efektywnosci obecnie funkcjonujgcego systemu zaopatrzenia
ludnosci w wode” (s. 15, pkt 12 oraz s. 28, pkt 1). Komisja zwrécita sie do Urzedu o
przekazanie wnioskow z tej analizy. Pismem z 20 maja 2014 roku Urzad poinformowat,
ze ,,analiza nie miata charakteru odrebnego opracowania” oraz ze ,,system zaopatrzenia
w wode w analizowanym okresie co do zasady dziata prawidtowo”. Brak opracowania w
zakresie analizy efektywnosci funkcjonowania systemu zaopatrzenia mieszkaricéw w
wode wraz z pisemnymi wnioskami oznacza, ze zadanie nie zostato wdrozone.

Komisja kwestionuje zapis: ,,Wdrozone mechanizmy finansowe zachecajgce do
oszczednosci wéd uzdatnionych”(s.13, pkt. 8 i 9) — w tym punkcie Raportu nie ma
zadnej informacji, o jakie mechanizmy chodzi.

Komisja zauwaza, ze w Raporcie podane sg sprzeczne informacje na temat systemu
monitorowania ilo$ci podawanej wody: system monitoringu ,zostat wdrozony” (lp. 10,
s. 14; Ip. 15, s. 16; Ip. 1, 5.28), ale ,,nie opracowano bazy danych, ktéra umozliwitaby
gromadzenie pozyskanych wynikéw monitoringu” (lp. 11, s. 14).
Komisja kwestionuje tym samym wniosek, ze przyjete w POS cele
krotkoterminowe w zakresie poprawy jakosci i zasobow wdéd powierzchniowych i
podziemnych ,s3 prawidtowo wdrazane”.

Komisja kwestionuje zapis: ,,Co do zasady stosowane sg nasadzenia zastepcze w
miejscach wycietych drzew” (lp. 4, s. 22) — na stronie 9 Raportu w tab. 2, poz. 21:
»Liczba drzew posadzonych w stosunku do ilosci drzew wycietych” w 2013 roku: 15/174
=0,09.
Komisja zauwaza, ze w Swietle powyzszych danych stwierdzenie w Raporcie, ze
,C0 do zasady stosowane sg nasadzenia zastepcze w miejscach wycietych drzew”,
(Ip.4, str.22) jest nieprawdziwe.
Przyjete w Raporcie wskazniki dotyczgce liczby drzew wymagajgcych objecia lub
objetych zabiegami na podstawie ekspertyz sg czysto teoretyczne — zob. przyp. 6
i7s.9.

Komisja kwestionuje zapis dotyczgcy akcji promujacej pod nazwg ,tydzien bez
samochodu” (s.18, 20, 25), poniewaz informacja o takiej akcji nie byta ani podana do
wiadomosci publicznej, ani poparta konkretnymi dziataniami promujgcymi.

Komisja kwestionuje zapis: ,,pomimo licznych préb nie udato sie opracowacd i uzgodnic
ostatecznej wersji koncepcji organizacji ruchu” (s.18, 24). Poczgwszy od 2011 roku BM
nie zrealizowata zapiséw zawartych w budzecie dotyczgcych opracowania projektu
organizacji ruchu dla catego miasta. Wspomniana w Raporcie koncepcja organizacji
ruchu zostata uzgodniona w konsultacjach spotecznych w poprzedniej kadencji oraz
przyjeta do aktualizacji Strategii miasta.

Ponadto Komisja zauwaza, ze Raport zawiera btedng informacje na temat

procedury uzgodnien koncepcji organizacji ruchu (s.24) — koncepcja nie podlega
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uzgodnieniu w Starostwie Powiatowym (pismo Wydziatu Komunikacji Starostwa
Powiatowego WK-542.16649/09 z 20 stycznia 2010 r.).

Komisja zauwaza, ze w zakresie propagowania dziatan na rzecz zréwnowazonego
wykorzystania energii zostata, zgodnie z Raportem, ,,przeprowadzona wstepna analiza
zastosowania rozwigzan bardziej efektywnych w zakresie oswietlenia ulicznego” (s. 27,
pkt 3). W pismie z 20 maja 2014 roku Urzad poinformowat komisje, ze ,,analiza ta nie
miata charakteru odrebnego opracowania”. Brak pisemnego opracowania wraz z
whnioskami uniemozliwia ocene realizacji zadania ujetego w POS.

Komisja kwestionuje zapis: zadanie - ,,Nawigzanie scistej wspotpracy z Lasami
Panstwowymi” — ,dziatanie wdrozone”, realizacja — , Zasady te zostaty ustalone przy
okazji opracowania Planu urzadzania lasu” (s. 31, pkt 6).
Komisja zauwaza, ze Plan urzgdzania lasu w Podkowie Le$nej nie ma nic
wspdlnego z Nadlesnictwem oraz Lasami Panstwowymi: w odniesieniu do dziatek
prywatnych zostat on opracowany na koszt i odpowiedzialnos$¢ Starostwa
Powiatowego; w odniesieniu do dziatek miejskich — na koszt i odpowiedzialnos$¢
Burmistrz Miasta i podlega uzgodnieniu w Starostwie Powiatowym.
Whbrew zapisom w Raporcie, zadanie nie zostato wdrozone.

Komisja stwierdza, ze zadanie ,,stworzenia nieformalnego zespotu
doradczego/opiniujacego”, sktadajgcego sie z przedstawicieli organizacji
pozarzadowych (Ip. 1, s. 32) nie zostato zrealizowane. Informacja o realizacji zadania:
»,Na terenie gminy prowadzona jest dos¢ intensywna wspoétpraca z organizacjami
pozarzadowymi” — jest ogdlnikowa i nie odnosi sie do konkretnych dziatann w tym
zakresie. Komisja kwestionuje zapis o ,wdrazaniu dziatania”.

Komisja stwierdza, ze zadanie opisane w punkcie 2, s. 33 nie zostato wdrozone:

» informacje dot. srodowiska nie sg upubliczniane w BIP-ie na stronie
internetowej miasta: zaktadka ,, Wykaz danych o srodowisku” nie zawiera
dostepnych dla mieszkancow informaciji;

> w zakfadce ,Srodowisko — aktualno$ci” zamieszczona zostata jedna informacja
nt. wynikéw analiz wody; ostatnie opublikowane wyniki analiz wody w
zaktadce ,,Ocena jakosci wody” dotyczg sprawozdania z 17 sierpnia 2012 roku;

» nie stworzono ,platformy informacyjnej” na stronie internetowej miasta.

Zadanie ujete w punkcie 5, s. 34 nie zostato wdrozone w czesci dot. udostepnienia POS
poprzez strone internetowg miasta — POS zostat zamieszczony w BIP-ie w grudniu 2013
roku, czyli dwa lata po jego uchwaleniu przez Rade Miasta.

Komisja zauwaza takze, ze Raport z realizacji POS do 2013 roku zostat sporzadzony
niedbale. Stosowane sg terminy: ,,Rada Gminy, Zarzad, Urzagd Gminy”, uzywane s3
skroty, ktérych objasnienia nie ma w stowniczku, np. Mg, GIS. Wystepujg btedy w
przypisach: (15i 16, s. 11).

Koszt opracowania Raportu wynidst 2500 zt netto.



Majac na uwadze te ustalenia, w szczegdlnosci btedy merytoryczne, a takie
to, ze Raport nie zawiera wnioskéw koncowych, ktdére mogtyby stanowic
podstawe do opracowania w biezagcym roku Programu Ochrony Srodowiska
dla Miasta Podkowy Le$nej na lata 2015-2018, Komisja tadu Przestrzennego
Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska zaopiniowata ten Raport w cato$ci
negatywnie.

Stanowisko wraz z powyiszg opinig Komisja podjeta jednogtosnie (5 za), na posiedzeniu w
dniu 20 maja 2014 roku.

Ponadto Komisja stawia wniosek o odczytanie niniejszego Stanowiska Komisji tPBiOS dla
Rady Miasta na najblizszej sesji oraz zatgczenie go do protokotu z tej sesji. Komisja
whnioskuje réwniez o zamieszczenie Raportu wraz ze Stanowiskiem Komisji £tPBiOS na
stronie internetowej miasta w BIP-ie oraz o poinformowanie o dostepnosci tych
dokumentoéw takie w Biuletynie Miasta.

Komisja zwraca uwage, ze zgodnie z informacja z Urzedu Miasta, Raport z realizacji
Programu Ochrony Srodowiska do 2013 roku ,,zostanie przestany do Starostwa
Powiatowego na pisemny wniosek Starosty Powiatu Grodziskiego”.

Podkowa Lesna, 12 czerwca 2014 roku
Z upowaznienia Komisji tPBiOS
Grzegorz Smolinski, przewodniczacy



