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Na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 168 i Dz. U. z 2012 r. poz. 1529) w zalaczeniu przekazuj¢ odpis prawomocnego
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 15 maja 2015 r.
sygn. akt RKO.5011.17.2015.
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ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie

Warszawa, dnia 15 maja 2015 roku

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w Skladzie Orzekajacym:

Przewodniczacy — Kamil Krauschar
Czlonkowie — Jolanta Okleja

— Jan Rudowski
Protokolant — Marcin Wierzba-Biernacki

przy udziale Zastgpcy Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych Renaty Sokolnickie;j,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2015 roku zarzutu zawartych we wniosku
0 ukaranie z dnia 31 marca 2015 roku (sygn. akt DF-R1.5001.45.2014) zlozonym przez
Zastgpcg Rzecznika dyscypliny finansow publicznych Renate Sokolnicka, w sprawie

przeciwko:

Pani Malgorzacie Stepien-Przygodzie — zam. — pelniacej

w czasie popelnienia czynu funkcje Burmistrza Miasta Podkowa Lesna,

obwinionej o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i Dz. U. z 2012 r. poz. 1529), polegajace na

nieprzeprowadzeniu na dzien 31.12.2012 r. inwentaryzacji naleznosci od kontraheméw
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zaewidencjonowanych na koncie 201 - ,Rozrachunki z kontrahentami" - w lacznej kwocie
14.193,96 z1, w tym:

- w kwocie 4.791,01 z1 - saldo konta 201-2,

- w kwocie 9.402,95 zt - saldo konta 201-3,

co stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia

29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. 22013 r. poz. 330 ze zm.).

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy, na podstawie art. 42 usl. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1 ustawy

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
orzeka

L Uznaje Malgorzate Stepien-Przygode — zam. pelniaca
w czasie popelnienia czynu funkcj¢ Burmistrza Miasta Podkowa Lesna, winng naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na nieprzeprowadzeniu na dzien
31.12.2012 r. inwentaryzacji naleznosci od kontrahentow zaewidencjonowanych na koncie
201 - . Rozrachunki z kontrahentami" - w acznej kwocie 14.193.96 zi. w tym:

- w kwocie 4.791,01 zt - saldo konta 201-2,

- w kwocie 9.402,95 zI - saldo konta 201-3.

co stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

II.  Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych odstepuje od wymierzenia Malgorzacie Stepien-Przygodzie kary.

[II. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1877)
obcigza Malgorzate Stepien-Przygodg, obowigzkiem zwrotu — na rzecz Skarbu Panstwa —
kosztéw postepowania w wysokosci 291,71 zt (stownie: dwiescie dziewigédziesiat jeden
zlotych siedemdziesiat jeden groszy), co stanowi 10% przecigtnego miesigcznego

wynagrodzenia, ogloszonego. obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 18 lutego 2011 r.




W sprawie przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w 2010 r.

i w drugim potroczu 2010 r. (M. P. Nr 15, poz. 156).

Stosownie do art. 137 ust. 5 i art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwolanie do
Gléwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej

Komisji Orzekajgcej.

Przewodniczacy Skladu Orzekajacego:

Czlonkowie Skladu Orzekajacego:
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UZASADNIENIE

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie przy pismie WK.0920.60.2013
z dnia 3 kwietnia 2014 r. zawiadomil Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
o ujawnionych w Urzedzie Miasta Podkowa Le$na czynach noszacych znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

% iwiqzku z tym zawiadomieniem Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 r. wszczela postepowanie wyjasniajgce w
sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzgdzie Miasta Podkowa Lesna
wobec Pani Malgorzaty Stqpieﬂ-Przygodsf, ktora w datach popelnienia zarzucanych czynow
byta Burmistrzem Miasta Podkowa Lesna.

W/w zarzucono naruszenie art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r.
poz. 168 i Dz. U. z 2012 r. poz. 1529). dalej zamiennie réwniez jako ..uondfp”.

W wyniku przeprowadzonej analizy zgromadzonego W sprawie materiatu
dowodowego i przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego Zastgpca Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych zlozyta wniosek o ukaranie z dnia 31 marca 2015 r. do
Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie.

Whniosla w nim o uznanie Malgorzaty Stepien-Przygody - w datach popelnienia
zarzucanych czynéw bedacej Burmistrzem Miasta Podkowa Lesna, winng — na zasadzie art.
19 ust. 1 i 2 zd. 1 uondfp - naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu -
obowiazujacego obecnie i w dacie popelnienia zarzucanego czynu - art. 18 pkt 1 uondfp,
polegajacego na nieprzeprowadzeniu na dzien 31 grudnia 2012 r. inwentaryzacji naleznosci
od kontrahentéow zewidencjonowanych na koncie 201 - .Rozrachunki z kontrahentami"
- w lacznej kwocie 14.193,96 z1, w tym: w kwocie 4.791,01 z} - saldo konta 201-2, w kwocie
9.402.95 zl - saldo konta 201-3.

Powyzsze, jak wniosla Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
stanowilo naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pdzn. zm.).

W mysl art. 21 uondfp - naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uwaza si¢ za
popelnione w czasie, w ktérym sprawca dzialal lub zaniechal dziatania, do ktérego byt
obowiazany. Za czas, w ktérym sprawca zaniechal dzialania, uwaza si¢ dzien nastepujacy po

uplywie terminu, w ktérym okreslone dziatanie powinno nastapic. STARS /1 :
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Zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci inwentaryzacja ww.
skladnikéw majatkowych winna zostaé zakonczona do 15 dnia nastepnego roku. W zwiazku
z tym, ze inwentaryzacja obejmowala rok obrotowy 2012 czasem naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych byl dzien 16 stycznia 2013 roku, tj. dzien nastepujacy po uplywie
terminu, w ktérym okreslone dzialanie (zakonczenie inwentaryzacji) powinno nastapic.

Obwiniona na etapie postgpowania wyjasniajacego zlozyla z przystugujacego jej
prawa i zlozyla wyjasnienia na okolicznos$¢ stawianego zarzutu.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2015 r. oskarzyciel w stanowisku korcowym,
podtrzymala w wniosek o ukaranie i wniosta w stosunku do obwinionej Matgorzaty Stepien-
Przygody o uznanie winy i wymierzenie kary upomnienia, natomiast Obwiniona
w zdaniu koncowym wniosta o odstgpienie od ukarania, jednoczesnie wskazala, ze ma

$wiadomosé wagi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Regionalna Komisja Orzekajaca ustalila, co nast¢puje:

Na dzien 31.12.2012 r. w Urzedzie Miejskim w Podkowie Lesnej nie przeprowadzono
inwentaryzacji naleznosci w lacznej wysokosei 14.193,96 z. Z wydruku komputerowego
ewidencji ksiegowej pn. .Ksiega Gléwna (Obroty Kont) - roboczy" prowadzonej dla konta
201 ,.Rozrachunki z kontrahentami”, sporzadzonego za okres od 01.01.2012 r. do 31.12.2012
r. wynika, ze Urzad Miejski w Podkowie Lesnej na dzien 31.12.2012 r. posiadal naleznosci od
kontrahentéw w nastgpujacej wysokosci:

— 4.791,01 zt - saldo poczatkowe konta 201-2 (Wn),

— 9.402,95 7t - saldo poczatkowe konta 201-3 (Wn).

Nalezy zauwazy¢, iz nie podjeto czynno$ci zmierzajacych do uzyskania od kontrahentow
potwierdzen prawidtowosci stanu aktywow wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki
na dzien 31.12.2012 r. Nie wysylano kontrahentom pisemnych wezwan w sprawie
potwierdzenia nalezno$ci, jak nizej:

— na kwote 4.791,01 zL, na kt6ra skladaly sie: naleznosé w wysokosci 425,10 zt z tytutu
kosztéw zuzycia energii elekirycznej (zuzycie za okres od 09.11.2010 r. do
09.12.2010 r. na podstawie faktury VAT nr 14/12/2011p z dnia 21.12.2010 r. na kwote
107,91 zt oraz zuzycie za okres od 09.12.2010 r. do 14.01.2011 r. na kwote 317,19 zi
na podstawie faktury VAT nr 16/01/2011p z dnia 31.01.2011 r.), naleznos¢ w
wysokosci 1.239.89 zt z tytutu kosztéw zuzycia gazu za okres od 01.12.2011 r. do
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31.12.2011 r. na podstawie faktury VAT nr 13/12/2011p z dnia 22.12.2011 r.,

nalezno$é w wysokosei 3.126,02 zt z tytutu kosztow zuzycia energii elektrycznej oraz

z tytulu polgczen telefonicznych i internetowych (zuzycie energii elektrycznej za

okres od 07.04.2011 r. do 18.05.2011 r. na podstawie faktury VAT nr 12/06/2011p

7 dnia 01.06.2011 r. na kwote 3.017,55 z} oraz abonament na podstawie faktury VAT

nr 19/03/2011p z dnia 15.03.2011 r. na kwotg 108,47 z1),

— na kwote 9.402.95 zl, na ktéra skiadaty si¢ naleznosci w wysokosei: 3.900,00 zi

z tytutu kar umownych - noty ksiggowe nr: 83 z dnia 15.10.2009 r. na kwote 2.000,00

zt. 91 z dnia 06.11.2009 r. na kwote 1.300,00 zi, 89 z dnia 29.10.2009 r. na kwote

600,00 zI (wydruk z ewidencji ksi¢gowej do konta 201-3 pn. ..Obroty z kontrahentami

— roboczy" za okres: od poczatku roku do dnia 31.12.2009 r., od poczatku roku do

dnia 31.12.2010 r., od poczatku roku do dnia 31.12.2011 r); 4.428,00 zt z tytutu kar

umownych - noty ksiggowe nr: 92 z dnia 16.11.2009 r. na kwotg 3.708,00 z1, 100

7 dnia 01.12.2009 r. na kwote 720.00 z} (wydruk z ewidencji ksiggowej do konia 201-

3 pn. ,.Obroty z kontrahentami - roboczy" za okres: od poczatku roku do dnia

31.12.2009 1., od poczatku roku do dnia 31.12.2010 r., od poczatku roku do dnia

31.12.2011 r.); 1.067.03 z} z tytutu pokrycia dodatkowych kosztéw przy budowie sali

sportowej - nota ksiegowa nr 70 z dnia 04.05.2011 r. (wydruk komputerowy

z ewidencji ksiggowej do konta 201-3 pn. ..Ksiega Gléwna (Obroty Kont) - roboczy"

za okres od poczatku roku do 31.12.2011 r); 7.92 zt (wydruk komputerowy

z ewidencji ksiggowej do konta 201-3 pn. ,Ksigga Gléwna (Obroty Kont) — roboczy™

za okres od poczgtku roku do 31 grudnia 2011 r.).

Powyzsze stanowilo naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci.

Stan faktyczny Regionalna Komisja Orzekajaca ustalila w oparciu o nastepujace
dowody: zawiadomienie o naruszeniu dyseypliny finanséw publicznych, wyciagu z protokotu
kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowg w Warszawie, wyjasnien
Skarbnika Miasta Podkowa Lesna, ..Zestawienia obrotéw i sald” od poczatku roku do dnia 31
grudnia 2012 ., . Ksiegi Gléwna (Obroty kont) — roboczy ., za okres od poczgtku roku do dnia
31 grudnia 2012 r. konto 201-2, ,Ksiegi Gléwna (Obroty kont) — roboczy ,, za okres od
poczatku roku do dnia 3l grudnia 2011 r. Kkonto 201,  protokét
z poréwnania dokumentéw zrodlowych z zapisami w kserach rachunkowych — uzgodnienie

7 konta 201 na dzien 31 grudnia 2011 r. z dokumentami zrédtowymi: wyjasnien obwinionej
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Malgorzaty Stepien — Przygoda oraz na podstawie innych dokumentéw ujawnionych na
rozprawie i zaliczonych w poczet materiatu dowodowego.
Regionalna Komisja Orzekajaca zgromadzone dokumenty w aktach sprawy

stanowiacych material dowodowy, uznata w calosci za autentyczne i wiarygodne, jako ze
zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby oraz instytucje, w granicach
kompetencji przypisanych prawem, a takze przy zachowaniu obowigzujacych procedur.
Zadna ze stron nie podwazata ich autentycznosci, takze Regionalna Komisja Orzekajgca nie

znajdowala podstaw ku temu, aby badaé ich wiarygodnos¢ z urzedu.
Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje:

Bezspornym faktem jest to, iz doszlo do przedmiotowego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w Miescie Podkowa Lesna, czego dowodem sa nie tylko wyjasnienia
obwinionej Malgorzaty Stepien-Przygody potwierdzajace ten fakt, ale samo postgpowanie
prowadzone zaréwno przed organem I instancji, w ktérym zostal odpowiednio zgromadzony
material dowodowy (0 ¢zym nizej).

Regionalna Komisja Orzekajaca. w zakresie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 uondfp wskazuje, iz z dniem 11 lutego 2012 r. weszla
w Zycie ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r.
Nr 240, poz. 1429), ktéra dokonata licznych zmian w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Jednakze, w przedmiocie zarzucanych obwinionej Malgorzacie Stepien-Przygodzie
czynu stypizowanego w art. 18 pkt 1 uondfp, zmiana stanu prawnego dokonana powyzsza
nowela, nie ma wplywu na zakres podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyc, ze
znowelizowana ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ma w tym przypadku wylacznie charakter redakcyjny, dlatego tez Regionalna Komisja
Orzekajaca zastosowala ustawe obowiazujacg obecnie.

W przedmiocie wypelnienia znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych
w rozumieniu art. 18 pkt 1 uondfp, stwierdzono, ze w Urzedzie Miasta Podkowa Lesna
zaniechano  przeprowadzenia inwentaryzacji naleznosci od  kontrahentow

zewidencjonowanych na kencie 201 —,Rozrachunki z kontrahentami”~ w {acznej wysokosci

14.193,96 L. Za zgodne _ —
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Zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji naleznosci spowodowato naruszenie art.
26 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci Stosownie do tego przepisu (art.
26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci) jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego
roku obrotowego inwentaryzacje migdzy innymi naleznoei droga uzyskania od kontrahentéw
potwierdzen prawidlowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych
aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic.

W mys] art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci inwentaryzacja skladnikow
aktywow winna zosta¢ zakonczona do 15 dnia nastepnego roku. W zwiazku z tym, ze
inwentaryzacja obejmowata rok obrotowy 2012, czasem naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych byt dzien 16 stycznia 2013 r., tj. dzien nastgpujacy po uplywie terminu,
w ktérym okreslone dziatanie (prawidlowe zakonczenie inwentaryzacji) powinno nastapic.

Penalizacji podlegaja wszelkie odstgpstwa od warunkéw inwentaryzowania
wynikajacych z ustawy o rachunkowosci, zaréwno niepodjecie inwentaryzacji, niepelne jej
przeprowadzenie, jak i przeprowadzenie w sposob nieodzwierciedlajacy stanu rzeczywistego
wszystkich skladnikéw majatkowych danej jednostki. Ustawa o rachunkowosci wyrdznia trzy
sposoby poréwnania stanow faktycznych ze stanem ewidencyjnym (metody inwentaryzacji),
do ktérych przypisane sa okreslone grupy aktywow i pasywow:

—  spis z natury - stosowany do skladnikow majgtkowych dajacych si¢ policzyc, zmierzy¢.,
zwazyé, bedacych wilasnoscig jednostki lub podmiotéw obcych. Nalezy wycenié te
skiadniki, poréwna¢ otrzymane wartosci z danymi w ksiegach rachunkowych oraz
wyjasni¢ i rozliczy¢ ewentualne roznice;

— uzgodnienie sald - uzyskanie od bankéw i kontrahentéw potwierdzen prawidiowosci
ujetego w ksiggach rachunkowych stanu aktywoéw zgromadzonych na rachunkach
naleznosci oraz aktywéw wiasnych powierzonych innym jednostkom, a takze wyjasnienie
i rozliczenie ewentualnych réznic;

— weryfikacje, czyli pordwnanie skladnikéw aktywow i pasywow niezinwentaryzowanych
pozostalymi metodami. a ujetych w ksiggach rachunkowych, z odpowiednimi
dokumentami bedacymi w posiadaniu jednostki, oraz wyjasnienie i rozliczenie
ewentualnych roznic.

Obwiniona w swoich wyjasnieniach wskazal, iz jako urze¢dujacy w trakcie kontroli
burmistrz ponosi odpowiedzialnos¢ za zaistniatg sytuacje, w tym za przeoczenie Kierownika
Referatu Finansowego. Wskazuje, ze byla to jej pierwsza kadencja jako Burmistrza Miasta

i jako kierownik jednostki miata zaufanie do Skarbnik Miasta. Dodata réwniez, ze Skarbnik
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od wielu lat pelni te funkcje oraz odpowiada za Referat Finansowy w zakresie, ktorego
zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miejskiego byta migdzy innymi organizacja
i nadzér nad inwentaryzacja skladnikéw majgtkowych oraz jej rozliczanie. Skarbnik Miasta
zZlozyla wyjasnienie dotyczace inwentaryzacji naleznosci w trakcie trwania kontroli. Konczac
swoje wyjasnienia Obwiniona wskazala na fakt, iz nie bagatelizujagc wagi naruszonych
obowiazkéw, prosi o wzigcie pod uwage okolicznosei ich naruszenia i odstapienie od
wymicrzénia kary.

Ustosunkowujac sie¢ do wyjasniefi - Regionalna Komisja Orzekajaca z cala
stanowczodcia uznala, ze nie moga one stanowi¢ okolicznosci zwalniajacych
z odpowiedzialnosci za podejmowanie (badz zaniechanie) dziatai niezgodnych
z obowiazujgca litera prawa.

W przypadku wystapienia nieprawidlowosci, nalezy na odpowiednim etapie
czasowym podja¢ szereg dzialan, do zapobiezenia wystgpowania ich w przysziosci,
sprowadzajacych sie chociazby do wielokrotnej weryfikacji przediozonych dokumentéw do
podpisu przez samego kierownika badz tez innego pracownika, posiadajacego w danej materii
stosowne wyksztalcenie oraz przygotowanie.

Nalezy zaznaczyé. iz burmistrz w stosunku do swoich pracownikéw nie jest bezsilny,
a nawet powinien korzystaé z przyshugujacych mu uprawnien wynikajacych chociazby
z ustawy ustrojowej czy tez kodeksu pracy do zapewnienia odpowiedniej dyscypliny w
zakresie m.in. przestrzegania norm dotyczacych sektora finanséw publicznych (poczawszy od
szeregu szkolen, kursow, a skoficzywszy na karach porzadkowych czy dyscyplinarnych).

Regionalna Komisja Orzekajaca, w tym skiadzie personalnym, w calosci podziela
stanowisko wyrazone w bogatej linii orzeczniczej Giownej Komisji Orzekajace;
prawidlowego  procesu  realizacji  inwentaryzacji.  Rzetelne  przeprowadzenie
i rozliczenie inwentaryzacji jest podstawowym mechanizmem kontrolnym, ktory przez
poréwnanie danych wynikajacych z ksigg rachunkowych z dokumentami bedacymi
w posiadaniu kontrahentéw ma na celu wykazanie nieprawidtowosci.

Dodatkowo nalezy podkreslié, iz przeprowadzenie inwentaryzacji skladnikow
majatkowych jednostki jest nie tylko formalnym wymogiem wynikajacym z ustawy
o rachunkowosci, lecz przede wszystkim obowiazkiem istotnym z punktu widzenia zasad
prawidlowej gospodarki, pozwala bowiem sprawowa¢ realna kontrolg nad stanem substancji
majatkowej, niezbednej do wykonania powierzonych jednostce zadan (orzeczenie GKO
7 dnia 6 marca 2006 r., DF/GKO/Odw.-84/111/2005/733, niepubl.: orzeczenie GKO
z dnia 8 czerwea 2009 r., BDF1/4900/38/37/09/1219, niepubl.).
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Nie mozna odméwié stusznosei stanowisku Zastepey Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, ze fundamentalng zasadg jaka powinien wdrazaé kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych jest zasada obligatoryjnosci, oznaczajaca bezwzgledny i rygorystycznie
przestrzegany obowiazek stosowania okreslonych ustawami przepisow.

Regionalna Komisja Orzekajaca wprost za stanowiskiem oskarzyciela, podziela tezg,
7e zawarte w ustawie o rachunkowosci zasady prawidiowego gospodarowania majatkiem
publicznym nakazuja okresowe ustalenie stanu majatkowego w drodze inwentaryzacji oraz
wyjasnienie ewentualnych réznic pomigdzy stwierdzonym stanem faktycznym, a stanem
wynikajacym z ewidencji ksiggowej. Inwentaryzacja, jako element weryfikacji majatku,
stanowi wazne narzedzie ochrony inferesow jednostki. Jej celem jest sprawdzenie,
sprostowanie i urealnienie danych ewidencji ksiegowej, a takze rozliczenie o0sdb,
odpowiedzialnych materialnie za powierzone im mienie. Inwentaryzacja jest elementem
rachunkowosci, dlatego przeprowadzajgc ja. jednostka powinna bezwzglednie stosowaé
okreélone przepisami ustawy normy. Przestrzeganie obowiazujacych przepisow stanowi
warunek poprawnosci oraz skutecznosci realizacji przypisanych jednostce zada.

Godzi sie zauwazyé, ze wszelkie odstgpstwa od warunkéw inwentaryzowania,
wynikajacych z ustawy o rachunkowosci, a wigc zaréwno niepodjecie (zaniechanie)
inwentaryzacji. jak i niepelne jej przeprowadzenie, czy tez przeprowadzenie jej w taki sposob,
e nie zostanie odzwierciedlony stan rzeczywisty wszystkich skladnikow majatkowych danej
jednostki, musi skutkowaé odpowiedzialnoscig sprawcy za czyn okreslony w art. 18 pkt 1
uondfp. Egzemplifikacj¢ powyzszego stanowiska potwierdza m.in. orzeczenie GKO z dnia
15 marca 2007 r. o sygn. akt. DF/GK0-4900-97/117/06/3334 (cyt. za LEX nr 33271 3).

Obwiniona zaniechala przeprowadzenia pfawid}owej inwentaryzacji, gdzie swoim
zachowaniem wyczerpala znamiona czynu z art. 18 pkt I uondfp. Odpowiedzialnym za
powyzsze naruszenie jest obwiniona Malgorzata Stepien-Przygoda — pelnigca w czasie,
w ktérym doszto do przedmiotowego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, funkcje
Burmistrza Miasta Podkowa Lesna. Odpowiedzialno$¢ obwinionej wynika wprost
z delegacji ustawowych. W mysl art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp wynika, iz odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja. (...) finansow publicznych.
Ponadto owa odpowiedzialnos¢ wynika rowniez z ustaw o charakterze podstawowym, ktére
bezposrednio ksztaltujg zasady i tryby (nakazy i zakaz okreslonego zachowania si¢
obwinionego) naleznego postepowania jednostki samorzadu terytorialnego, tj. art. 4 ust. 5
ustawy o rachunkowosci - Kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywanie

obowiazkow w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawa, w tym z tytulu nadzoru, rowniez
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w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci - z wylaczeniem
odpowiedzialnogci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang
powierzone innej osobie za jej zgoda.

Charakter czynu oraz okolicznoéci jego popelnienia w ocenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej wskazuja, ze naruszenie dyscypliny finansow publicznych nastapito z winy
obwinionej Malgorzaty Stepien-Przygody. Popelnila ona czyn dyscyplinarny naruszajac
obowigzujace przepisy i ignorujac reguly ostroznosci. Przy dochowaniu wigkszej starannosci
mogla przewidzie¢ mozliwos¢ popelnienia deliktu dyscyplinarnego i jemu zapobiec. Tym
samym miata mozliwos¢ zachowania zgodnego z prawem.

Regionalna Komisja Orzekajaca wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 uondfp -
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktéra
popelnila czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych okreslony przez ustawg
obowiazujaca w czasie jego popelnienia.

Natomiast w my§l art. 19 ust. 2 uondfp - odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisaé wing W czasie popelnienia
naruszenia. Nie mozna przypisaé winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikngc mimo
dolozenia starannoici wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku,
ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling
finansow publicznych.

Podmiotowa odpowiedzialnos¢ Pani Malgorzaty Stepien-Przygody wynika z art. 19
ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora finansow
publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca wskazuje, ze charakter czynow oraz okolicznosci ich
popelnienia wskazuja, ze naruszenie dyscypliny finansow publicznych nastapitlo z winy
Obwinionej. By¢é moze nie miala ona zamiaru popelnienia czynu, ale popelnita go nie
zachowujgc regul ostroznosei. Przy dochowaniu wigkszej starannosei mogla przewidzie¢
mozliwoéé popelnienia deliktu dyscyplinarnego i jemu zapobiec. Tym samym miala
mozliwosé zachowania zgodnego z prawem, co jednoczesnie uchronitoby ja od negatywnych
konsekwencji prawnych.

Organ orzekajacy w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wymierza karg wedlug swego uznania, w granicach okreslonych w ustawie, uwzgledniajac

skutki i stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finansow
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publicznych. stopien winy, jak réwniez cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz
cele zapobiegaweze 1 dyscyplinujace, ktére ma osiggnaé¢ w stosunku do ukaranego.

Przy wymiarze kary Regionalna Komisja Orzekajaca uwzglednita dyrektywy zawarte
art. 33 ust. 2 vondfp, z ktérego wynika, Zze organ orzekajacy uwzglednia motywy i sposob
dziatania, okolicznosci dziatania lub zaniechania, jak réwniez wlasciwosci, warunki osobiste
osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jej doswiadczenie
zawodowe, sposob wywiazywania si¢ z obowigzkow stuzbowych.

Wplyw na wymiar kary mialy zaréwno okolicznosci obcigzajace, jak
i odciazajace (fagodzace). Do okolicznosci obciazajacych postawe obwinionej Malgorzaty
Stepien-Przygody, Regionalna Komisja Orzekajaca uznala, m.in.: bezprawnosé dzialania
w zakresie stosowania przepiséw ustawy o rachunkowosci; wage naruszonych przepisoéw;
wysoko$¢ lacznej kwoty nieprzeprowadzonej inwentaryzacji: staz na zajmowanym
stanowisku, a zwigzku z czym posiadanie w tym wzgledzie odpowiedniego doswiadczenia.

Do okolicznosci tagodzacych zaliczono: szereg dzialan podjetych po ujawnieniu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, uprzednia niekaralno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca — na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp — odstapila od
wymierzenia kary, uznajac, iz samo postgpowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych bgdzie adekwatne do rodzaju oraz stopnia zawinienia w przedmiotowe;
sprawie, a takze spelniajace cele w zakresie indywidualnego i spolecznego oddziatywania.

Komisja uznala, iz wymierzenie wnioskowanej przez oskarzyciela kary upomnienia,
jest kara niewspolmierna do zakresu popeinionych czynéw (art. 18 pkt 1 uondfp).
Zastosowanie instytucji odstgpienia o wymierzenia kary - zdaniem Regionalnej Komisji
Orzekajacej - jest adekwatne do popelnionego czynu oraz odniesie skutek dyscyplinujacy
w tym zakresie oraz uswiadomi nieprawidlowos¢ zachowania, bez koniecznosci siggania po
kary.

Organ rozstrzygajacy doszed! rowniez do przekonania, Ze zastosowane prawo laski
(odstapienie od wymierzenia kary) speini swoje zadanie w zakresie prewencji ogélnej,
umocni powage i poszanowanie prawa, bedzie elementem ksztaltowania odpowiedzialnych,
pozytywnych postaw w spoleczenstwie i przekonania, ze popelniony delikt finansowy spotka
si¢ z nalezyta i sprawiedliwa reakcja organéw orzekajacych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Ponadto Regionalna Komisja Orzekajaca uznala, ze przeprowadzone postgpowanie,

czy tez uznanie winy odniesie zamierzony cel wychowawczy, ktory odniesie cel prewencyjny




sprowadzajacy si¢ do nie dopuszczenia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w przysziodci 1 skloni obwiniong Malgorzate Stepien-Przygode do zrozumienia
nieprawidlowosci swojego postepowania.

Nieosobowy material dowody zgromadzony w toku postgpowania nie budzi
watpliwosci, co do swej prawdziwosci i autentycznosci, jest w pelni wiarygodny. Nie byt
kwestionowany przez strony w zadnym stadium postgpowania i w pelni odzwierciedla
przebieg dokonanych zgodnie z wymogami stawianymi przez ustawe o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych czynnosci procesowych.

Za podstawe prawna orzeczenia, Regionalna Komisja Orzekajaca przyjeta przepisy
ustaw, przytoczone w sentencji niniejézego orzeczenia, tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U.
z 2013r., poz. 168 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (1.j. Dz
U. z 2013 r., poz. 330 z pézn. zm.); nie wymagaja natomiast wyjasnienia przepisy
kompetencyjne (art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 i art. 135 ust. 1 uondfp).

Z uwagi na przypisanie Obwinionej odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca, dzialajac na podstawie art. 167 ust. 1
uondfp, obciazyla ja kosztami postgpowania w wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia
na rzecz Skarbu Panstwa.

Ze wzgledu na powyzsze. Komisja orzekla jak w sentencji.

Przewodniczacy Skladu Orzekajacego:
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