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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r., Nr 31, poz. 206 z pdzn. zm.)
w zwiazku z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U., Nr 185, poz. 1092) w dniach 2-4 wrzesnia 2013 r. zespol inspektorow Wydziatu
Polityki Spolecznej Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie w skladzie:
Patrycja Kolecka — starszy inspektor wojewodzki i Anna Kasperska — inspektor wojewodzki
przeprowadzil kontrole sprawdzajaca w trybie zwyklym w Osrodku Pomocy Spolecznej
w Podkowie Ledne;j.

Przedmiot kontroli obejmowal sprawdzenie wykonania zalecen pokontrolnych
dotyczacych realizacji zadan w zakresie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow (Dz. U. z 2012 r.. poz. 1228 z pézn. zm.). wystawionych przez Wojewode
Mazowieckiego w dniu 4 sierpnia 2011 roku, znak sprawy: WPS-1.431.2.14.201 1.PK.

Kontrolg objeto okres od 21 maja 2011 r. do dnia kontroli.

Niniejszym, przekazuje Pani wystapienie pokontrolne.



W okresie objetym kontrola Wojewoda Mazowiecki negatywnie ocenil sposob
wykonania zalecen pokontrolnych przekazanych pismem z dnia 4 sierpnia 2011 r., znak

sprawy:WPS-1.431.1.14.2011.PK.

W  zwiazku z powstalymi nieprawidlowosciami, stwierdzonymi podczas
przeprowadzonej w dniach 18-20 maja 2011 roku kontroli problemowej, w dniu 4 sierpnia
2011 r. Wojewoda Mazowiecki skierowal do Pani oraz do wiadomosci Burmistrza Miasta
Podkowy Lesnej wystapienie pokontrolne zawierajace nastgpujace zalecenia:

I. Sprawy. w szczegdlnosci dotyczace postgpowania wobec diuznikow zalatwia¢ bez
zbednej zwloki. tj. kazdorazowo stosowa¢ zapisy art. 35 § 1 i 2 kodeksu
postegpowania administracyjnego w zwigzku z art. 25 ustawy o pomocy osobom

uprawnionym do alimentow.

(S

Przy wydawaniu decyzji kazdorazowo stosowac¢ zapisy art. 107 § 3 kpa, w zakresie
w ktorym stanowi, ze decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie prawne. tj. wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa.

3. W przypadku bezczynnosci innych organéw wysyla¢ pisemne ponaglenia
o0 zalatwienie sprawy.

4. Decyzje w sprawie przyznawania Swiadczen z funduszu alimentacyjnego wydawac po
dolaczeniu przez strone do wniosku wszystkich niezbednych dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 3 i 4 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

5. Przy wyliczaniu dochodu rodziny kazdorazowo stosowac zapisy Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 lipca 2010 roku w sprawie sposobu
i trybu postgpowania. sposobu ustalania dochodu oraz wzoréw wniosku, zaswiadczen
i o$wiadczen o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
(Dz. U.z 2010 1., Nr 123, poz. 836).

6. Dokona¢ zapisow Regulaminu Organizacyjnego Os$rodka Pomocy Spolecznej
w Podkowie Le$nej w odniesieniu do realizacji zadan wynikajacych z ustawy
o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

7. Postepowanie wobec dluznikow alimentacyjnych prowadzi¢ z podzialem na okresy

$wiadczeniowe bez wzgledu na to, czy postgpowanie wobec diuznika alimentacyjnego

rozpoczete w jednym okresie S$wiadezeniowym zostalo zakonczone przed

rozpoczgciem. czy w trakcie trwania kolejnego okresu $wiadcezeniowego.



Ponadto ustalono, ze réwniez w dniu 18 maja 2011 r. wystapiono do Burmistrza
Miasta Podkowy Lesnej z pismem w przedmiocie koniecznosci dokonania stosownych zmian
w zapisach Statutu O$rodka Pomocy Spolecznej, odnoszac je do realizacji zadan
wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow oraz zobowiazano do
utworzenia komorki organizacyjnej do realizacji zadan wynikajacych z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych oraz o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
w mys$l zapisow art. 20 ust. 4 ustawyz dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach

rodzinnych.

Realizacja przez jednostke kontrolowang zalecei pokontrolnych w zakresie:

1. Organizacji realizacji zadania

W toku kontroli stwierdzono, ze zalecenia pokontrolne w tym zakresie, jednostka
kontrolowana zrealizowala.

Oérodek Pomocy Spolecznej w Podkowie Lesnej funkcjonuje w oparciu o Statut
przyjety Uchwala Rady Miasta Podkowy Lesnej Nr 60/X1V/2011 z dnia 26 pazdziernika 2011
r. w sprawie Statutu Osrodka Pomocy Spolecznej w Podkowie Lesnej. Funkcjonowanie
Oérodka okre§la Regulamin Organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Nr 1/2012
Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej w Podkowie Le$nej z dnia 20 stycznia 2012 r. Oba
dokumenty zawieraja stosowne zapisy dotyczace realizacji zadan z zakresu ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

W trakcie kontroli ustalono réwniez, ze zrealizowano zalecenie pokontrolne
i utworzono samodzielne stanowisko do realizacji zadan z zakresu ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow. Realizacja kontrolowanych zadan od 1 lutego 2012 r. zajmuje
sie Pani Anna Wrzosek. zatrudniona w O$rodku Pomocy Spolecznej na umowg zlecenie.

Ustalono. ze Pani Anna Wrzosek posiada stosowne upowaznienia Burmistrza do
realizacji zadan z zakresu przedmiotowej ustawy. tj. upowaznienie do prowadzenia
postepowan w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. a takze wydawania w tych
sprawach decyzji pod nieobecnos¢ Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej oraz
upowaznienie do przeprowadzania wywiadéw alimentacyjnych, odbierania o$wiadczen
majatkowych, informowania diuznikéw o przekazaniu do biura informacji gospodarczej

informacji o zobowiazaniach dluznika alimentacyjnego w razie powstania zaleglosci za okres



dluzszy niz 6 miesigcy, podejmowania dzialan wobec dluznikdéw, prowadzenia postgpowan,
a takze do wydawania w tych sprawach decyzji pod nieobecnos¢ Kierownika Osrodka
Pomocy Spoleczne;j.

Analizujac upowaznienia Pani jako Kierownika O$rodka Pomocy Spolecznej
stwierdzono jednak. ze pomimo podpisywania decyzji w przedmiocie uznania dluznika za
uchylajacego si¢ od zobowiazan alimentacyjnych, nie posiada Pani upowaznienia Burmistrza
Miasta Podkowy Lesnej do podejmowania dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych
i wydawania w tych sprawach decyzji. Ustalono natomiast, Zze posiada Pani stosowne
upowaznienia do prowadzenia postgpowania i wydawania decyzji w sprawach $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz do przekazywania do biura informacji gospodarcze)
informacji o zobowiazaniach dluznika alimentacyjnego, wynikajacych z tytulow o ktorych
mowa w art. 28 ust. 1 pkt 11 2, w razie powstania zaleglosci za okres dluzszy niz 6 miesigcy.

W dniu 4.09.2013 r. przedstawila Pani kontrolujacym upowaznienie Burmistrza
Miasta Podkowa Lesna nadane Zarzadzeniem nr 35/2013 wydanym w dniu 3.09.2013 r. do
podejmowania dzialan wobec dluznikow alimentacyjnych. prowadzenia postgpowania oraz

wydawania w tych sprawach decyzji.

2. Prawidlowosci ustalania uprawnien i wyplacania S$wiadczen 2z funduszu
alimentacyjnego

W wyniku kontroli ustalono, ze jednostka nie zrealizowala zalecen pokontrolnych
wydanych przez Wojewode Mazowieckiego dotyczacych: obliczania dochodu rodziny.
prawidlowosci wydawania decyzji administracyjnych (zgodnie z art. 107 § 3 kpa) oraz
prawidlowego kompletowania wnioskow o przyznanie prawa do $wiadezen z funduszu
alimentacyjnego.

W trakcie czynnosci kontrolnych weryfikacji poddano 6 akt spraw wierzycielek
(10 postgpowan). W 8 skontrolowanych postepowaniach dokumentacja nie byla gromadzona
prawidlowo, tj.:

I. W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr 4/2012 z dnia 15.11.2012 r. do
wniosku o ustalenie prawa do S$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego z dnia
30.10.2012 r. dolaczono oswiadczenia. stanowiace zalacznik nr 5, nr 8 oraz nr 9 do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2011 r.
w sprawie sposobu i trybu post¢gpowania w sprawach o Swiadczenia rodzinne
(Dz. U. z 2011 r.. Nr 298, poz. 1769), a powinny to by¢ oswiadczenia zlozone na

potrzeby $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. tj. os$wiadczenia stanowiace



zalgezniki do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 lipca
2010 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania. sposobu ustalania dochodu oraz
wzoréw wniosku, za$wiadczen i o$wiadczen o ustalenie prawa do Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego wraz ze zmianami wprowadzonymi nowelizacja z dnia

27 grudnia 2011 1.

I

W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr 02/2011 z dnia 20.09.2011 r. wniosek
z dnia 8.09.2011 r. o przyznanie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
zostal niekompletnie wypelniony. tj. brakowalo dat przy podpisach wierzycielki na
stronie 3 i 4 wniosku. Analogiczna sytuacja miala miejsce w odniesieniu do wniosku
zlozonego w dniu 13.09.2012 r. — wierzycielka rowniez nie wskazala dat na 3 i 4
stronie wniosku o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Ponadto, do wniosku z dnia 8.09.2011 r. nie dolaczono o$wiadczenia, stanowiacego

zalacznik nr 5 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 lipca

2010 r.. tj. o$wiadczenia czlonka rodziny o dochodzie niepodlegajacym

opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob fizycznych, osiagni¢tym w roku

kalendarzowym poprzedzajacym okres $wiadczeniowy.

3. W sprawach zakonczonych wydaniem decyzji nr FA/08/2011 z dnia 3.10.2011 r.,
nr FA/04/2012 z dnia 2.10.2012 r. oraz nr 4/2012 z dnia 15.11.2012 r. do wniosku
nie dolaczono orzeczenia sadowego zasadzajacego alimenty w wysokosci, na
podstawie ktorej przyznano prawo do §wiadezen z funduszu alimentacyjnego.

4. Do wnioskéw spraw zakoniczonych wydaniem decyzji nr FA/05/2011 z dnia

29.09.2011 r. oraz nr FA/05/2012 z dnia 2.10.2012 r. nie dolaczono dokumentow

dot. osiggnictych w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres Swiadczeniowy

dochodéw przez osobe uprawniong do $wiadezen z funduszu alimentacyjnego. Syn
wierzycielki w chwili skladania wniosku mial skonczone 19 lat i w zwiazku z tym

nalezalo przyjaé¢ zaswiadczenie lub o§wiadczenie o osiagnigtych dochodach.

W trakcie kontroli ustalono takze, ze we wnioskach dotyczacych przyznania prawa do
$wiadezen z funduszu alimentacyjnego. poza dluznikiem alimentacyjnym nie wskazywano
pozostalych 0sob zobowiazanych do alimentacji, a przede wszystkim dziadkéw osoby

uprawnionej do §wiadezen z funduszu alimentacyjnego.



W analizowanych postepowaniach jednostka wydala 12 decyzji administracyjnych
(10 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. 1 decyzje
uchylajaca prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz | decyzj¢ zmieniajaca).

Wszystkie skontrolowane decyzje wydane byly niezgodnie z wymogami okreslonymi
w art.107 § 3 kpa. gdyz nie zawieraly uzasadnienia prawnego. Skontrolowane decyzje
zawieraly pozostale elementy okreslone w art. 107 kpa.

Ponadto. kontrolujacy stwierdzili, ze decyzja nr FA/03/2011 z dnia 26.09.2011 r.
zawierala niejasne rozstrzygniecie. W dniu 26.09.2011 r. wplynelo zawiadomienie komornika
sadowego o zmianie wysokosci alimentow, ktora nastapita od dnia 18.04.2011 r. Wobec
powyzszego. w dniu 26.092011 r. Osrodek wydal decyzje zmieniajaca. W ocenie
kontrolujacych decyzja zmieniajaca zawierala niejasne i budzace watpliwos¢ rozstrzygnigeie.
na podstawie ktérego nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ w jakiej wysokosci osoba
uprawniona otrzymuje $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego.

Ponadto ustalono, ze na decyzjach o numerach: 02/2011 z dnia 20.09.2011 r. oraz
FA/09/2011 z dnia 13.10.2011 r. znajdowaly si¢ potwierdzenia odbioru decyzji przez strony,
jednak strony nie odnotowatly daty ich odbioru.

Stwierdzono takze, ze w decyzji nie pouczano stron, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy
o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. ze nienaleznie pobrane S$wiadczenia
podlegaja zwrotowi.

W 11 decyzjach na 12 skontrolowanych wskazywano prawidlowa nazwg organu je

wydajacego (poza decyzja nr FA/01/2012 z dnia 25.09.2012 r.).

Kontrolujacy ustalili, ze w 3 postgpowaniach na 10 skontrolowanych nieprawidtowo
wyliczono dochéd rodziny. w ten sposdb. ze:

e W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr FA/04/2011 z dnia 26.09.2011 r. nie
zastosowano zapisu § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 7 lipca 2010 r. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 gmdhia 2011 r.

e W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr 4/2012 z dnia 15.11.2012 r.
z dokumentéw dotaczonych do wniosku wynika. ze w sprawie powinno si¢
zastosowaé przepisy dot. utraty i uzyskania dochodu, natomiast w aktach brak jest
dokumentéw poza oswiadczeniami potwierdzajacych sytuacje dochodowa rodziny.
W zwigzku z powyzszym na podstawie dolaczonych do wniosku dokumentéw

stwierdza si¢ niewlasciwe obliczenie dochodu.



e W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr FA/04/2012 z dnia 2.10.2012 r. do
dochodu rodziny nie doliczono alimentéw. ktore wierzycielka otrzymala w roku
kalendarzowym poprzedzajacym okres $wiadczeniowy. Z zaswiadczenia komornika
sadowego z dnia 24.09.2012 r. wynika, ze wierzycielka w styczniu 2011 r. otrzymala

kwote 163, 05 zl.

W powyzszych sprawach niewlasciwe obliczenie dochodu nie miato wplywu na prawo

do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

3. Prawidlowosci podejmowanych dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych

Podczas kontroli analizie poddano 8 akt (10 postepowan) dituznikéw alimentacyjnych.
dla ktérych gmina Podkowa Le$na byta organem wlasciwym dtuznika. Ustalono, ze jednostka
czesciowo zrealizowala zalecenia pokontrolne w zakresie podejmowania dzialan wobec
dhuznikéw. tj. postgpowanie wobec dhuznikéw Os$rodek Pomocy Spolecznej prowadzi
z podzialem na okresy $wiadczeniowe. Nie mniej jednak stwierdzono, ze we wszystkich
skontrolowanych postgpowaniach dzialania wobec dluznikéw alimentacyjnych, przewidziane
w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
podejmowane byly niewlasciwie i z opéznieniami terminowymi. W trakcie kontroli analizie
poddano réwniez 6 decyzji w przedmiocie uznania dluznika za uchylajacego si¢ od
zobowiazan alimentacyjnych. Kontrolujacy stwierdzili, ze decyzje nr 4/2013/UCH z dnia
2.04.2013 r., nr 2/2012/UCH z dnia 28.02.2012 r., nr 1/2013/UCH z dnia 14.03.2013 r. oraz
nr 3/2013/UCH z dnia 2.04.2013 r. wydane byly niezgodnie z wymogami okreslonymi w art.
107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego
Dz. U. 2013 r., poz. 267), gdyz nie zawieraly uzasadnienia prawnego. Pozostale elementy

decyzji spelnialy wymogi okreslone w art. 107 kpa.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1) W sprawie dluznika zarejestrowanego pod numerem 20 na liScie dluznikow
zamieszkalych na terenie gminy Podkowa Lesna od 1.06.2011 r.” stwierdzono, ze w dniu
7.02.2013 r. wszczeto postepowanie administracyjne w przedmiocie uznania diuznika za
uchylajacego si¢ od zobowiazan alimentacyjnych, pomimo niezaistnienia przestanek to

uzasadniajacych. W dniu 2.04.2013 r. wydano w tym przedmiocie decyzj¢ nr 4/2013/UCH.



Stwierdzono jednak. ze do dnia kontroli w aktach nie znalazlo si¢ zwrotne potwierdzenie
odbioru ww. decyzji przez dluznika. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
wszczecie postepowania w przedmiocie uznania dluznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych nastepuje w przypadku, gdy dhluznik alimentacyjny uniemozliwia
przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego. odmawia zlozenia oswiadczenia majatkowego.
zarejestrowania si¢ w powiatowym urzedzie pracy jako osoba bezrobotna lub poszukujaca
pracy lub bez uzasadnionej przyczyny odmawia przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. wykonywania prac spolecznie uzytecznych, prac
interwencyjnych, robot publicznych, prac na zasadach robot publicznych albo udzialu
w szkoleniu, stazu lub przygotowaniu zawodowym dorostych. W niniejszej sprawie zadna
z tych przestanek nie zostala spelniona. zatem nie bylo podstaw do wszczgcia postgpowania
w przedmiocie uznania dluznika za uchylajacego si¢ i wydania w tym zakresie decyzji
administracyjnej.

2) W sprawie dluznika zarejestrowanego pod numerem 14 na liscie dluznikow
zamieszkalych na terenie gminy Podkowa Leéna od 1.06.2011 r.” stwierdzono analogiczna
sytuacje. W dniu 10.01.2012 r. wszczgto postgpowanie administracyjne w przedmiocie
uznania dluznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych, a nastgpnie po
ustaleniu z komornikiem sadowym, ze dluznik nie wywiazuje si¢ z zobowiazan
alimentacyjnych, wydano w dniu 28.02.2012 r. decyzje nr 2/2012/UCH w tym przedmiocie.
W tej sprawie rowniez nie bylo podstaw do wydania takiej decyzji, gdyz wniosek o sciganie
za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 kk zostal skierowany w dniu 16.11.2011 r. i na tym
postgpowanie wobec dluznika zostalo zakoficzone. W odniesieniu do postgpowania
prowadzonego wobec tego dluznika w okresie $wiadczeniowym 2012/2013 stwierdzono, ze
w dniu 7.12.2012 r. dluznik przedstawil zaswiadczenie z urzedu pracy o pozostawaniu
w rejestrze  os6b  bezrobotnym. Pomimo tego Os$rodek nie skierowal wniosku
o potrzebie aktywizacji zawodowej dluznika, natomiast w dniu 12.02.2013 r. wszczal
postepowanie administracyjne w przedmiocie uznania dluznika za uchylajacego si¢ od
zobowiazan administracyjnych. W dniu 14.03.2013 r. wydano decyzje w tym przedmiocie
o nr 1/2013/UCH. Po jej uprawomocnieniu postgpowanie zostalo zakonczone. Istotnym
zaznaczenia jest fakt, ze po uprawomocnieniu si¢ decyzji w przedmiocie uznania dtuznika za
uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych organ jest zobowigzany do skierowania
wniosku o $ciganie za przestgpstwo okreslone w art. 209 § 1 kk oraz wniosku o zatrzymanie

prawa jazdy diuznika.



3) W sprawie dluznika zarejestrowanego pod numerem 23 na .liscie dluznikow
zamieszkalych na terenie gminy Podkowa Le$na od 1.06.2011 r.” ustalono, ze w dniu
9.04.2013 r. wszczgto bezpodstawnie postgpowanie w sprawie uznania dluznika za
uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych. jednak do dnia kontroli nie wydano decyzji
w tym przedmiocie. Ustalono jednak. ze w dniu 30.04.2013 r. skierowano wniosek o Sciganie
za przestgpstwo okreslone w art. 209 § 1 kk. W niniejszej sprawie brak bylo podstaw zaréwno
do wszczecia postepowania w przedmiocie uznania diluznika za uchylajacego si¢ od
zobowiazan alimentacyjnych (dluznik pracowal na umowg zlecenie), jak i do skierowania
wniosku o $ciganie za przestgpstwo okreslone w art. 209 § 1 kk.

4) W sprawie dluznika zarejestrowanego pod numerem 18 na _liscie dluznikow
zamieszkalych na terenie gminy Podkowa Lesna od 1.06.2011 r.” ustalono, ze pomimo tego,
ze wezwanie do dluznika celem przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego zostalo zwrocone
z dniem 15.11.2012 r.. to wszczecie postgpowania w zakresie uznania dluznika za
uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych zostalo wszczete dopiero w dniu 12.02.2013
r. Informacja komornika sadowego. ze dluznik nie wywiazywal si¢ w ciggu ostatnich
6 miesiecy z zobowiazan alimentacyjnych w wysokosci co najmniej 50 % biezaco
zasadzonych alimentow datowana jest na dzien 21.02.2013 r. (brak daty wplywu do Osrodka),
jednak decyzja nr 4/2013/UCH w tym przedmiocie zostala wydana dopiero w dniu 2.04.2013
r. Z uwagi na skuteczne dorgczenie (przesylka dwukrotnie awizowana. uznana za dorgczona),
w dniu 30.04.2013 r. skierowano wniosek o sciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1
kk, jednak do dnia kontroli nie skierowano wniosku o zatrzymanie prawa jazdy.

5) W sprawie dluznika zarejestrowanego pod numerem 24 na .liscie dluznikow
zamieszkalych na terenie gminy Podkowa Lesna od 1.06.2011 r.” ustalono. ze pomimo tego.
ze wezwanie celem przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego zostalo przez dluznika
odebrane w dniu 31.10.2012 r.. to wszczecie postgpowania w zakresie uznania dluznika za
uchylajacego si¢ od zobowiazan alimentacyjnych zostalo wszczete dopiero w dniu 12.02.2013
r. Informacja komornika sadowego. ze dluznik nie wywiazywal si¢ w cigqgu ostatnich
6 miesigcy z zobowigzan alimentacyjnych w wysokosci co najmniej 50 % biezaco
zasadzonych alimentow wplyngla do Osrodka w dniu 12.03.2013 r., jednak decyzja w tym
przedmiocie o nr 3/2013/UCH zostala wydana dopiero w dniu 2.04.2013 r. Po
uprawomocnieniu si¢ decyzji. w dniu 30.04.2013 r. skierowano wniosek o S$ciganie za
przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 kk. Do dnia kontroli nie skierowano wniosku
o zatrzymanie prawa jazdy sugerujac si¢ pismem Wydzialu Komunikacji Starostwa z dnia

29.07.2011 r. ze dluznik nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.



Nalezy jednak zauwazy¢, ze dluznik w ciagu tego okresu mégl naby¢ uprawnienia kierowcy
i wobec powyzszego nalezalo skierowa¢ wniosek o zatrzymanie prawa jazdy.

6) W sprawie dluzniczki zarejestrowanej pod numerem 19 na _liscie dluznikow
zamieszkalych na terenie gminy Podkowa Le$na od 1.06.2011 r.” stwierdzono, ze w dniu
29.11.2012 r. pisemnie zobowiazano dluzniczk¢ do zarejestrowania si¢ w powiatowym
urzedzie pracy jako osoba bezrobotna lub poszukujaca pracy. Diuzniczka nie wywigzala si¢
z nalozonego na nia zobowiazania. Osrodek w zwiazku z powyzszym po ustaleniu
z komornikiem sadowym, ze dluzniczka nie wywiazuje si¢ z zobowiazan alimentacyjnych.
w dniu 2.04.2013 r. wydal decyzje nr 5/2013/UCH w przedmiocie uznania diuzniczki za
uchylajaca si¢ od zobowigzan alimentacyjnych. Ustalono. ze postgpowanie zostalo
przeprowadzone niezgodnie z zapisami ustawy, gdyz na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy
o pomocy osobom uprawnionym do alimentow., Osrodek powinien najpierw wszczac
postepowanie w tym przedmiocie i zawiadomi¢ o powyzszym dluzniczk¢. Po
uprawomocnieniu  si¢  ww. decyzji, w dniu 9.052013 r. skierowano wniosek
o Sciganie za przestgpstwo okreslone w art. 209 § 1 kK. jednak nie skierowano wniosku
o0 zatrzymanie prawa jazdy dluzniczki.

7) W sprawie dluznika zarejestrowanego pod numerem 3 na .liscie dluznikow zamieszkatych
na terenie gminy Podkowa Lesna od 1.06.2011 r.” ustalono. ze w dniu 10.01.2012 r.
wystapiono do komornika z wnioskiem o ustalenie adresu dluznika. Pomimo tego. ze do dnia
kontroli komornik nie udzielil w tym przedmiocie odpowiedzi. Osrodek nie ponaglil
komornika sadowego o jej udzielenie.

8) W sprawie dluznika zarejestrowanego pod numerem 17 na _liscie dluznikow
zamieszkalych na terenie gminy Podkowa Les$na od 1.06.2011 r.” ustalono, ze w dniu
3.07.2012 r. przeprowadzono z dluznikiem wywiad alimentacyjny. jednak o$wiadczenie
majatkowe zostalo przez dluznika wypelnione i podpisane w dniu 27.07.2012 r. W aktach
brak jest informacji wyjasniajacej powdd. dla ktorego oswiadczenie majatkowe nie zostalo
przez dluznika zlozone podczas przeprowadzanego wywiadu alimentacyjnego. Ponadto. po
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebraniu os$wiadczenia majatkowego od
dluznika, Os$rodek nie przekazal informacji w tym przedmiocie organowi wlasciwemu
wierzyciela oraz komornikowi sadowemu. W sprawie tego samego dluznika, jednak
w odniesieniu do okresu $wiadezeniowego 2012/2013 stwierdzono, ze w dniu 24.10.2012 r.
do Os$rodka wplynal wniosek organu wlasciwego wierzyciela o podjecie dzialan wobec
diuznika, jednak do dnia kontroli nie podjeto zadnych dzialan wobec dluznika. okreslonych

w ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.



Ponadto stwierdzono, ze wezwania do dluznikow celem przeprowadzenia z nimi
wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania o$wiadczenia majatkowego byly wysylane na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 Kpa jako zawiadomienia o wszczgeiu postgpowania
administracyjnego. W protokole kontroli problemowej przeprowadzonej w dnia 18-20 maja
2011 r. pouczono Pania o zasadnosci zmiany tytulowania wezwania do diuznika na wywiad
alimentacyjny. Stwierdzono. ze Os$rodek nie wyeliminowal blednych praktyk. ktore sa
niezgodne z trybem okreslonym w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.
Wszczynajac postgpowanie administracyjne organ powinien zakonczy¢ je wydaniem
stosownej decyzji w tym przedmiocie. Postgpowanie wobec dluznika alimentacyjnego
wszczynane na podstawie wniosku organu wlasciwego wierzyciela. nie jest postgpowaniem
administracyjnym prowadzonym na podstawie kodeksu postgpowania administracyjnego i nie
koficzy sie wydaniem decyzji administracyjnej. Wyjatkiem w zakresie podejmowanych
dziatan wobec dluznika jest postepowanie w sprawie uznania dluznika za uchylajacego si¢ od
zobowigzan alimentacyjnych, jednak postgpowanie to wszczyna si¢ dopiero po niespelnieniu
przez dluznika zobowiazan okreslonych w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku
o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Wobec powyzszego niedopuszezalne jest
wzywanie dluznika celem przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania
oswiadczenia majatkowego, informujac go. ze zostalo wszczgte wobec niego postgpowanie
administracyjne. Dhuznik powinien zosta¢ wezwany na wywiad alimentacyjny w sposob nie

budzacy watpliwosci.

Zgodnie z Pani wyjasnieniem powodami uchybien terminowych oraz podejmowania
nieuzasadnionym tokiem sprawy dzialan wobec dtuznikow badz ich nie podjecia bylo:
- niewlasciwa interpretacja ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,

- niedopatrzenie pracownika.

Za powstale uchybienia i nieprawidlowosci stwierdzone podezas kontroli
odpowiedzialno$é ponosi Pani jako Kierownik Osrodka Pomocy Spolecznej w Podkowie
Lesnej oraz pracownik realizujacy w kontrolowanym okresie zadania wynikajace z ustawy

0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.



Przedstawiajac powyisze ustalenia zobowigzuj¢ Panig do podjecia nastepujacych

dzialan:.

1.

I~

Decyzje administracyjne wydawaé w pelni stosujac przepis art. 107 Kpa,
w szczegoOlnoscei:

- poprawnie oznacza¢ organ administracji publicznej wydajacy decyzje.

- rozstrzygnigcia w sprawie formulowaé w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci,

- rozstrzygnigcie decyzji szezegélowo uzasadnia¢ prawnie i faktycznie(zgodnie z art.
107 § 3 Kpa). W przypadku odstgpowania od uzasadnienia w decyzjach w calosci
spelniajacych zadanie strony, w podstawie prawnej oraz pod rozstrzygnigciem decyzji
wskazywa¢ art. 107 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Dochéd rodziny oblicza¢ z uwzglednieniem zapisow art. 2 pkt 17 1 pkt 18 ustawy
7 dnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(Dz. U.z2012r., poz. 1228 z pozn. zm.).

W przypadku uzyskania lub utraty dochodu przez $wiadczeniobiorcow., dokumentacije
spraw kompletowaé zgodnie z zapisami art. 15 ust. 4a ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007
r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Dzialania wobec dhuznikéw alimentacyjnych podejmowaé niezwlocznie. a takze
adekwatnie do zmieniajacej si¢ sytuacji diuznikow.

Prowadzac sprawy diuznikow bezwzglednie stosowa¢ przepisy prawa ze szczegblnym
uwzglednieniem procedur okreslonych w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2012 r., poz.1228
z pozn. zm.).

W sprawie dluznika zarejestrowanego pod numerem 14 na .liscie dluznikow
zamieszkalych na terenie gminy Podkowa Lesna od 1.06.2011 r.” skierowa¢ wniosek
o $ciganie za przestgpstwo okreslone w art. 209 § 1 kk oraz wniosek o zatrzymanie
prawa jazdy.

W sprawie dluznika zarejestrowanego pod numerem 23 na liscie diuznikow
zamieszkalych na terenie gminy Podkowa Lesna od 1.06.2011 r.” prawidlowo
zakoriczy¢ wszezete w dniu 9.04.2013 r. postgpowanie administracyjne w przedmiocie
uznania dtuznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych.

W sprawie dluznikow zarejestrowanych pod numerem 18 oraz nr 24 na Lliscie
dluznikéw zamieszkalych na terenie gminy Podkowa Lesna od 1.06.2011 r.”

skierowaé¢ wniosek o zatrzymanie prawa jazdy dluznikow.



9. Decyzje w przedmiocie uznania dluznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan

/) alimentacyjnych wydawa¢ w terminie okreslonym w art. 35 ustawy z dnia

14 czerwcea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. u. z 2013 r.. poz.
4 267).

10. Przed wydaniem decyzji o uznaniu dluznika za uchylajacego si¢ od zobowiazan
alimentacyjnych, kazdorazowo wszezyna¢ postgpowanie administracyjne stosownie
do zapisow art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (Dz. U z 2012 r., poz. 1228 z p6zn. zm.) w zwigzku z art.
61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267).

11. Ponagli¢ komornika sadowego o udzielenie odpowiedzi na pismo z dnia 10..01.2012 r.

& w sprawie dluznika zarejestrowanego pod numerem 3 na .liscie dhuznikow
zamieszkalych na terenie gminy Podkowa Lesna od 1.06.2011 r.”.

12. Podja¢ dzialania wobec dluznika zarejestrowanego pod numerem 17 na .liscie
dluznikow zamieszkalych na terenie gminy Podkowa Lesna od 1.06.2011 r.”

13. Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
kazdorazowo po przeprowadzeniu z dluznikiem wywiadu alimentacyjnego oraz
odebraniu os$wiadczenia majatkowego. przekazywac informacje w nich zawarte
komornikowi sadowemu.

14. Po otrzymaniu wniosku organu wlasciwego wierzyciela o podjecie dzialan wobec
dtuznika niezwlocznie wzywaé dhuznikow celem przeprowadzenia z nimi wywiadu
alimentacyjnego oraz odebrania o$wiadczenia majatkowego. Nastgpnie podejmowac

& kolejne dzialania okreslone w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

15. Dokumentowaé¢ w formie notatek stuzbowych wszelkie dzialania i ustalenia

z dluznikami, ktére maja wplyw na prowadzenie sprawy.

W dniu 1.10.2013 r. do Wydzialu Polityki Spolecznej wplynglo Pani pismo. w ktorym
wskazala Pani szereg wykonanych czynnosci w sprawach, w ktérych podczas
przeprowadzanej kontroli stwierdzono uchybienia i nieprawidlowosci. W zwiazku z ich
wykonaniem, Wojewoda Mazowiecki odstgpuje od wydania zalecen w zakresie spraw

wymienionych w Pani pismie.

1



Jednocze$nie informuje, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przysluguja Srodki odwolawcze oraz
zobowigzuj¢ Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen i wnioskow
pokontrolnych.
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