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PROTOKOE KONTROLI
Urzedu Miejskiego w Podkowie Lesnej
05-807 Podkowa Les$na, ul. Akacjowa 39/41,
nr statystyczny REGON 000527138,

zwanego w dalszej tresci ,,Urzedem”.

Przewodniczacym Rady Miasta Podkowy Lesnej od 2 grudnia 2010 r. jest pan Bogustaw
Jestadt. Poprzednio funkcje¢ t¢ pelnil pan Janusz Radziejowski (2006 r. do 12 listopada
2010r.).
Burmistrzem Miasta Podkowy Lesnej od dnia 13 grudnia 2010 r. jest pani Malgorzata
Stepien-Przygoda. Od 2002 r. do 13 grudnia 2010 r. funkcj¢ Burmistrza pelnil pan Andrzej
Koscielny.
Skarbnikiem Gminy od dnia 4 maja 1999 r. jest pani Maria Ostrowska.

[Dowdd: akta kontroli str. 3-6, 8-9]
Kontrola zostala przeprowadzona w okresie od 15 maja 2012 r. do 15 czerwca 2012 r. przez
kontroleréw z Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli:
- Mirostawe Gugule, glownego specjalist¢ kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia
nr 078319 z 11 maja 2012 r., z przerwami w dniach: 7-8 czerwca 2012 r.;
- Monike Wojcik, specjalistg kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia nr 078320
z 11 maja 2012 r., z przerwami w dniach: 7-8 czerwca 2012 r.

[Dowdéd: akta kontroli str. 1-2]

Kontrola objeto planowanie i realizacj¢ przez Miasto Podkowa Lesna (zwane dalej ,,Miastem”
lub ,,Gming”) zadan w zakresie o$wietlenia przestrzeni publiczne;.
W toku kontroli ustalono, co nastgpuje:

Podkowa Lesna obejmuje obszar 1010 ha (zalozona zostata w 1925 r., prawa miejskie
uzyskala w 1969 r.). Wedlug stanu na 31 pazdziernika 2007 r. Miasto liczyto 3.732 statych
mieszkancow (w tym 1.747 mezczyzn i 1.985 kobiet)'.

Statut Miasta uchwalony zostal 20 lutego 2004 r.”> Regulamin organizacyjny wprowadzony
zostal Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Podkowy Lesnej Nr 24/2010 z 5 sierpnia 2010 .
(weczesniej obowigzywal Regulamin organizacyjny z 30 czerwca 2006 r., Zarzadzenie
Nr 20/2006).

[Dowdd: akta kontroli str. 7]

Dane dostgpne na stronie internetowej: www.bip.podkowalesna.pl.
2 Uchwata Nr 66/XVI11/2004 z20.02.2004 r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego Nr 79, poz. 1990, ze zm.).
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Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzgdu do zadan Referatu Gospodarki
Miejskiej i Referatu Inwestycji nalezy m.in.: prowadzenie spraw zwigzanych z utrzymaniem
i rozwojem infrastruktury technicznej Miasta, planowanie, koordynowanie i nadzorowanie
wykonawstwa inwestycji i remontow infrastruktury technicznej Miasta o znaczeniu lokalnym
oraz zapewnienie prawidlowego przebiegu realizacji zadan w tym zakresie, wspoidziatanie
z Referatem Planowania i Rozwoju Miasta w zakresie planowania i realizacji infrastruktury
technicznej Miasta, prowadzenie spraw zwiazanych z utrzymaniem, remontem i inwestycjami
dotyczacymi obiektow bedacych we wladaniu Miasta, a takze nadzor nad oswietleniem
ulicznym Miasta.

Burmistrz Miasta Podkowy Le$nej, pani Malgorzata Stgpien — Przygoda
w wyjasnieniach podala, iz w zakresie kontrolowanej dziatalnosci nie byly przeprowadzane
audyty oraz kontrole.

[Dowdd: akta kontroli str. 57, 59]
1. Planowanie oSwietlenia miejsc publicznych i drég znajdujacych si¢ na terenie Miasta
oraz dzialania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii i promocji rozwigzan

zmniejszajacych zuzycie energii

W dniu 9 listopada 2011 r. Urzad, w zwiazku z przystapieniem do opracowania
.Projektu zatozen do planu zaopatrzenia w cieplo, energi¢ elektryczng i paliwa gazowe”
(w dalszej tresci ,,Projekt zalozen™), wystapil do PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Warszawa
(w dalszej tresci ,,PGE”) o podanie niezbednych danych do opracowania ww. dokumentu.
PGE przekazalo Urzedowi dane dotyczace sieci elektroenergetycznej zasilajacej teren Miasta
Podkowa Lesna, w tym planowane do realizacji na jego terenie inwestycje w zakresie
rozbudowy oraz modernizacji systemu energetycznego do roku 2020.

[Dowdd: akta kontroli str. 10-14]

Opracowanie Projektu zatozen wykonata Mazowiecka Agencja Energetyczna Sp. 0.0.,
na podstawie umowy zawartej z Urzedem 21 grudnia 2011 r. . Projekt zatozen przyjeto
20.02.2012 r. Dokument ten zostal pozytywnie zaopiniowany przez Samorzad Wojewodztwa
Mazowieckiego w zakresie koordynacji wspélpracy z innymi gminami oraz zgodnosci
z kierunkami rozwoju energetyki okreslonymi w zalaczniku do obwieszczenia Ministra

Gospodarki z 21 grudnia 2009 r. 4 _ Polityka Energetyczna Polski do 2030 roku. Przedtozony

3 NrIN/154/2011 na kwote 10.824,00 zi brutto.
4 M.P.z2010r.Nr2,poz. 11.
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Projekt zalozen uwzglednial zakres okreslony w art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia

1997 r. Prawo energetyczne’ (dalej ,,P.e.”), j.:

e ocene stanu aktualnego i przewidywanych zmian zaopatrzenia w cieplo, energi¢
elektryczna i paliwa gazowe,

e przedsiewzigcia racjonalizujace uzytkowanie ciepla, energii elektrycznej 1 paliw
gazowych,

e mozliwosci wykorzystania istniejacych nadwyzek i lokalnych zasoboéw paliw i energii
z uwzglednieniem energii elektrycznej i ciepta wytwarzanych w odnawialnych Zrédtach
energii, energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla
odpadowego z instalacji przemystowych,

e mozliwosci stosowania srodkow poprawy efektywnosci energetycznej 4

e zakres wspolpracy z innymi gminami.

[Dowod: akta kontroli str. 7, 15-27]
Burmistrz Miasta Podkowa Le$na, pani Malgorzata Stgpien — Przygoda

w wyjasnieniach podala, iz w latach ubieglych nie bylo opracowywanego Projektu zalozen

z uwagi na brak pracownika zajmujacego si¢ sprawami energetycznymi w Gminie.

[Dowod: akta kontroli str. 57-59]
Projekt zalozen zostal wylozony do publicznego wgladu od 8 maja 2012 r. do 29 maja
2012 r., tj. przez okres 21 dni. W wyjasnieniach Burmistrz Miasta poinformowal, ze
konsultacje z mieszkancami, zwyczajowo, polegaja na wylozeniu projektu dokumentu do
publicznego wgladu w komoérce merytorycznie przygotowujacej projekt oraz zamieszczeniu
projektu na stronie internetowej Miasta. Powiadomienie mieszkancow o terminie wylozenia,
mozliwosci skladania uwag, wnioskow i zastrzezen do projektu, wywieszane jest na tablicy
ogloszen, stronie internetowej i stronie BIP Urzgdu. Informacja o konsultacjach przesylana
jest rowniez do radnych droga elektroniczna. Konsultacje Projektu zalozen przeprowadzono
na podstawie art. 19 pkt 6 P.e. Burmistrz Miasta poinformowal réwniez, ze do 29 maja

2012 r. nie zostaly zgloszone uwagi, zastrzezenia lub wnioski dotyczace Projektu zatozen.

Sesja Rady Miasta w sprawie uchwalenia Projektu zatozen zostata zaplanowana na pierwsza

sesje Rady Miasta po sezonie letnim.

W wyjasnieniach Burmistrz Miasta poinformowal, ze wedlug wiedzy Urzedu plany

PGE zapewniaja realizacj¢ opracowywanego Projektu zalozen. Inwestycje planowane do

Dz. U. 22006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.
Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. Nr 95, poz. 551)
- art. 39 pkt 6 ww. ustawy.
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realizacji na terenie Miasta w zakresie rozbudowy oraz modernizacji systemu energetycznego
realizowane sg zgodnie z harmonogramem przekazanym przez PGE, ktory pokrywa sig¢
z ustaleniami Projektu zalozen i w tej sytuacji nie ma potrzeby podejmowania krokow
zmierzajacych do opracowania ,,Projektu planu zaopatrzenia w cieplo, energi¢ elektryczna
i paliwa gazowe dla obszaru gminy”.

[Dowdd: akta kontroli str. 57-60]

Dzialania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii 1 promocji rozwigzan
zmniejszajacych zuzycie energii na obszarze Miasta, w tym w zakresie o$wietlenia zawarte
zostaly w Projekcie zalozen i polegaly m.in. na:

e stosowaniu i wymianie Zrodel Swiatla tradycyjnego na nowoczesne, energooszczgdne oraz
wymianie opraw na nowoczesne, ekonomiczne w zuzyciu energii,

o wiasciwej eksploatacji urzadzen oswietleniowych,

e stosowaniu opraw z czujnikami ruchu,

e doborze wlasciwego nat¢zenia o$wietlenia,

e regulacji oswietlenia,

e zastgpowaniu zarowek $wietlowkami kompaktowymi oraz lamp sodowych o duzej mocy
oprawami LED.

W opracowaniu tym wskazano rowniez, iz oszczednosci w zuzyciu energii
elektrycznej mozna uzyska¢ m.in. poprzez stosowanie matych elektrowni wiatrowych oraz
zmniejszenie strat w ukladzie sieciowym (udoskonalanie organizacji pracy sieci i jej
struktury).

W ramach modernizacji i rozbudowy systemu energetycznego Projekt zalozen zawiera
deklarowane przez PGE (wlasdciciela sieci) planowane inwestycje (jak np. budowa
nowoczesnych stacji transformatorowych oraz linii kablowych).

[Dowod: akta kontroli str. 7]

Odnosnie finansowania przedsigwzig¢ energetycznych w szczegélnosci modernizacji
o$wietlenia drég i placow Burmistrz Miasta Podkowa Le$na, pani Malgorzata Stgpien
— Przygoda poinformowata, iz Miasto uwzgledniato pozyskanie $rodkéw unijnych, a takze
posiada rozeznanie, ktore programy i fundusze przewiduja srodki na ten cel, jednak niska
warto$¢ planowanych inwestycji nie pozwalata na skorzystanie z tych zrodet finansowania.

[Dowod: akta kontroli str. 57-60]
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta — Ogrodu Podkowa Les$na

Rada Miasta uchwalita 26 czerwca 2008 r.’

W badanym okresie w Podkowie Lesnej ilo$¢ i dlugos¢ drég nie ulegla zmianie.

L.p. Wyszczego6lnienie Zarzadca drogi/placu Dlugosé [km]/ Udzial danej
miejsc przestrzeni powierzchnia kategorii
publicznej drogi w
wymagajacych ukladzie
oS$wietlenia drogowym
[%]
1 2 3 4 5
1 Drogi i ich kategorie:
a gminna Burmistrz Miasta Podkowa 41,89/191 720 m* 89.4%
Lesna
b powiatowa Powiatowy Zarzad Drog w 3.83/25 080m” 8.2%
Grodzisku Mazowieckim
c wojewodzka® Mazowiecki Zarzad Drog 1,13/11 700 m* 2.4%
Wojewodzkich w Warszawie
d krajowa - - -
ekspresowa - = =
autostrada - - -
2. Sciezki rowerowe Powiatowy Zarzad Drog w 2,1/3 600 m* -
Grodzisku Mazowieckim
3 parkingi Burmistrz Miasta Podkowa 2240 m* -
Lesna/ Powiatowy Zarzad
Drog w Grodzisku
Mazowieckim
4 park Burmistrz Miasta Podkowa 8 750 m’ .
Lesna
5. Inne (jakie?") z = -
T Np. place, targowiska, boiska, lodowiska z wykluczeniem budynkow uzytecznosci publiczne;j.
2 Droga wojewddzka przebiega przez teren niezabudowany i nie posiada punktéw $wietlnych.
Lp. Zarzadca Liczba nowych punktéw $wietlnych w latach
drogi 2009 2010 2011 2012
(31.03.)
1 Burmistrz | Parking przy Urzedzie Miasta - -
Miasta w Podkowie Lesnej.
Podkowa (3 punkty Swietlne)
2 Lesna ul. Lilpopa na odcinku od Postawienie (1 punktu Wykonanie

ul. Jana Pawla Il do Parku
Miejskiego w Podkowie
Lesne;j.

$wietlnego) oraz montaz
dwoch opraw
oswietleniowych

o$wietlenia ulicznego

na ul. Reymonta na
odcinku od ul. Jana

(14 punktéw Swietlnych) w ul. Migjskiej na Pawta Il do
odcinku od ul. Stowiczej | ul. Zeromskiego w

na ul. Irysowej w Podkowie do ul. Brwinowskiej Podkowie Lesnej.

Lesne;j. w Podkowie Lesne;j. (9 punktow

(1 punkt §wietlny) Swietlnych)

brak

W kontrolowanym okresie powstalo ogétem 27 punktéw swietlnych (w tym 3 punkty

swietlne zlokalizowane na parkingu przy Urze¢dzie Miasta).
[Dowod: akta kontroli str. 7, 33-34]
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2. Wykorzystanie istniejacej infrastruktury do o$wietlania przestrzeni publicznej

2.1. Napowietrzna sie¢ niskiego i $redniego napigcia jest wiasnoscia PGE. Zgodnie
z wydrukiem z systemu ksiegowego U.IL. Info-System ST® Miasto jest wlascicielem majatku
oswietleniowego o facznej wartosci 486 790,67 zt, ktory stanowig m.in. stupy o$wietleniowe,
oprawy wraz z urzadzeniami instalacji o$wietleniowej, przyjmowane na stan Miasta od
2008 r. i w calosci sfinansowane ze srodkow wiasnych Miasta.

Wedlug stanu na poczatek 2009 r. taczna liczba opraw (punktow $wietlnych) na
terenie Podkowy Lesnej wynosita 1019 sztuk, w tym: 923 punktow $wietlnych przy drogach
gminnych, 80 przy drogach powiatowych, 13 w parkach oraz 3 przy parkingach. Na koniec
2011 r. ich liczba wynosita 1035 sztuk, a wzrost dotyczyl drég gminnych (o 13 punkty
swietlne) oraz parkingéw (o 3 punkty $wietlne). W 2012 r. nie powstaly nowe punkty
$wietlne (do dnia zakonczenia kontroli).

Z dokumentéw pn.: Instrukcja wspolpracy przy eksploatacji o$wietlenia
zewngtrznego migdzy konserwatorami os$wietlenia a Zakladem Energetycznym Warszawa
Teren S.A., zwanym w dalszej tresci ,,ZE” z lipca 2003 r. oraz ,Instrukcja wspotpracy
w zakresie konserwacji oswietlenia zewngtrznego przez urzedy gminy” z 2011 r. wynika, ze
urzadzenia oswietleniowe przekazane Urzgdowi do konserwacji, w tym punkty Swietlne,
stanowig wlasno$¢ PGE, a przekazanie tych urzadzen nastapilo w oparciu o protokét
przekazania spisany przez zainteresowane strony (pkt 2.1 i pkt 2.2 ww. Instrukc;ji).

Jak wyjasnit Burmistrz Miasta |, Interpretujqc umowe z Konserwatorem i stan naszych
zakupow uzasadnione jest przypuszczenie, ze wszystkie oprawy oswietleniowe sq wlasnosciq Miasta
Podkowa Lesna, byly zakupione przez Urzqd i systematycznie wymieniane przez konserwatora. (...)
Z uwagi na uplyw czasu nie dysponujemy wczesniejszq dokumentacjq. (...)". oraz ,,(...) Wymieniona
. Instrukcja (...)" z 2003 roku nie byla podpisana przez Urzqd Miejski. Nie mozna wiec uwazaé jej
Jjako obowiqzujqcq w odniesieniu do majatku Gminy. ,, Instrukcja (...) z 2011 roku byla zalgcznikiem
do propozycji umowy na udostepnienie podpor linii energetycznych oraz dzierzawy elementow
instalacji oswietleniowej, przestanej przez PGE Dystrybucja S.A., ktorej Urzqd Miasta Podkowa
Lesna nie zaakceptowal.”

[Dowdd: akta kontroli str. 7, 228-252, 264-291, 308-318]

W wyniku inwestycji zrealizowanych w badanym okresie postawionych zostalo 28 stupow
oswietleniowych, ktdre stanowia wlasnos¢ Miasta. Pozostate 1006 stupéw stanowi majatek PGE.

[Dowod: akta kontroli str. 308-309, 313]

8 Stan na 4 czerwca 2012 r.

Eal




W 2011 r. p.o. Dyrektora PGE Rejonu Energetycznego Pruszkow zwrécil sie do

Burmistrza (pismo nr RT/RTL/5686/2011 z dnia 10 listopada 2011 r.) z propozycja zawarcia
porozumienia w sprawie ustalenia zasad korzystania przez Miasto z infrastruktury
przesylowej energii elektrycznej oraz urzadzen instalacji o$wietleniowej. W zalaczeniu
przekazano projekt umowy udostgpnienia podpor linii energetycznych oraz dzierzawy
elementéw instalacji o$wietleniowej. Jak podano w § 1 projektu umowy ..Przedmiotem
umowy jest odptatne udostgpnienie podpor linii energetycznych i dzierzawa zamontowanych
na podporach linii energetycznych elementow instalacji o$wietleniowej, stanowiacych
wlasnos¢ PGE i usytuowanych na terenie Miasta Podkowa Le$na, wymienionych
w zalaczniku nr 1 do Umowy™.
W zalaczniku nr 1 przedstawiony zostal wykaz elementow instalacji oswietleniowej, ktory
mial zosta¢ udostgpniony i wydzierzawiony Miastu, w tym: 2258 stupéw, 1985 opraw
oswietleniowych, 4516 przewodéw (w przeliczeniu na 1 stup) i 30 skrzynek SON. Laczny
miesigczny koszt dzierzawy ww. elementow PGE oszacowata na 29 347,14 zl netto
(36 096,98 z1 brutto)’.

W dniu 13 grudnia 2011 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli gmin'®, w ktorym bral
udzial Burmistrz Miasta, w sprawie propozycji PGE dotyczacej ustalenia zasad korzystania
z infrastruktury przesylowej energii elektrycznej oraz urzadzen instalacji o$wietleniowej,
w wyniku ktérego podpisano wspélne stanowisko gmin w ww. sprawie.

W pismie z 3 stycznia 2012 r. skierowanym do PGE (znak: 0S0.033.1.2012)
Burmistrz Miasta przedstawil stanowisko w sprawie finansowania oswietlenia drog przez
gminy, podajac m.in., ze w pismie z 10 listopada 2011 r. PGE nie poruszyla nastgpujacych
zagadnien:

— amortyzowania stupow energetycznych przez PGE i powigkszania z tego tytutlu kosztow
dziatalnosci znajdujacych odzwierciedlenie w taryfie;

— nieodplatnego uzyskania od gmin majatku stuzacego do prowadzenia obecnej dziatalnosci
dystrybucyjne;j;

— bezumownego korzystania z majatku gmin i uzyskiwania z tego tytulu korzysci;

— bezumownego korzystania z nieruchomosci stanowiacych wlasnosé jednostek samorzadu

terytorialnego na potrzeby prowadzonej dzialalnosci przesylowe;.

Przy cenach jednostkowych za poszczegdlne elementy: podpory linii (stupy) — 4,04 zl/szt., oprawy
os$wietleniowe — 6,52 zl/szt., skrzynki SON — 21,47 zl/szt., przewody (w przeliczeniu na jeden shup)
— 1,47 zl/szt.

M.in. przedstawiciele gmin: Brwinow, Teresin, Leszno, Ozaréw Mazowiecki, Stare Babice, Milanowek.
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W ww. pismie podano, ze przedmiotowe rozmowy mogg mie¢ miejsce dopiero po spetnieniu
warunku w postaci rzetelnego okreslenia ilosci stupow o$wietleniowych oraz znajdujacych sie
na nich punktéw $wietlnych.

Pismem z 2 lutego 2012 r. (znak: RT/RTL/686/2012) PGE wystapila z prosba
o przekazanie przez Urzad danych ilosciowych dotyczacych infrastruktury o$wietleniowej
zawartych wumowach z konserwatorami. W odpowiedzi, z up. Burmistrza Miasta,
Kierownik Referatu Gospodarki Miejskiej, pani Katarzyna Kowalewska poinformowata PGE
(pismo znak GM.7021.2.2012), ze w umowie z konserwatorem o$wietlenia nie zostala
okreslona ilo$¢ infrastruktury o$wietleniowej, a przeprowadzona w 2009 r. inwentaryzacja
wykazala, ze na terenie Podkowy Lesnej znajdowato si¢ 1019 opraw o$wietleniowych.
Jak wynika z e-maila przestanego przez pracownika Urzedu Gminy w Brwinowie do
reprezentantow gmin zainteresowanych kwestig o$wietlenia, 1 lutego 2012 r. miato miejsce
spotkanie, podczas ktorego PGE przedstawita prezentacje pn. ,,Oswietlenie drogowe”.
[Dowod: akta kontroli str. 197-214]
W toku kontroli nie stwierdzono, by oswietlenie uliczne byto dtugotrwale niesprawne
lub wylaczane ze wzgledow oszczgdnosciowych. W odpowiedzi na zapytanie NIK dotyczace
zgloszen mieszkancow Podkowy Lesnej w sprawach wylaczen oswietlenia, niesprawnego lub
niewystarczajacego oswietlenia, asp. szt. Grazyna Pierkowska, Komendant Komisariatu
Policji w Podkowie Lesnej, poinformowata, ze wedtug dostgpnych baz danych nie zglaszano
sytuacji, o ktorych mowa powyzej.
[Dowod: akta kontroli str. 192-196, 308-318]
W przedstawionej NIK dokumentacji nie wskazano, by w kontrolowanym okresie
dostosowywano punkty Swietlne do poprawy efektywnosci wykorzystania energii
elektryczne;.
[Dowod: akta kontroli str. 308-318]
W sprawie kontroli spelniania przez istniejace punkty $wietlne przy drogach
znajdujacych si¢ na terenie gminy warunkow okreslonych w polskiej normie w zakresie
rozmieszczenia i natgzenia oswietlenia w stosunku do oswietlanej powierzchni Burmistrz
Miasta wyjasnil, ze punkty Swietlne sg kontrolowane, a efektem tych kontroli jest wykaz
miejsc wymagajacych doswietlen, co w miar¢ mozliwosci Urzad stara si¢ naprawiaé
(przykladowo dokonano tego przy inwestycji przeprowadzonej na ulicy Lilpopa). Jak
wyjasnil pan Jaromir Chojecki, gtéwny specjalista w Referacie Inwestycji, wykaz, o ktérym
mowa powyzej sporzadzany jest na biezaco. W przypadku, gdy istnieje mozliwosé¢

zawieszenia punktu $wietlnego (istnieje stup) zlecenie montazu przekazywane jest do
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konserwatora o$wietlenia, gdy brak jest podpory linii energetycznej, informacja o potrzebie
dostawienia stupa przekazywana jest do dzialu inwestycyjnego.

Przy realizacji inwestycji w projektach przebudowy oswietlenia znajdowaly sie
zalecenia wykonania wszystkich robot zgodnie z norma PN-76/E-05125 oraz innymi
obowiazujacymi normami. Sporzadzano ponadto bilans mocy oswietlenia ulicznego.

[Dowdd: akta kontroli str. 192-193, 196, 308-318, 329-333]
3. Dzialania gminy w zakresie inwestycji, remontéw, konserwacji i odtwarzania
majatku oSwietleniowego
3.1. W badanym okresie Miasto wydatkowato facznie 422.6 tys. zt na budowe i modernizacj¢
instalacji i punktow oswietleniowych, w tym w 2009 r. — 253.8 tys. zi, w 2010 r.
— 789 tys. zt, w2011 r. — 80,2 tys. zt i w 2012 r. — 9,7 tys. zl.
W 2009 r. wykonano nastgpujace prace zwigzane z modernizacja o$wietlenia:

— ul. Kwiatowa (odcinek od ul. Lilpopa do ul. Parkowej): zmiana lokalizacji stupoéw
os$wietleniowych, wymiana opraw, wykonanie zasilania, ustawienie latarni typu ,,pastoral”,
wykonanie projektu na modernizacj¢ — facznie 55 945,06 zi;

— ul. Lilpopa (odcinek od ul. Jana Pawla II do bramy wjazdowej do Parku Miejskiego):
budowa linii o$wietleniowej latarniami typu pastoral, ulozenie linii kablowej, ulozenie
bednarki, wykonanie projektu modernizacji os$wietlenia — laczna warto$¢ inwestycji
84 772,16 zt;

— ul. Wschodnia i Krdlicza (na odcinku od ul. Bukowej do ul. Sarniej): wymiana na
istniejgcych stupach zelbetonowych 10 opraw rtgciowych na sodowe, wymiana szafek
o$wietlenia ulicznego SOM, ulozenie odcinka linii napowietrznej, wykonanie projektu
— laczna wartos$¢ inwestycji 61 411,13 z1.

— ul. Ptasia: przestawienie oraz wymiana 2 stupéw zelbetonowych, demontaz oraz montaz
przewodoéw izolowanych linii napowietrznej typu AsXSm — warto$¢ inwestycji
3 418,57 zt.

— ul. Irysowa: wymiana 2 stlupow zelbetonowych na nowe oraz postawienie dodatkowego
— wartos¢ inwestycji 3 858,79 zt.

Ponadto w 2009 r. wykonano prace zwigzane z budowa nowego oswietlenia ulicznego
na parkingu przy Urzedzie Miejskim w ramach kompleksowej modernizacji przy zbiegu ulic
Akacjowej i Koscielnej w Podkowie Lesnej polegajacych na postawieniu trzech latarni typu
.pastoral”, utozeniu linii kablowej nN, ulozenie bednarki. Laczna kwota inwestycji wyniosta

44 438,23 zL.
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W  przypadku inwestycji dotyczacych ulic: Kwiatowej, Lilpopa, Wschodniej
i Kréliczej oraz parkingu, Urzad Miasta uzyskal od PGE zgod¢ na przebudowg linii
oSwietlenia ulicznego wraz ztechnicznymi warunkami przebudowy (pismo znak:
RTD/10102/AW-4904/08 z 6 lutego 2009 r.). W pismie tym podano, ze catkowity koszt
przebudowy urzadzen poniesie Urzad.

[Dowod: akta kontroli str. 264-280, 329-331, 305-307, 334]

W 2010 r. w Podkowie Le$nej wykonano nastgpujace prace zwigzane z modernizacjq
oswietlenia:

— ul. Slowicza (odcinek ul. Brwinowska — Warszawska), ul. Helenowska (odcinek: Stowicza

— Brwinowska): wymiana 23 opraw oswietleniowych na nowe typu STrada OUS firmy
Elgo oraz przestawienie stupoéw kolidujacych z wjazdami do nieruchomosci przy ww.
ulicach — taczna wartos¢ inwestycji 48 868,00 zl;
PGE wyrazita zgod¢ na zmian¢ posadowienia ww. stupa linii napowietrznej nN
znajdujgcego si¢ u zbiegu ulic Stowiczej i ul. Brwinowskiej oraz wydata warunki jego
przesunigcia (nr MWD/4282/PL-609/10 z 10 czerwca 2010 r.), zaznaczajac, ze catkowity
koszt prac pokryje Urzad Miasta,

— przebudowa linii napowietrznej, shupow kolidujacego z nowym chodnikiem na
ul. Wiewiorek w Podkowie Le$nej (na odcinku od torow WKD do ul. Zamkowej)
— wartos$¢ inwestycji 21 261,67 zi,

— ul. Miejskiej odcinek Slowicza — Brwinowska: postawienie stupa o$wietleniowego oraz
montaz 2 opraw oswietlenia zewngtrznego — 8 809,68 zl.

W 2011 r. zrealizowano budowg kablowej linii oswietlenia ulicznego przy ulicy
Reymonta (na odcinku od ul. Jana Pawla II do ul. Zeromskiego). Warto$¢ inwestycji wynosita
80 180,13 zt. PGE wydatla zgode na przebudowe ww. linii napowietrznej oswietleniowej oraz
przedstawito warunki przebudowy (nr RTD/4652/2756/RSz-1676/11 z 10 czerwca 2011 r.,
w ww. pismie podano, ze catkowity koszt przebudowy urzadzen poniesie Urzad.

[Dowod: akta kontroli str. 264, 281-286, 331-334, |

We wszystkich przypadkach, w ktorych Urzad otrzymat od PGE warunki przebudowy
o$wietlenia, zawieraly one réwniez postanowienie, zgodnie z ktorym materialy z demontazu
bedace wlasnoscia PGE nalezato przekaza¢ do magazynu Rejon Energetyczny Pruszkow.

W przypadku czterech zrealizowanych w badanym okresie inwestycji:
— wykonanie modernizacji oswietlenia przy ul. Ptasiej,

— wykonanie modernizacji o§wietlenia przy ul. Irysowej,
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— przebudowa linii napowietrznej, stupéw kolidujacych z nowym chodnikiem na
ul. Wiewiorek w Podkowie Lesnej (na odcinku od toréw WKD do ul. Zamkowej),
— postawienie stupa oswietleniowego oraz montaz 2 opraw oswietlenia zewngtrznego na
stupie przy ul. Miejskiej (odcinek Stowicza — Brwinowska w Podkowie Lesnej),
Urzad nie wystgpil do PGE o uzyskanie zgody na przeprowadzenie ww. prac, w tym na
usunigcie stupow stanowiacych wlasnos¢ PGE.
W powyzszej sprawie Burmistrz Miasta wyjasnil, ze ,, O prowadzonych pracach PGE byl na
biezqco informowany przez wykonawce np. w zwiqzku z koniecznosciq wylqczenia zasilania
na czas prowadzenia robot. Urzqd nie ingerowal wowczas w uzgodnienia pomiedzy
wykonaweq a PGE. Materialy porozbiorkowe zostaly wywiezione przez wykonawce. ™
W toku kontroli nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych dokonanie czynnosci,
o ktérych mowa powyzej.
[Dowdd: akta kontroli str. 319-324, 329-333]

Prace polegajace na konserwacji i utrzymaniu w sprawnosci oswietlenia ulicznego
i parkowego na terenie Miasta wykonywane sa od 1 sierpnia 1997 r. przez firmg ~Swiecki”
z siedzibg w Pruszkowie, na podstawie umowy nr 110/12/0/97 z dnia 1 sierpnia 1997 r.,
zawartej na czas nieokreslony.

Prace konserwacyjne dotyczace o$wietlenia ulicznego prowadzone byty na podstawie
,Instrukcji wspotpracy przy eksploatacji oswietlenia zewngtrznego miedzy konserwatorami
o$wietlenia a ZE” z lipca 2003 r., podpisang przez konserwatora. Stanowila ona zbior
technicznych wytycznych dla konserwatora o$wietlenia, ktorymi ma si¢ kierowa¢ przy
konserwacji urzadzen o$wietlenia zewngtrznego. . Instrukcja wspdlpracy w zakresie
konserwacji o$wietlenia zewnetrznego przez urzedy gminy” z 2011 r. zostala przestana przez
PGE (pismo znak RT/RTL/6764/2011 z 29 grudnia 2011 r.) jako zalacznik do umowy na
udostgpnienie podpor linii energetycznych i dzierzawe elementéw instalacji oswietleniowej,
ktora przez Urzad nie zostala podpisana (szczegélowy opis znajduje si¢ w punkcie 2.1
niniejszego protokotu kontroli).

Instrukcje, o ktorych mowa powyzej nie byly uzgadniane z Urzedem.
[Dowdd: akta kontroli str. 215-252, 308-316]

Zakres rzeczowy ww. umowy obejmuje m.in. biezaca kontrole oswietlenia, naprawe
i wymiane niesprawnych zrodet $wiatla, regulacj¢ linii nosnych i wylacznikow
zmierzchowych, przeglad i konserwacja aparatury taczeniowej i sterowniczej, czyszczenie

kloszy, opraw i odbly$nikow oraz sprawdzanie i uzupelnianie zabezpieczen.
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Jak wyjasnit pan Jaromir Chojecki, gtéwny specjalista w Referacie Inwestycji biezace
naprawy oswietlenia ulicznego dotyczyly punktow $wietlnych, stanowiacych wlasnosé
Miasta, rozumianych jako oprawa oswietleniowa z elementami niezbednymi do jej
mocowania oraz przylaczenia do obwodu zasilajacego.

Zgodnie z pkt 2.6 Instrukcji z 2003 r., przeglady okresowe nalezy przeprowadza¢ nie
rzadziej niz: jeden raz na 2 lata — dla linii o$wietleniowych, zlokalizowanych na glownych
ulicach w granicach miasta i na ciagach ulic wylotowych z miasta oraz jeden raz na 3 lata
— dla pozostalych drog.

W powyzszej sprawie Burmistrz Miasta wyjasnil, ze: ,, Ze wzgledu na specyfike miasta
zwiqzanq z zadrzewieniem, konserwator na biezqco dokonuje przegladow, rownoczesnie
z przegladami  okresowymi. Efektem kontroli sq biezqce naprawy sprawdzane przez
pracownikow Urzedu i wielu przypadkach, gdzie to mozliwe zastepowanie linii
napowietrznych liniami podziemnymi . "

[Dowdd: akta kontroli str. 215-252, 308-316]

W badanym okresie w Urzedzie prowadzony byl rejestr zgloszen oswietlenia ulic,
w ktorym zamieszczano: nr porzadkowy zgloszenia, datg zgloszenia, osobg zglaszajaca, opis
zgloszonych robot (w tym m.in. nazwe ulicy 1 ilo$¢ zgloszonych lamp). Pracownik Referatu
Gospodarki Miejskiej droga mailowa przekazywal konserwatorowi wykaz lamp
przeznaczonych do naprawy lub oczyszczenia. Konserwator po dokonaniu robét polegajacych
usunigciu zgltoszonych awarii przekazywal do Urzedu wykaz wykonanych zlecen.

[Dowdd: akta kontroli str. 259]

Zgodnie z § 1 aneksu nr 5 z dnia 30 kwietnia 2004 r. do umowy nr 110/12/0/97 za
wykonanie konserwacji ustalono wynagrodzenie ryczaltowe netto 3 873,64 zt plus VAT

w wysokosci 22%. Faktury VAT wystawiane przez firme ~Swiecki™!!

zawieraly ceng
jednostkowa netto zgodng z kwota okreslonag w ww. aneksie. Na fakturach widniaty stawki
podatku VAT w wysokosci 23%, w zwiazku z czym kwoty brutto wynikajace z faktur byty
niezgodne z umowa.

Brak wprowadzenia stosownych zmian w umowie, w zwigzku ze zmiang stawki VAT
z 22 na 23%, zostal uzupelniony w trakcie kontroli aneksem nr 6 z dnia 5 czerwca 2012 r.,
poprzez zapis stanowiacy, ze za wykonanie konserwacji o$wietlenia ulicznego i parkowego
ustala si¢ wynagrodzenie ryczattowe w kwocie netto 3 873,64 zl plus podatek VAT.

[Dowdd: akta kontroli str. 215-223, 253-258, 335,337, 340]

""" Sprawdzono faktury VAT nr: F/042/01/2012 z 31.01.2012, F/031/02/2012 z 29.02.2012, F/034/03/2012
z30.03.2012, F/064/09/2010, F/057/10/2010 i F/067/11/2010.
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W badanym okresie Urzad przeprowadzil analiz¢ cen ustug w zakresie konserwacji
os$wietlenia ulicznego z sgsiednimi gminami, w celu pozyskania wiedzy czy aktualna umowa
o realizacj¢ ww. ustugi jest dla Miasta korzystna.

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze w kwietniu 2012 r. konserwator zwrocit si¢ do Urzedu
o renegocjowanie wynagrodzenia za wykonywanie ustugi konserwacji. Jest on mieszkancem
Podkowy Lesnej i jak podkreslal, przez ,sentyment do naszego miasta” przez dlugi okres
czasu nie wystepowatl z wnioskiem o podwyzszenie wynagrodzenia.

Z analizy cen uslug w zakresie konserwacji o$wietlenia ulicznego, przeprowadzonej
przez Urzad wynika, ze koszt rocznej konserwacji jednej lampy wynosi 56,10 zl brutto,
natomiast w przypadku trzech wskazanych gmin sasiadujacych z Podkowa Les$na (na 5 gmin
objetych analiza), ceny ustug konserwacji w przeliczeniu na jedna lampg sa nizsze, i wynosza
w:

- Brwinowie — 43,15 zl brutto, tj. nizsze o 23,1%,
- Michatowicach — 40,29 zl brutto, tj. nizsze o 28,2%,
- Nadarzynie — 40,73 zt brutto, tj. nizsze o 27,4%.

W sprawie podjetych przez Urzad dzialan w zwiazku z wynikami przeprowadzonej
analizy pan Jaromir Chojecki, gtdwny specjalista w Referacie Inwestycji wyjasnil, ze analiza
cen za konserwacj¢ o$wietlenia ulicznego zostala przeprowadzona w marcu 2012 r.,
w konsekwencji przekazania przez PGE projektu umowy dotyczacej ustalania korzystania
przez gminy z infrastruktury przesylowej energii elektrycznej oraz urzadzen instalacji
o$wietleniowej. W kwietniu 2012 r. odbylo si¢ spotkanie z konserwatorem o$wietlenia
ulicznego, dotyczace realizacji dotychczasowej umowy. Strony podjely migdzy innymi temat
ewentualnego wypowiedzenia umowy i ogloszenia przetargu. Dalsze dzialania w tej sprawie
zostana podjete w momencie wypracowania stanowiska z PGE.

[Dowod: akta kontroli str. 310, 314-315, 341-342]
3.2. Wydatki na o$wietlenie przestrzeni publicznej Podkowy Lesnej w latach 2009-2012
(I kwartal) ponoszone byly tylko z dochodéw wiasnych Miasta. Miasto nie zaciagalo
kredytow na ww. cel. [Dowod: akta kontroli str. 260]

3.3. Laczne planowane wydatki na 2009 r. (po zmianach) wynosity 24 007,7 tys. z, w tym
w rozdziale 90015 Os$wietlenie ulic, placow i drog zaplanowano kwote 883.0 tys. zt (tj. 3,7%
lacznej kwoty planowanych wydatkow).

W rozdziale 90015 wydatkowano w 2009 r. 594.4 tys. zl, tj. 67,3% zaplanowanej

kwoty, w tym na:
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— energi¢ do os$wietlania ulic — 2644 tys. zt (§4260), co stanowilo 44,5% kwoty
wydatkowanej w tym rozdziale;

— konserwacj¢ o$wietlenia — 56,7 tys. zt (§ 4270), tj. 9,5%;

— dokumentacj¢ przebudowy oswietlenia (analiza wydatkéw na o$wietlenie) — 12,2 tys. zt
(§ 4300), tj. 2,1%;

— zakup kurtyn $wietlnych — 7,3 tys. zt (§ 4210), tj. 1,2%;

— budowg i modernizacj¢ oswietlenia w ul. Ptasiej, Irysowej, Kwiatowej, Wschodniej,
Kroéliczej, Lilpopa i na parkingu przy ul. Koscielnej — 253.8 tys. zt (§ 6050), tj. 42,7%.

Kwota wydatkéw poniesionych w ramach rozdzialu 90015 stanowita 2,8% lacznej kwoty

wydatkéw Miasta (21 018,2 tys. zl).

W 2009 r. wydatki w § 4300 zostaly wykonane w wysokosci 12,2 tys. zl, co stanowito
7,5% planu.

W powyzszej sprawie pani Maria Ostrowska, Skarbnik Miasta wyjasnita, ze , Na
etapie projektowania budzetu miasta na 2009 r. w rozdziale 90015 , Oswietlenie ulic, placéw
i drog” w § 4300 zaplanowano wykonanie projektow przebudowy oswietlenia ulic oraz
wymiang opraw w ulicy Wschodniej. W trakcie roku budzetowego zrezygnowano z wykonania
pojedynczych projektow przebudowy oswietlenia, w zawiqzku z wykonaniem kompleksowego
opracowania pn.. ,, Dokumentacja techniczna przebudowy systemu oswietlenia ulicznego na
terenie Miasta Podkowy Lesnej”, a takze zwiekszono zakres prac na ul. Wschodniej, co
zakwalifikowalo wydatek do § 6050. W konsekwencji tych zmian, kwota 150.000 zI pozostala
na § 4300, stanowila oszczednos¢ w wydatkach budzetu miasta.”

Laczne planowane wydatki na 2010 r. (po zmianach) wynosity 26 335,5 tys. zi, w tym
w rozdziale 90015 Oswietlenie ulic, placow i drég zaplanowano kwote 462,0 tys. zt (tj. 1,8%
facznej kwoty planowanych wydatkéw).

W 2010 r. w rozdziale 90015 wydatkowano 429,0 tys. zl, tj. 92,9% zaplanowane;j
w tym rozdziale kwoty, w tym na:

— energi¢ do os$wietlania ulic — 298,0 tys. zl, co stanowilo 69,5% kwoty wydatkowanej
w tym rozdziale;

— konserwacj¢ o$wietlenia — 52,0 tys. zl, tj. 12,1%;

— przebudowa punktow s$wietlnych (ul. Slowicza, Miejska, Wiewiorek) — 79,0 tys. zl,
tj. 18,4%.

Kwota wydatkoéw poniesionych w ramach rozdzialu 90015 stanowita 2,1% lacznej kwoty

wydatkéw Miasta w 2010 r. (20 804,3 tys. z1).

14




Laczne planowane wydatki (po zmianach) na 2011 r. wynosily 28 440.4 tys. zt, w tym
w rozdziale 90015 Oswietlenie ulic, placéw i drog zaplanowano kwotg 376,8 tys. zt (tj. 1,3%
tacznej kwoty planowanych wydatkow).

W 2011 r. w rozdziale 90015 wydatkowano 362,3 tys. zl, co stanowilo 96,2%
zaplanowanej w tym rozdziale kwoty, w tym na:

— energi¢ do o$wietlania ulic — 305,2 tys. zl, co stanowilo 84,2% kwoty wydatkowanej

w tym rozdziale;

— konserwacje oswietlenia — 57,1 tys. zl, tj. 15,8%.

Kwota wydatkéw poniesionych w ramach rozdziatu 90015 stanowila 1,5% tacznej kwoty
wydatkéw Miasta (23 996,5 tys. zt) w 2011 r. Ponadto, w 2011 r. w dziale 600 Transport i
tacznos¢, w rozdziale 60016 Drogi publiczne gminne, w § 6050 Wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych, w zwiazku z przebudowa ulicy Reymonta, wydatkowano kwote
80 180,13 zt na budowe kablowe;j linii o§wietlenia ulicznego przy ww. ulicy.

Uchwalg Nr 79/XVI1/2011 z dnia 29 grudnia 2011 r. Rada Miasta Podkowy Lesnej
ustalita na 2012 r. wydatki budzetu miasta ogélem w wysokosci 22 641,8 tys. zl, w tym
w dziale 900, rozdziale 90015 Oswietlenie ulic, placéw i drég w wysokosci 440,0 tys. zt
(tj. 1,9% planu wydatkéw ogdtem), w tym na:

energi¢ do o$wietlania ulic — 300,0 tys. zt (§ 4260);

konserwacj¢ o$wietlenia — 65,0 tys. zt (§ 4270);

drobne zakupy zwigzane z o$wietleniem miasta — 10,0 tys. zt (§ 4210);

budowe oswietlenia na ul. Bluszczowej (projekt i jego realizacja) — 65,0 tys. zt (§ 6050).
Do 31 marca 2012 r. w rozdziale 90015 wydatkowano tacznie 103,7 tys. zi, tj. 23,6%
planowanej w tym rozdziale kwoty wydatkéw, w tym na:

— energi¢ do o$wietlania ulic — 79,6 tys. zl;

— konserwacj¢ o$wietlenia — 14,3 tys. zl;

— opracowanie dokumentacji projektowej dotyczacej przebudowy odcinka istniejacej
napowietrznej linii nN oraz linii os$wietlenia ulicznego kolidujacego z projektem
zagospodarowania terenu w rejonie skrzyzowania ul. Bluszczowej, Kwiatowej i Parkowej
—9,8 tys. zl.

Odnosnie niezrealizowania planu wydatkow w dziale 900 Gospodarka komunalna

iochrona $rodowiska, w rozdziale 90015 Os$wietlenie ulic, placow i drog, w § 4210

Zakup materialow i wyposazenia zaplanowanych wydatkéw w wysokosci 10,0 tys. zl

w2010r i 7,0tys. zt w2011 r., Burmistrz Miasta wyjasnil, ze zar6wno w 2010 r. jak
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i w2011 r. zostaly w budzecie zaplanowane $rodki na o$wietlenie ulic, placow i1 drég oraz na
zakup materialdow i wyposazenia. Niewielkie kwoty wskazuja, ze stanowig one rezerweg na
ww. wydatki, ktore nie byly sprecyzowane w momencie uchwalania budzetu.
Poniesione w ramach zadan inwestycyjnych wydatki wynikaly z przeprowadzonych
postgpowan i zawartych uméw.
[Dowod: akta kontroli str. 261-263, 292-307, 325-334, 336-337]
3.4. W badanym okresie Urzad nie przekazywal instalacji o$wietleniowych lub punktow
$wietlnych przedsigbiorstwu energetycznemu. Wszystkie inwestycje dokonane ze srodkow
wilasnych stanowia majatek Miasta.
[Dowdd: akta kontroli str. 264-291]

4. Dostawcy energii elektrycznej oraz warunki zawieranych umoéw

Miasto zawarlo z ZE, 25 lutego 2002 r., trzydziesci umoéw w sprawie sprzedazy
energii elektrycznej dotyczacych poszczegolnych ulic'? w Podkowie Lesnej. Przedmiotem
zawartych uméw jest sprzedaz izakup energii elektrycznej oraz S$wiadczenie ushug
przesylowych w zwiazku z o$wietleniem ulic. Powyzsze umowy zostaly zawarte na czas
nieoznaczony. Wedlug zapisow ww. umow odbiorca, zgodnie z klasyfikacjq taryfowa,
zaliczony zostat do grupy C2D (§ 1 pkt 6 zawartych umow). Ceny i stawki optat oraz grupa
taryfowa sa automatycznie zmieniane bez koniecznosci sporzadzania anekséw do ww. umow.

[Dowdd: akta kontroli str. 35-38]

Wedhug uzyskanych w toku kontroli informacji”, Urzad nie dysponuje danymi
dotyczacymi grupy taryfowej C;,D, a rozliczen faktur za dostarczong energig elektryczng ZE
dokonuje wg taryfy Cja. Pismem z 30.05.2012 r. Urzad zwroécit si¢ do ZE o przedstawienie
zmian stosowanych taryf w okresie obowigzywania ww. umow.

[Dowdd: akta kontroli str. 39-44, 166-170, 173]

W kazdej z ww. uméw, dokonano w § 2 pkt 2 poprawek zabiatkowujac korektorem
nieaktualne dane dotyczace wartosci pradu znamionowego zabezpieczen limitujacych moc
[A] oraz w umowie 001540/02 warto$¢ napigcia znamionowego [V/V] wpisujac w ich
miejsce poprawione wartosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 35]

Odnosnie dokonywania poprawek w zawartych z ZE umowach Burmistrz Miasta Podkowa
Le$na, pani Malgorzata Stepien — Przygoda podata, iz w lutym 2002 r. ZE przekazal do Urzedu
30 projektéow uméw, w dwoch egzemplarzach kazda, w ktérych byly juz poprawki naniesione

2 Dla numeréw ewidencyjnych 1721/001 — 1721/034.
' Wedtug stanu na 11 czerwca 2012 .
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w miejscach uprzednio zabialkowanych. Projekty te zostaly przygotowane przez ZE i nie jest mozliwe
udzielenie odpowiedzi dlaczego pracownik ZE w taki sposdb nanidst poprawki. Niemniej po
sprawdzeniu obydwu egzemplarzy kazdej z uméw, ZE w pismie z dnia 11 czerwca 2012 r. stwierdzit,
ze zmiany naniesione na umowach ZE i Urzedu sa identyczne.
[Dowdd: akta kontroli str. 336, 338-339]
W sprawie dochowania nalezytej staranno$ci przy sporzadzeniu irzetelnym
rozliczaniu zawartych umow Kierownik Referatu Gospodarki Miejskiej wyjasnil, iz gtdéwna
grupg taryfowa dla o$wietlenia miast jest Ci,, co kwalifikuje Miasto do wlasciwych stawek
rozliczeniowych. O wyjasnienie symbolu ,,a” i ,,D” Urzad zwrécit si¢ do PGE i do dnia
zakonczenia kontroli nie otrzymal odpowiedzi. Po otrzymaniu wyjasnien Urzad wystapi
o aktualizacje¢ ww. uméw oraz dokona wszelkich staran w kierunku dochowania nalezytej
starannosci przy sporzadzaniu i ich rzetelnym rozliczaniu.
[Dowdd: akta kontroli str. 172-173, 336, 338-339]
Burmistrz Miasta Podkowa Les$na, pani Malgorzata Stepien - Przygoda
poinformowata, iz Urzad Miasta nie dokonywat zmian dostawcow energii elektryczne;.
[Dowdd: akta kontroli str. 58, 60]
W Urzedzie funkcjonuje zarzadzenie nr 50/2008 z 30 grudnia 2008 r. w sprawie
wprowadzenia regulaminu udzielania zaméwien publicznych, ktérych wartos¢ nie przekracza
wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 14 000 euro netto danego rodzaju w roku
rozrachunkowym'?. Zarzadzenie stanowi m.in., iz okreslenie przedmiotu zaméwienia
powinno odpowiada¢ zadaniu opisanemu w budzecie Miasta i miesci¢ si¢ w kwocie
zaplanowanej na jego realizacj¢. Rozeznanie cenowe i oszacowanie wartosci zamowienia oraz
przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego
powinno by¢ przeprowadzone bezstronnie, obiektywnie, starannie oraz zgodnie z zasadg
gospodarnos$ci. Procedur¢ zawarta w tym zarzadzeniu stosuje si¢ dla zamowien powyzej
3 000 euro netto, a ktérych warto$¢ jest mniejsza niz kwota 14 000 euro netto. Rozpoznanie
cenowe (u co najmniej trzech wykonawcoéw) moze by¢ przeprowadzone droga telefoniczna,
faksem lub mailem oraz zakonczone sporzadzeniem notatki wedlug zalacznika nr 1 do ww.
zarzadzenia. ZamoOwienia udziela si¢ wykonawcy, ktéry zlozyl najkorzystniejsza oferte
(z najnizsza cena lub najkorzystniejszym bilansem ceny i innych wymagan opisanych we
wniosku o udzielenie zamdowienia).

[Dowdd: akta kontroli str. 45-52]

4 Zmienione zarzadzeniem Burmistrza Miasta Podkowa Lesna nr 63/201 z 27 grudnia 2011 r. w sprawie
zmiany Zarzadzenia nr 59/2008 Burmistrza Miasta Podkowy Lesnej z dnia 30.12.2008 r.
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W kontrolowanym okresie'’, na przebudowe i remonty ulic, Urzad przeprowadzit
facznie 8 postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego (o wartosci powyzej 14 000 euro), z tego: cztery w 2009 r., trzy w 2010 r.
oraz jedno w 2011 r. Postgpowania powyzsze nie obejmowaly wykonania prac dotyczacych
budowy iutrzymania punktow $wietlnych. Nie przeprowadzano rowniez postgpowan na
dystrybucje¢ i zakup energii elektrycznej do o$wietlenia placéw i drég.

[Dowod: akta kontroli str. 53-54, 58, 60]

W wyjasnieniach dotyczacych definicji punktu $wietlnego oraz kosztéw jego
eksploatacji Burmistrz Miasta poinformowal, iz jako punkt $wietlny Urzad przyjmuje oprawg
oswietleniowa z elementami niezbednymi do jej mocowania oraz przylaczenia do obwodu
zasilajacego, ktorych konserwacje finansuje gmina, zgodnie z umowg nr 110/12/0/97
z 1 sierpnia 1997 roku.

[Dowdd: akta kontroli str. 58, 60]

W okresie 2009 r. — 2012 r."® na budowe i modernizacj¢ o$wietlenia Urzad, na
podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych'’
(w dalszej tresci ustawa ,,Pzp”) stanowiacym, iz ustawy nie stosuje si¢ do zamowien
i konkurséw, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty
14.000 euro, zawarl tacznie 10 umow, z tego: szes¢ w 2009 r., trzy w 2010 r. oraz jedng
w201l

[Dowdd: akta kontroli str. 55-56, 61-162]

W 2009 r. na budowg i modernizacj¢ oswietlenia Urzad zawarl m.in. 4 nastgpujace
umowy na laczng kwote 176 396,20 zt (144 587,05 zl netto):

1) nr 144/GMil-DB/2009 na modernizacj¢ o$wietlenia na ul. Kwiatowej (odcinek od
ul. Lilpopa do ul. Parkowej), na kwot¢ 37.066,17 zt (brutto), umowa zostala zawarta
31.08.2009 r. z firma ,,Swiecki”,

2) nr 145/GMil-DB/2009 na modernizacj¢ oswietlenia na ul. Lilpopa (odcinek od ul. Jana
Pawla Il do bramy wjazdowej do Parku Miejskiego), na kwote 64.712,92 zt (brutto),
umowa zostata zawarta 31.08.2009 r. z firma ,,Swiqcki”,

3) nr 146/GMil-DB/2009 na budowe os$wietlenia ulicznego na parkingu przy Urzedzie

Miejskim, w ramach kompleksowej modernizacji, przy zbiegu ulic Akacjowej

15 Wedtug stanu na 21 maja 2012 .
'® Wedhug stanu na 29 maja 2012 r.
7 Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm. oraz Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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i Koscielnej, na kwote 32.084,87 zt (brutto), umowa zostata zawarta 31.08.2009 r. z firma
~Swigcki”,

4) nr 147/GMil-DB/2009 na modernizacj¢ oswietlenia ul. Wschodniej i Kroliczej (na odcinku
od ul. Bukowej do ul. Sarniej) na kwote 42.532,24 zl (brutto), umowa zostala zawarta
31.08.2009 r. z firma ,,Swigcki”.

Termin wykonania prac w ww. umowach okreslono pomigdzy 07 wrzesnia 2009 r.

a 18 listopada 2009 r. Umowy te zostaly podpisane przez 6wczesnego Burmistrza Podkowy

Lesnej pana Andrzeja Koscielnego.

[Dowad: akta kontroli str. 73-75, 87-89,103-105, 117-119]

Pan Andrzej Koscielny, pelniacy wowczas funkcj¢ Burmistrza Miasta, w sprawie

braku przeprowadzenia jednego postgpowania w trybie Pzp's, zgodnie z art. 32 ust. 4 tej

ustawy, z uwagi na fakt, iz faczna warto$¢ zamowienia netto (ktérego przedmiot byt tozsamy,

co do rodzaju robot, czasu wykonania, oraz mozliwy do wykonania przez jednego
wykonawce), przekraczata prog 14 000 euro wynikajacy z art. 4 pkt 8 Pzp zeznal, iz:

,W oparciu o szkolenia (wprost zadawane pytania wykfadowcy przez uczestnikow szkolen), opinie

prawnikow, z ktorymi Urzad wspofpracuje nabratem pewno$ci, Ze roboty budowlane dotyczace

modernizacji o$wietlenia dla oddzielnych ulic sq réznymi obiektami budowlanymi, tym samym
oddzielnymi zadaniami inwestycyjnymi i dlatego mogq by¢ zlecane odrebnie. Z tych tez przyczyn na
wykonanie prac wskazanych w pytaniu zawarto odrebne umowy.”

Odnosnie nieprzeprowadzenia (w okresie 2009 - do 5 grudnia 2010 r.) postgpowan

0 zamowienie publiczne na wykonanie prac zwigzanych z przebudowa i remontem ulic

w trybie przetargu nieograniczonego w sposob kompleksowy, tj. facznie z oswietleniem pan

Andrzej Koscielny zeznal, iz:

,Oswietlenie i remonty drég to sq oddzielne prace budowlane na odrebnych obiektach budowlanych,

wymagajace odrebnych uzgodnieri i pozwoler. Czas oczekiwania na uzyskanie pozwolen dla tych

inwestycji jest czesto bardzo rozny, ze wzgledu na specyficzny charakter Podkowy Lesnej (miasto

wpisane do rejestru zabytkow) i duzq liczbe drzew — pomnikéw przyrody. Dlatego potraktowanie tych
inwestycji w sposob kompleksowy nie byto celowe bo mogto by to uniemozliwic ich realizacje.”

[Dowod: akta kontroli str. 174-178]

Wyjasniajac przyczyny zawarcia ww. umow oraz braku przeprowadzania przez Urzad

postepowan o zamoOwienie publiczne (przebudoweg, remont ulic) w trybie przetargu

nieograniczonego wraz z modernizacja oswietlenia ulic Burmistrz Miasta Podkowa Lesna,

'8 Wedtug stanu prawnego okreslonego w Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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pani Malgorzata Stepien — Przygoda podata, iz kazda z tych uméw dotyczylta oddzielnie robot
budowlanych do wykonania w konkretnej ulicy i jak wynika z poszczegdlnych projektow
modernizacji o$wietlenia, stanowig one samodzielne, odrgbne opracowania zwigzane ze
specyfika ulic. Burmistrz Miasta podal réwniez, iz kazda modernizacja o$wietlenia
poszczegdlnych ulic stanowi odrgbne zadanie, poniewaz jest odrgbnym obiektem
budowlanym, ktéry spelnia samodzielng funkcje¢ techniczng — dla kazdego z obiektow zostat
wykonany odrgbny projekt modernizacji o$wietlenia, a tym samym zostaty zawarte oddzielne
umowy, tak jak i w przypadku przebudowy ulic.
[Dowdd: akta kontroli str. 163-165, 171]
Burmistrz Miasta podal w wyjasnieniach, ze Urzad w poprzednich latach analizowal
koszty energii oraz rynek jej dostawcow, korzystajac z taryf dostgpnych na stronach
internetowych poszczegdlnych dystrybutorow energii. Zostala opracowana dokumentacja
techniczna przebudowy systemu os$wietlenia ulicznego na terenie Miasta, realizacja ktorej
miala spowodowac obnizenie kosztéw ponoszonych na oswietlenie ulic. Projekt ten nie
spotkal si¢ z akceptacja z uwagi na fakt, iz jego realizacja wigzalaby si¢ z koniecznoscig
zaciaggniecia kredytu. Burmistrz Miasta podal rowniez, ze wspotpraca z obecnym dostawca
energii wiaze si¢ z realizacja przez niego szeregu inwestycji (skablowanie linii
o$wietleniowych i abonenckich), co ma zasadnicze znaczenie dla Miasta o takim
zadrzewieniu i w konsekwencji ulatwia bezawaryjne korzystanie z dostaw energii, a wymiana
starych shupéw na nowe znacznie poprawia estetyke przestrzeni Miasta.
[Dowdd: akta kontroli str. 57-60]

5. Rozpatrywanie skarg i wnioskow w sprawach zwigzanych z oSwietleniem

W latach 2009-2012 do Burmistrza oraz do Rady Miasta Podkowy Lesnej, zwanej
dalej ,,Rada”, nie wplynely skargi zwiazane z oswietleniem przestrzeni publicznej
w Podkowie Lesne;j.

W 2009 r. do Burmistrza wplynely natomiast dwa wnioski dotyczace os$wietlenia
przestrzeni publicznej w Podkowie Lesnej (poz. nr 1 i 8 w Rejestrze skarg i wnioskow).

W przypadku wniosku z 4 czerwca 2009 r. (wplyw do Urzedu 4 czerwca 2009 r.), ktory
dotyczyl propozycji rozpoczgcia inwestycji oswietlenia w skateparku, o sposobie jego
zatatwienia poinformowano wnioskodawcg pismem z 8 lipca 2009 r., tj. po uptywie 34 dni od

dnia jego wptywu do Urzedu.
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W powyzszej sprawie Burmistrz wyjasnil, ze przekroczenie 30 dni w udzieleniu
informacji mieszkancowi bylo niewatpliwie uchybieniem, na co zostala zwrécona
pracownikowi uwaga.

[Dowdd: akta kontroli str. 179-182, 335, 337]

W dniu 29 stycznia 2010 r. stuchacze Uniwersytetu Otwartego POKOLENIA
w Podkowie Lesnej zlozyli wniosek do Przewodniczacego Rady o rozwigzanie problemu
bezpiecznego i wygodnego dojscia do Patacyku Kasyna, w ktérym podano m.in., ze brak
o$wietlenia oraz jakos¢ drég powoduje zagrozenie dla osob wracajacych z zajec
popotudniowo-wieczornych. W dniu 28 czerwca 2010 r. uchwata nr 192/XLI/2010 Rada
wyrazila zgode na remont ,traktu spacerowego” wzdtuz kolejki WKD oraz modernizacj¢
o$wietlenia. Wnioskodawcy nie zostali powiadomieni o czynnosciach podjetych w celu
rozpatrzenia wniosku oraz o sposobie zalatwienia wniosku.

Jak wyjasnil Przewodniczacy Rady ,, (...) Przedmiotowy wniosek i czynnosci zwiqzane
z jego rozpatrzeniem byly réwniez monitorowane przez wnioskodawcéw na posiedzeniach
komisji Rady Miasta oraz na XLI sesji V kadencji Rady w dniu 28 czerwca 2010 r. (...)
Najprawdopodobniej éwczesny przewodniczqcy Rady Miasta uznal, iz wobec uczestnictwa
wnioskodawcow w sesji Rady, nie jest koniecznym ponowne informowanie ich o sposobie
zalatwienia wniosku, a o czynnosciach poprzedzajqcych gotowos¢ wniesienia stosownego
projektu uchwaly na sesje wnioskodawcy byli najprawdopodobniej na biezqco informowani
na komisjach stalych Rady Miasta.”

[Dowod: akta kontroli str. 183-184, 190-191, 194-195]

W dniu 9 sierpnia 2011 r. do Rady wptynal wniosek mieszkancéw posesji przy
ul. Jeleniej dotyczacy stanu nawierzchni jezdni oraz o$wietlenia przy ww. ulicy. Jako
adresatow ww. wniosku wskazano Przewodniczacego Rady pana Boguslawa Jestadta oraz
Burmistrza Miasta. Przedmiotowy wniosek zostal zarejestrowany w dzienniku korespondencji
oraz rejestrze skarg i wnioskéw Rady i nie zostal przekazany do sekretariatu Urzgdu. W dniu
2 wrze$nia 2011 r. Burmistrz Miasta podpisal umowe (nr GM/85/2011) o wykonanie
interwencyjnej naprawy drogi. Wnioskodawcy nie zostali powiadomieni o czynnosciach
podjetych w celu rozpatrzenia wniosku oraz o sposobie zalatwienia wniosku.

W powyzszej kwestii Przewodniczacy Rady wyjasnit m.in., ze ,,(...) wniosek zostal
przekazany do biura Rady Miasta po dyzurze radnego, ktory odbyl si¢ 8 sierpnia 2011 r. (...)
Zwyczajowo osoby skladajqce wnioski i uwagi skladaja je zaréwno do biura Rady Miasta jak

i do sekretariatu Urzedu, ale zakladajac, ze mieszkancy zlozq wniosek rowniez do Burmistrza,
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co wynika z tresci tego pisma, uznalem, ze nie ma potrzeby przekazywac¢ rowniez kopii tego
wniosku do sekretariatu Urzedu Miasta.
Co do braku odpowiedzi na wniosek (...) wyjasniam, iz wnioskodawcy byli osobiscie
informowani o podjetych czynnosciach zwiqzanych ze sposobem zalatwienia wniosku, brali
udzial w posiedzeniach Komisji Rady Miasta, czyli mieli biezqca wiedze¢ o biegu sprawy i tak
tez bylo w tym przypadku. (...)".
[Dowdd: akta kontroli str. 185-191, 194]

Stosownie do art. 244, w zwiazku z art. 237 § 1, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego19 (zwanego dalej ,,Kpa”), wniosek powinien by¢
rozpatrzony bez zbe¢dnej zwloki, nie pézniej jednak niz w ciagu miesigca, a wnioskodawca
rownoczesnie poinformowany o sposobie jego zalatwienia. W razie niemoznosci zatatwienia
wniosku w terminie wskazanym powyzej, zgodnie z art. 245 Kpa, wlasciwy organ jest
zobowiagzany zawiadomi¢ w tym terminie wnioskodawcg o czynnosciach podjetych w celu
rozpatrzenia wniosku oraz o przewidywanym terminie zalatwienia wniosku.

W zwigzku z zapytaniem NIK (dotyczacym wnioskow: z 27 stycznia 2010 r. oraz
9 sierpnia 2011 r.) asp. szt. Grazyna Pierkowska, Komendant Komisariatu Policji w Podkowie
Lesnej poinformowata, ze w dostgpnych bazach nie odnotowano zdarzen zaklocajacych
spokdj publiczny (tj. rozbojow, kradziezy, napadow) w miejscach wskazanych w pismie NIK.

[Dowdd: akta kontroli str. 192-193, 196]

' Dz. U. 22000 r. Nr 98,poz. 1071 ze zm.
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Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen kontrolerzy
informuja Burmistrza Miasta Podkowy Lesnej, pania Malgorzate Stepien — Przygode
0 prawie:
¢ zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen
zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*’, zwanej dalej ,,ustawg o NIK™);

e odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem zlozenia
na t¢ okolicznos¢, w terminie 7 dni, pisemnych wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy
podpisania protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku zgloszenia
zastrzezen, termin 7 dni — zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK — biegnie od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia;

e zlozenia z wlasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien, co do przyczyn
i okolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli,
w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksiazce kontroli Urzedu Miejskiego

w Podkowie Lesnej pod pozycja 4.

Niniejszy protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden

przekazano Burmistrzowi Miasta Podkowy Lesnej, pani Malgorzacie Stgpien-Przygodzie.

[Dowdd: akta kontroli str. 343]

Podkowa Lesna, dnia 15 czerwca 2012 r.

Mirostawa Guguta

glowny specjalista kontroli panstwowe;j

z g L
Podkowa Lesna, dnia 24 2042+,
Malgorzata Stepien-Przygoda
Burmistrz Miasta Podkowy Les$nej

.......................... q,, /Qd‘j

* Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.




