MIASTO-OGROD

PODKOWA
LESNA Urzad Miejski w Podkowie Lesnej

ul. Akacjowa 39/41, 05-807 Podkowa Le$na, tel. 22 759 21 00, fax 22 758 90 03, e-mail: urzadmiasta@podkowalesna.pl

Podkowa Le$na, dnia 10.12.2013 r.

050.0004.34.2013

242/ 9013 Pan Adam Krupa
1 0 6RU. 2013 Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Rady Miasta Podkowa Lesna

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

w zafaczeniu przesytam wyjasnienia do protokotu kontroli z dnia 21 listopada 2013 r.”Kontrola dziatan
Urzedu Miasta zmierzajgcych do usprawnienia systemu podfgczen do sieci wodno-kanalizacyjnej i
ptatnosci w aspekcie zwiekszania dochodow dla miasta wraz z kontrolq procedur w zakresie nadzoru
pracownikéw Urzedu Miasta w odniesieniu do konserwacji sieci i jakosci wody. Kontrola systemu
ptatnosci za wode w kontekscie wprowadzonej ustawy Smieciowej.”

Z powazaniem

BURMISTRZ MIASTA
Podkowy Lieénej
o

Malgorzata Stepien-Przygeda

Do wiadomosci:

- Pan Bogustaw Jestadt — Przewodniczacy Rady Miasta Podkowy Lesnej



Podkowa Lesna, dnia 10.12.2013r.

Wyjasnienia do ,,Protokotu kontroli dziatan Urzedu Miasta zmierzajacych do usprawnienia
systemu podiaczen do sieci wodno-kanalizacyjnej i platnosci w aspekcie zwigkszenia
dochodow dla miasta wraz z kontrola procedur w zakresie nadzoru pracownikoéw Urzedu
Miasta w odniesieniu do konserwacji sieci i jakosci wody. Kontrola systemu ptatnosci za
wodg w kontekscie wprowadzonej ustawy $mieciowej”

Z Protokotu kontroli wynika, ze kontrola zostala przeprowadzona ,,na podstawie uchwatly
Rady Miasta Podkowy Lesnej Nr 87/XVII/2012 z 09.02.2012 oraz nr 134/XXVIII/2013 z
31.01.2013 roku...”.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze podstawa pracy Komisji Rewizyjnej w 2013 r. moze
by¢ tylko uchwata nr 134/XXVIII/2013 Rady Miasta Podkowy Lesnej z dnia 31 stycznia
2013 r. w sprawie przyjecia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Podkowy Lesnej na
2013 r., a nie uchwata Nr 87/XVII/2012 Rady Miasta Podkowy Lesnej z dnia 9 lutego 2012 r.
Zapis z pkt. 2 planu pracy KR na 2013 r. nie zawiera wskazania, ze kontrola ta ma
obejmowa¢ lata poprzednie, przed 2013 r. i jaki to bylby okres. W_tej sytuacji kontrola
dotyczy wyltacznie 2013 r., bowiem tak sformulowanego zapisu uchwaly nie mozna
interpretowaé rozszerzajaco. Dlatego wszelkie czynnosci kontrolne obejmujace okres do
01.01.2013 r., wszelkie wnioski dotyczace okresu sprzed 01.01.2013 r. jak i zalecenia
dotyczace okresu sprzed 01.01.2013 r. sa podejmowane bez podstawy prawnej gdyz sg
niezgodne z uchwalg nr 134/XXVIII/2013. Tym bardziej nie moze by¢ mowy o sprawdzaniu
,wykonania zalecen KR V kadencji...” bo o tym w ogole nie ma mowy w uchwale dot. planu
pracy Komisji na 2013 r.

W rozdziale ,,6._Stwierdzone nieprawidlowosci” — Komisja przeanalizowata wnioski i
zalecenia, ujete w protokolach kontroli gospodarki woda, ktére przeprowadzita KR V
kadencji (25.05.2007 17.11.2008)”.

- Komisja nie miala uprawnien do przeprowadzenia takiej kontroli. Co za tym idzie wnioski i
zalecenia w tej czesci rowniez sa pozbawione podstawy prawnej.

- Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia Komisji znajdujace si¢ w ostatnim akapicie na str.
pierwszej stwierdzaja rzeczywisty i prawidlowy sposob rozliczania a nie nieprawidtowosci.
Nalezy przypuszczaé, ze stwierdzenie to wynika z analizy protokoléw przeprowadzonych
przez KR w 2007 1 2008 r. Nie mozna ustali¢, czy Komisja korzystata w tym zakresie jeszcze
z innych zrédel i ewentualnie z jakiego okresu.

- Komisja ,,stwierdza nastgpujace nieprawidtowosci:

Ad.1) — Komisja nie wskazuje z jakiego przedzialu czasowego czerpala materialy. Kom.
stosuje dwa odniesienia — ,,np. w 2011 r. ilo$§¢ wody ...” oraz ,,... w badanym przez KR
okresie...” tzn. w jakim okresie ?  Niezaleznie od braku podstaw prawnych do
przeprowadzania takiej kontroli Komisja nie wskazala jaki okres czasu badata, co
umozliwiloby odniesienie si¢ do wskazanych. nieprawidlowosci.

Urzad analizowal dane i skutkowalo to tym, ze zmieniono wodomierze a takze pompg na
studni S1 w roku 2011

Ad.2) — Tu réwniez Komisja nie wskazala badanego okresu a jedynie ustalila ilosci wody
»lacznie w badanym okresie...” — tzn. jakim, albo w 2011 r. wodomierze wskazywaly ... Nie
odniosta si¢ jednak Komisja do wskazan z 2013 r. W tej sytuacji, podobnie jak w pkt.1,
niezaleznie od braku podstaw prawnych do przeprowadzania takiej kontroli Komisja nie



wskazala jaki okres czasu badata, co umozliwiloby odniesienie si¢ do wskazanej przez Kom.
Rew. nieprawidlowosci.

W roku 2011 i 2012 zmieniono wodomierze na studniach czwartorzgdowych i studni
oligocenskiej, a takze w SUW.

Ad.3) — W punkcie tym Komisja w ogéle nie okreslita badanego okresu jak réwniez nie
wspomniata 0 2013 r. W tej sytuacji, podobnie jak w pkt.1 i 2, niezaleznie od braku podstaw
prawnych do przeprowadzania takiej kontroli Komisja nie wskazata jaki okres czasu badala,
co umozliwitoby odniesienie si¢ do wskazanej przez KR nieprawidlowosci.

llos¢ wody uzdatnionej przekazanej do sieci wodociagowej dla mieszkancéw Podkowy
Lesnej jest wyzsza niz ilos¢ wody odebranej przez mieszkancéw wg odczytéow wodomierzy
przez inkasenta i indywidualnie zglaszanych przez mieszkancow (potwierdzonych fakturami)
- jest to fakt. Nalezy wzia¢ pod uwage wystgpowanie granicy bledu przy wskazaniach na
wodomierzach, a takze, ze sa mieszkancy, ktorzy przylaczyli si¢ do sieci wodociagowej ale
nie poczuwaja si¢ do tego, zeby za zuzyta wodg zaplaci¢. Urzad przeprowadzit abolicjg.
Osoby, ktore si¢ zglosity podpisaty umowy i uregulowaty naleznosci.

Jednak majac watpliwosci Urzad rozpoczat kontrolg 330 przylaczy wody i kanalizacji w
miescie. W roku 2014 bedzie kontynuowana rozpoczgta kontrola. Kontrolg objgte sa réwniez
odprowadzania wod opadowych z dachéw i terenow utwardzonych.

Dokonanie odczytéw wszystkich wodomierzy odbiorcéw indywidualnych rownoczesnie jest
niemozliwe.

Ad 4. Tloé¢ wody uzdatnionej wg wodomierzy na prywatnych przylaczach do sieci
wodociagowej jest r6zna od ilosci $ciekow przekazanych przez Miasto do oczyszczalni w
Grodzisku Mazowieckim poniewaz woda ta jest zuzywana (bez fakturowania) do ptukania
koncowek, pobierana ze zdrojow ulicznych, a przede wszystkim nie kazdy kto ma
podiaczenie do sieci wodociagowej ma podtaczenie do kanalizacji. W miescie sq szamba,
baseny, podlewane sg ogrody — ta woda nie jest odprowadzana do kanalizacji. Niektorzy
mieszkancy posiadaja wlasne ujecia, a spuszczajq $cieki do kanalizacji. Niestety z niektérych
nieruchomosci deszczéwka wprowadzana jest do kanalizacji.

Ad 5. Tlos¢ wody pomiedzy Gming Brwinéw a Podkowa Lesna, jest rozliczana w okresie
miesiecznym. Przedstawiona do kontroli tabela odczytow jest dopiero podstawa do dalszej
analizy.

Analizujac wartosci wodomierza przy ul. Jaskélczej, odczyty te nalezy pomnozy¢ przez 10,
zgodnie z opisem wodomierza.

Faktem jest, ze pracownik przekazujacy powyzsze tabele Komisji o tym nie poinformowat, co
w konsekwencji moglo spowodowa¢ blgdne wnioski KR.

Ad 6. Zarzut, ze Urzad Miasta nie przestrzegal pozwolenia wodnoprawnego na pobér wod
podziemnych dla potrzeb SUW w Podkowie Lesnej (decyzja nr 6/07 z dnia 15.01.2007 r.) sa
niezasadne. Urzad Miasta nie przekracza warto$ci maksymalnego dobowego i miesigcznego
poboru wody ze studni oligocenskiej jak i wydajnosci eksploatacyjnych studni
czwartorzedowych i oligocenskiej. Decyzja wodnoprawna nie okresla proporcji wydajnosci
eksploatacyjnych studni S1, S2 i S3 wyznacza tylko wydajnosci eksploatacyjne, ktorych
studnie nie moga przekroczy¢. Suma S1 i S2 nie moze przekroczy¢ 100 m’/h, studnia
oligocenska S3 nie moze przekroczy¢ 40 m*/h.

W 2013 roku warto$ci te wynosily:

Badany okres S1+ 82 Wskaznik S3 Wskaznik
[m*/h] [m*/h] [m®/h] [m?/h]

od 08.01.2013 r. | 10,33 100 7,10 40

do 07.02.2013 r.

0d 07.02.2013 r. | 12,26 100 7,39 40

do 07.03.2013 r.




od 07.03.2013 r. | 12,96 100 7,08 40
do 04.04.2013 r.
od 04.04.2013r. | 11,95 100 6,58 40
do 02.05.2013 r.
od 02.05.2013 r. | 15,65 100 6,8 40
do 06.06.2013 r.
od 06.06.2013 r. | 16,42 100 5,32 40
do 11.07.2013 r.
od 11.07.2013 r. | 16,64 100 3,98 40
do 12.08.2013 r.
od 12.08.2013 r. | 8,7 100 1,22 40
do 05.09.2013 r.
od 05.09.2013r. | 8,5 100 0,5 40
do 03.10.2013 r.

W rozdziale ..8 Wnioski i zalecenia”
Ad.a)
Whniosek postawiony przez Komisj¢ jest nieuprawniony i nie znajduje oparcia w
dokumentach. Pracownicy zbierajg informacje, na podstawie ktérych w razie koniecznosci
reaguja (np. wymiana wodomierzy, pomp, falownikéw czy urzadzen sterujacych,
wprowadzenie monitoringu).

Ad.b)

Nie zgadzam si¢ z wnioskiem KR. Jest stata wspotpraca pomigdzy referatami, bez ktorej nie
mozliwe byloby obliczenie np. stawki oplat. Codzienna praca pracownikéw urzedu polega na
wzajemnej wspolpracy i wymianie informacji. Pracownicy posiadaja programy komputerowe
potrzebne na ich stanowiskach. Pismem z dnia 04.10.2013r P. Beata Bala skorygowala
wielkos¢ 142.019 m® na 151.317m?® czego Komisja nie uwzglednita. Wielkos¢ 151.317m? jest

to woda zafakturowana na rzecz mieszkancéw, pozostata réznica to woda technologiczna. .

Natomiast woda w ilosci ok. 30.000 m® zostata rozebrana w skali roku na plukanie koncowek,
pobor ze zdrojéw ( wielkosci te nie sa fakturowane) i nielegalny pobor.

Zalecenia generalne — zgodnie z art. 33 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym ,kierownikiem
urzedu jest wojt”, co skutkuje tym, ze tylko i wylacznie wojt (burmistrz) jest pracodawca i
tylko burmistrz moze decydowa¢ o koniecznosci i ew. zakresie kontroli zarzadczej dot.
,»0rganizacji pracy i zakresu obowiazkéw pracownikow”. W tej sytuacji zalecenie generalne
KR jest chybione z uwagi na brak kompetencji Rady w tym znaczeniu.

wniosek 1 —Nieprawidlowosci na wodomierzach zostaty zauwazone i skutkowato to wymiana
pompy w 2011 r. i wodomierzy w 2011 r. 12012 r.

Cytowane zdanie dotyczylo sytuacji w SUW a nie sieci wodociggowej w roku 2013.

Whiosek 2

W miarg¢ trwajacych obecnie kontroli s sprawdzane rowniez wodomierze w celu uzyskania
informacji ile wodomierzy w budynkach jest do wymiany.

Zalecenie 1

Zaréwno konserwator jak i inkasent na biezaco sprawdzaja wodomierze. W sytuacji
wymagajacej interwencji sa wymieniane wodomierze (np. w biezacym roku wymieniono ich
28).

Ponadto planowana jest ich sukcesywna wymiana.

Zalecenie 2

Sukcesywnie prowadzi si¢ kontrole wodomierzy.




Zalecenie 3

W trakcie odczytéw z urzadzen pomiarowych jest obecny konserwator oraz przedstawiciel
urzedu. Nadzor nad kontrola pelni Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej. Odczyty
prowadzone sa w miesi¢cznych okresach.

Whniosek 3a — wskazany przez Komisjg¢ okres od 01.2009 — 12.2012 nie miesci si¢ w zakresie
kontroli. Nie wiadomo z ilu miesigcy lub lat wyliczona zostala wielko$¢ 133.753 m3.
Whiosek 314

Ilo$¢ wody uzdatnionej wg wodomierzy na prywatnych przylaczach do sieci wodociagowej
jest rozna od ilosci $ciekow przekazanych przez Miasto do oczyszczalni w Grodzisku
Mazowieckim poniewaz woda ta jest zuzywana do ptukania koncéwek, pobieranie w zdrojach
ulicznych, a przede wszystkim nie kazdy kto ma podiaczenie do sieci wodociagowe] ma
podiaczenie do kanalizacji. W miescie sg szamba, baseny, podlewane sa ogrody — ta woda nie
jest odprowadzana do kanalizacji. Niektérzy mieszkancy posiadaja wlasne ujecia, a
spuszczaja $cieki do kanalizacji. Te wartosci tez si¢ nie bedq si¢ zgadzaly. Niestety z
niektérych nieruchomosci deszczowka wprowadzana jest do kanalizacji. Urzad prowadzi
kontrole w tym zakresie.

Szczegotowa kontrola w terenie pozwoli nam na wyeliminowaniu nielegalnych przylaczy.
Zalecenie 1 — Nie wiadomo, czy zalecenie jest zasadne z uwagi na brak danych za 2013 r.
Zalecenie 2

Urzad kontroluje, liczy, monitoruje. Szczegélowa kontrola w terenie pozwoli nam na
wyeliminowaniu nielegalnych przylaczy.

Whniosek 4 — Temat jest nam znany i podlega aktualnie kontroli. Srodki w budzecie na 2013 r.
zostaly zapewnione.

Zalecenie do wniosku nr 4

Temat opisano w powyzszych punktach.

Whiosek 5 — Urzad posiada protokoly z rozliczen wody pomigdzy Brwinowem a Podkowa
Lesng oraz wpisy rozliczajace powyzsze wartosci ( do wgladu w Urzedzie).

Problem ten byl opisany wczesnie;.

Co ma wynika¢ z faktu, ze ,,Urzad Gminy Brwinéw obcigza mieszkancéw Zoétwina, Owczarni
i Tereni za sprzedaz wody wg stawki obowigzujacej w Gminie Brwindéw , tj. 3,53 zl,
niezaleznie od iloci m® wynikajacych z rozliczenia wody z Podkowa Lesng”

Miasto Podkowa Les$na rozlicza si¢ z Brwinowem tylko iloscia przekazywanej wody.
Zalecenie 1 do wniosku nr 5. Nie ma strat w budzecie Miasta Podkowa Le$na bo nie ma
zobowiazan finansowych. To jest wymiana barterowa (woda za wodg).

Zalecenie 2 — Zalecenie przedstawienia Radzie umowy z Brwinowem ze wskazaniem terminu
zalezy przede wszystkim od stanowiska Burmistrza Brwinowa.

Zalecenie 3 Urzad nie widzi potrzeby zmiany protokotu.

Whniosek 6 —Komisja rozpatruje kwesti¢ ,,proporcji wydobycia wody pomigdzy studniami
czwartorzedowymi i studnig oligocenska”. W rzeczywistosci problem taki w ogole nie istnieje
i powstal jedynie na skutek wadliwego czytania dokumentéw, wydaje si¢, ze pozwolenia
wodnoprawnego w szczegdlnosci. Zaden przepis ani dokument nie zobowigzuje Miasta do
zachowywania jakichkolwiek proporcji pomigdzy ilosciami wody wydobywanymi z
poszczegblnych studni.

Ponadto Urzad Miasta stwierdza, ze stacja jest w pelni zautomatyzowana. Od stycznia 2012 r.
— Urzad posiada podglad do przeptywow i ci$nien podawanych na stacji. Sgq to odczyty
prowadzone co 5 minut dzigki temu wiemy, o ktérej godzinie sa najwigksze i najmniejsze
rozbiory wody i jakie byly cisnienia.

Zalecenie do wniosku nr 6

Urzad nie przekracza dopuszczalnych wartosci okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym.



Whniosek 7 — W pierwszym akapicie Komisja stwierdza bezuzytecznos¢ materiatlow
przekazanych przez p. B.Balg¢. Ot6z przedmiotowe zestawienie zostato sporzadzone zgodnie z
dwukrotnym wnioskiem Komisji o dostarczenie wlasnie takiego zestawienia — pismo Komisji
do Burmistrza z 21.05.2013 r. i z dnia 02.09.2013 r. Komisja zazadala ,zestawienia
dochodéw budzetu miasta za wod¢ oraz wydatkow na wod.-kan. ...” Wydaje sig¢, ze
efektywnie mozna poréwnywac te same wartoéci, np. dochody za wod¢ z wydatkami na
wode. Natomiast Komisja porownywata dochody za wod¢ z wydatkami na wod-kan.
Oczywiscie, ze takie poréwnanie nie moglo da¢ zadnego wyniku. Ale efektem takiego
poréwnania Komisja nie moze obcigza¢ pracownika Urzedu.
Komisja stwierdza, ze w latach 2010-2012 — przewidywane w budzecie dochody Miasta z
tytutu wod-kan byly zanizone a wydatki zawyzone. Zwr6ci¢ wigc trzeba uwage, ze w
projekcie budzetu operuje si¢ przewidywanymi dochodami i wydatkami.
Whniosek 8 - Nie zgadzam si¢ z wnioskiem KR dotyczacym powaznych uchybien w
organizacji i jakosci w UM w zakresie gospodarki woda.

W rozdziale .Inne zalecenia”
1. Obecna uchwala nr 148/XXIX/I013 dotyczaca stawek za wodg¢ i odbior sciekow
obowiazuje do 30.04.2018r. i bedzie aktualizowana. Uchwala i uzasadnienie zostanie Radzie
przedstawione w odpowiednim czasie.
2. W oparciu o jakie przepisy Komisja uznala, ze Gmina ma uprawnienia do zastosowania
,.systemu pélrocznego prognozowania rozliczen z mieszkancami kosztéw wod-kan podobnie
jak rozliczenia kosztow dostawy energii elektrycznej”. Jednostki samorzadu terytorialnego
nie prowadza dzialalnosci gospodarczej i nie moga osiaga¢ zysku w zwiazku z
wykonywaniem zadan wlasnych.

BURMISTRZ MIASTA

Podkowy ]_eénej
/ C
lMalgorzata Stepier

n-Przygod:



