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dot. : Kontroli przebiegu realizacji budowy hali sportowej i rozbudowy szkoty w Podkowie Lesnej.

Szanowna Pani Burmistrz ,

Niniejszym pragne przedstawi¢ Pani protokét Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Podkowa Lesna z ., Kontroli przebiegu realizacji budowy hali sportowej i rozbudowy szkoty w
Podkowie Lesnej”. Jednoczesnie chciatbym poinformowac, ze protokoly z posiedzen komisji w
dniach 04,10 lutego i 01 marca znajduja si¢ w aktach komisji rewizyjnej w biurze Rady Miasta.

Zataczniki:
1 .Protokoét koncowy z kontroli z dnia 10marca 201 1r.
2 Zdanie odrebne p .Heleny Skowron- czlonka Komisji Rewizyjne;.

Y.aczac wyrazy szacunku
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Podkowa Lesna 10 marca 2011r.

PROTOKOL KONCOWY

kontroli przebiegu realizacji
budowy hali sportowej i rozbudowy szkoly w Podkowie Lesnej

Na podstawie Uchwaty Rady Miasta Podkowy Lesnej Nr 11/111/2011 z dnia 04/01/2011 r. ,
Komisja Rewizyjna w skladzie (wg list obecnosci w zataczeniu) przeprowadzita przedmiotowa
kontrolg w terminach : 04 i 10 lutego oraz 01 marca 2011 roku , z przebiegu ktorych sporzadzono
protokot ( w zataczeniu).
Kontrol¢ przeprowadzono w Urzedzie Miasta Podkowy Lesnej przy ul. Akacjowej 39/41
(Jednostka kontrolowana) w obecnosci n/w przedstawicieli
Urzedu Miasta :

Pani Matgorzata Stepien -Przygoda — Burmistrz Miasta Podkowa Lesna

Pani Katarzyna Kowalewska — Kierownik Referatu Gospodarki Miejskiej

Pan Andrzej Koscielny- byly Burmistrz Miasta Podkowa Lesna

Pan Grzegorz Lewandowski —Kierownik Referatu Inwestycji

Pani Barbara Bogusz- pracownik ds. przetargow

Komisja Rewizyjna dokonata czynnosci kontrolnych wedtug ponizszych zagadnien kontroli
uprzednio przedstawionych dyrektorowi jednostki kontrolowane;.
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Czym spowodowane byly kryteria i warunki przetargu ( wylonienie Biura Projektow).
Tryb ustalenia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
Termin wykonania dokumentacji projektowej oraz jej odbior przez Urzad Miasta.
Zakres przyjetej dokumentacji w stosunku do zobowiazan umowy.
Sposob wyltonienia Generalnego Wykonawcy.
Inwestorski nadzor techniczno-finansowy.
Analiza umowy oraz harmonogramu rzeczowo — finansowego. Opinie prawne.
Finansowanie inwestycji. Wylonienie kredytodawcy oraz warunkéw kredytowania
( wykorzystanie kredytu w 2010 )
8. Zgodnos¢ realizacji budowy z uzgodnionym harmonogramem rzeczowo —
finansowym
w 2010r. Wykorzystanie kredytu.
9. Termo izolacja budynku szkoty . Przebieg realizacji w aspekcie mozliwosci sposobu
sfinansowania robot.
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WNIOSKI

1. Na podstawie przedstawionych dokumentéw Komisja Rewizyjna stwierdza zgodno$¢
postgpowania Urzedu Miasta z obowiazujacq ustawa z dn. 29.01.2004 r.” Prawo zamdéwien
publicznych” (Dz. U. z 2010r. nr 113, poz. 759) w zakresie przeprowadzonej procedury
wylonienia biura projektow oraz generalnego wykonawcy.

2 Przyjeta przez inwestora uproszczona dokumentacja techniczna projektu jest opracowana
nieszczegdtowo . W niektorych przypadkach nie okresla rodzaju materiatow oraz przedmiaru
rob6t ((np : roézne roboty zewnetrzne , elementy Slusarsko-kowalskie ).

3. Odrebny problem wynikajacy z niedopracowanej dokumentacji projektowej stanowi
termomodernizacja budynku. Projekt m.in. nie uwzglednia ocieplenia fundamentow |
koniecznosci podwyzszania kominow , przedtuzenia dachu poza warstwe ocieplenia $cian.
Opobznienia w realizacji robot termomodernizacyjnych stanowig zagrozenie utraty
zewngetrznych zrodet dofinansowania.

4. Zbyt pobiezne i mato wnikliwe zapoznanie si¢ potencjalnego wykonawcy z posiadanym
przez Inwestora projektem oraz nie zgloszone przez wykonawce zastrzezenia do tego
projektu przed przystapieniem do przetargu generuja obecnie dodatkowe i nieprzewidziane
koszty po stronie wykonawcy oraz wptywaja na wydluzenie czasu realizacji budowy.
5.Sytuacja okreslona w pkt : 2, 3 i 4 powoduje réznice stanowisk pomiedzy Generalnym
Wykonawcg , Biurem Projektowym i Inwestorem dotyczaca przypisania odpowiedzialnosci za
koszty realizacji Generalnemu Wykonawcy w ramach uzgodnionego ryczattu. Sytuacja ta nie
sprzyja wspolpracy w trakcie realizacji inwestycji.

6. Brak zapisu w umowie zobowiazujacego Generalnego Wykonawce do przygotowania
kompletu dokumentow niezbednych do oddania obiektu do uzytkowania. Brak tego zapisu
zobowiazuje inwestora do przeprowadzenia dodatkowych czynnosci.

7.Przyjety w umowie z wykonawca zapis dotyczacy naliczania kar na koniec realizacji
inwestycji nie jest mobilizujacy do przestrzegania zawartych w harmonogramie terminéw
wykonania poszczegolnych etapow robot.

8. Nie znajduja uzasadnienia w tresci umowy z wykonawca dwa rdézne harmonogramy z
ktorych tylko jeden stanowi zatacznik nr: 13 do umowy, dotyczace podziahu na roboty
zwiazane z rozbudowa szkoty i budows hali.

ZALECENIA POKONTROLNE :

1.Nalezy przyspieszy¢ ( przy odpowiednich warunkach pogodowych) roboty zwigzane z
termomodernizacja budynku szkoly oraz uzgodni¢ z wykonawca termin ich zakonczenia.
2 Nalezy wystapi¢ do F.O.S. o ewentualng prolongate¢ terminu zakonczenia robot
termomodernizacji , w aspekcie ich dofinansowania.

3. Z uwagi na braki i niejasnosci w dokumentacji projektowej , nalezy je w mozliwie
najkrétszym terminie uzupelnic.

4. W celu zrealizowania inwestycji w terminie okreslonym w umowie , nalezy zobowiazac
Generalnego Wykonawce do przedstawienia programu dotyczacego czynnosci
zmierzajacych do naprawy powstatych opoznien bez naruszenia uzgodnionych kosztoéw i
terminéw koncowych.

5.Nalezy wyjasni¢ nieuregulowana kwesti¢ dotyczaca zmiany stawki podatku VAT ,
wplywajaca na koszty rozpoczetej inwestycji finansowanej w formie ryczattowej wg cen
brutto.




6.Nalezy kontynuowa¢ dotychczasows , rygorystyczng forme nadzoru dotyczaca jakosci robot
budowlanych.

Czgs¢ sktadowa niniejszego protokotu stanowi zatacznik

1. Protokot nr 3 z posiedzen komisji w dn. 04 lutego , 10 lutego i 01 marca 2011 roku .
Niniejszy protokét w wyniku glosowania zostat przyjety przez cztonkéw Komisji Rewizyjnej
obecnych na posiedzeniu w dniu 10 marca 2011r. nastepujacym stosunkiem gtosow :

»2a” — 3 gtosy

»przeciw” — 0 gtoséw
»wstrzymat sie” — 2 gtosy

Protokdt zawierajacy 3 ponumerowane strony sporzadzono w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach.

Nota : Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje mozliwosé zgtoszenia w terminie 14 dni od ztozenia
protokotu — pisemnych wyjasnieri do zawartych w protokdle ustalenr.

Podpisy czlonkoéw Komisji Rewizyinej °

Zbigniew Bojanowicz -
Anna Lukasiewicz - ... B ey e e R

Helena Skowron - ...
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Podkowa Lesna 04 lutego 2011 r.

Protokot nr 3
z posiedzen Komisji Rewizyjnej
w dniach 04 lutego , 10 lutego i 01 marca 2011 roku, ktére odbyly si¢ w Urzedzie

Miasta Podkowy Lesnej ul. Akacjowa 39/41

Osoby uczestniczace w posiedzeniu w dniu 4 lutego 201 1r. : wg listy obecnosci.

Przewodniczacy komisji powital wszystkich zebranych i przedstawit porzadek spotkania:

1.Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

2 Kontrola przebiegu realizacji budowy hali sportowej i rozbudowy szkoty w Podkowie
Les$ne;.

3.Sprawy biezace.

Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie.

Ad.1 Przewodniczacy komisji przedstawil zebranym poprawki wniesione przez radna
A.Lukasiewicz. Po odczytaniu poprawek i po uwzglednieniu ich w protokole, protokot zostat
przyjety(4 glosy za, 0 gloséw przeciw, 1glos wstrzymujacy si¢).Radny Z. Bojanowicz zwrécit
uwage na bardziej zwigzle i zgodne z tematyka posiedzen Komisji Rewizyjnej przygotowanie
protokotéw w zwiazku z wniesionymi poprawkami przez radng A.Lukasiewicz.

Ad.2 Przed przystapieniem do kontroli, przewodniczacy komisji przedstawit zebranym
opini¢ radcy prawnego p. Jolanty Tarasiuk, dotyczacej trybu przeprowadzania kontroli
Komisji Rewizyjnej.(zal.1),ktéra otrzymat na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2011r.Po
odczytaniu, radna A FLukasiewicz stwierdzila iz uwagi, ktore zglaszata do protokotu byty
réwniez uwagami dotyczacymi sposobu zwolania dzisiejszego posiedzenia. Po dyskusji nad
trescia opinii, ktéra dotyczyla takze zakresu przeprowadzenia przedmiotowej kontroli
uznano, iz kontrola moze by¢ przeprowadzona przez wszystkich cztonkéw komisji rewizyjnej
i nie ma potrzeby przeprowadzenia jej w trybie zespotu kontrolnego .Radny Z. Bojanowicz
zaznaczyl, ze zgodnie ze statutem prace komisji sa jawne. Nastgpnie radna A.Fukasiewicz
zaproponowata oméwienie wylacznie dwoch ostatnich zagadnien kontroli (tj. pkt 8 i pkt 9
wskazanych w pismie do Pani Burmistrz z dnia 24.01.2011r. ) z uwagi, na jej zdaniem, brak
uprawnien (wynikajacych z tytutu upowaznienia uchwalonego w planie pracy przez Rade
Miasta) komisji do kontroli calego procesu przygotowawczego budowy halii rozbudowy
szkoly. Wniosek zostat odrzucony w wyniku glosowania (2 glosy za, 3 glosy
przeciw).Przewodniczacy komisji poddal rowniez pod glosowanie przedlozong opinig radcy
prawnego . Komisja nie przyjela opinii jako wiazacej.( 2gtosy za , 3 glosy przeciw).Na tym
etapie kontroli przewodniczacy komisji zarzadzil przerwe.

Po przerwie komisja przystapita do dalszej czgsci kontroli , w ktorej z ramienia
Urzedu Miasta uczestniczyta Pani Burmistrz Matgorzata Stepien-Przygoda, Kierownik
Referatu Gospodarki Miejskiej p. Katarzyna Kowalewska, p.Barbara Bogusz,
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odpowiedzialna za przetargi oraz Kierownik Referatu Inwestycji p. Grzegorz Lewandowski.
Na wstepie Pani Burmistrz poinformowata zebranych , iz opinia p. mecenas Tarasiuk
powstata w wyniku zapytania radnych, ktorzy mieli watpliwosci co do trybu i zakresu
przeprowadzenia przedmiotowej kontroli. Zdaniem Pani Burmistrz dzisiejsza kontrola jest
naruszeniem regulaminu komisji rewizyjnej w zwigzku z obecnoscia mieszkancow.

Czlonkowie komisji przystapili do czynnosci kontrolnych na podstawie uprzednio
opracowanych zagadnien kontroli , tj. :

1. Czym spowodowane byly kryteria i warunki przetargu ( wylonienie Biura Projektow).
2. Tryb ustalenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
3. Termin wykonania dokumentacji projektowej oraz jej odbior przez Urzad Miasta.

Zakres przyjetej dokumentacji w stosunku do zobowiazan umowy.
Sposéb wylonienia Generalnego Wykonawcy.
Inwestorski nadzor techniczno-finansowy.
Analiza umowy oraz harmonogramu rzeczowo — finansowego. Opinie prawne.
Finansowanie inwestycji. Wylonienie kredytodawcy oraz warunkéw kredytowania
( wykorzystanie kredytu w 2010 r.)

8. Zgodnos¢ realizacji budowy z uzgodnionym harmonogramem rzeczowo — finansowym
w 2010r. Wykorzystanie kredytu.

9. Termo izolacja budynku szkoly . Przebieg realizacji w aspekcie mozliwosci sposobu
sfinansowania robot .
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Komisji zostaly przedstawione nastgpujace dokumenty:

1. Ogloszenie przetargowe na wykonanie projektu architektoniczno- budowlanego dla
zadania : Budowa sali sportowej wraz z rozbudowa i modernizacja budynkéw Zespotu
Szk6t Samorzadowych w Podkowie Lesnej .(zal. nr 2)

2. Umowa o dzielo (wykonanie projektu budowlanego). Umowa nr GMil. 342-
9/2008(zat. nr 3 )

3. Umowa nr GMIL 342-2/2010 zawarta pomigdzy miastem Podkowa Lesna a
Przedsigbiorstwem Budowlanym ,, WID- BAS” ( wraz z dwoma harmonogramami
rzeczowo- finansowo-terminowymi). (zal. nr 4)

4. Ogloszenie o przetargu nieograniczonym .(zal. nr 5)

5. Umowa kredytu dtugoterminowego nr 10/1316. (zal. nr 6)

6. Ogloszenie 0 zamowieniu — roboty budowlane. (zal. nr 7)

Na poczatku dyskusji odniesiono si¢ do zagadnienia nr 1.Na ogloszony pierwszy przetarg nie
staneta zadna firma. Do drugiego przetargu staneta jedna firma .Warunki przetargu wymagaty
od przystepujacego do przetargu $rodkéow finansowych na koncie w wysokosci 500 tys zi.
Dyskutowano o projekcie budowlanym , ktéry nie jest projektem wykonawezym. Projekt ten
nie stanowi szczegétowej dokumentacji technicznej. Pytano czy projekt ten jest wystarczajaco
szczegblowy by realizowaé tego typu inwestycj¢. Komisja zostala poinformowana , ze Urzad
Miasta podpisal umowe z biurem projektowym , ktéra bedzie zawierata przedmiar i
kosztorys autorski. Pan G. Lewandowski zauwazyl , ze fatwiej jest prowadzi¢ inwestycje w
oparciu o projekt wykonawezy z dodatkowym nadzorem autorskim , ktéry zawiera tabele i




specyfikacje. W przypadku mozliwosci korzystania z takiego projektu nie byloby wielu
probleméw ktére wystepujq podczas realizacji tej inwestycji. Niemniej jednak zasadnicze
ceny takich projektoéw ro6znig si¢. Cena projektu szczegdtowego jest zasadniczo wyzsza o
okoto 40%. Zaznaczyt takze odpowiedzialno$¢ za wykonanie projektu zgodnie ze sztuka
inzynierska spoczywa na biurze projektowym .Dyskutowano takze o podziale robot wg
harmonogramu rzeczowo-finansowego czy ich autorem bylo biuro projektowe czy inwestor.
Komisja otrzymata odpowiedz , ze konsultowali w zakresie dodatkowej opinii prawne;j
mecenas Orlowski oraz p. Milczak . Wlasciciel firmy WID-BAS p. Golabek przyjat wszystkie
zaproponowane warunki. Radna A. Lukasiewicz wnoszac do protokotu stwierdzita , ze
konstrukcja umowy na Projekt nie mogta by¢ formalnie inna z obawy o interesy miasta.
Pani Burmistrz dodata , ze projekt tworzony byl przy wspélpracy z Rada Rodzicow, Rada
Miasta i Komisjg Urbanistyczna oraz wszelkich grup spolecznych oraz , ze projekt jest
dobrze zrobiony bo otrzymali$my pozwolenie na budowg . Pani K. Kowalewska uzupelniajac
dyskusje dodata ze projekt odbierany byl przez urzad poprzez stwierdzenie jedynie jego
kompletnosci z braku uprawnien do szerszej kontroli . W dalszej cz¢sci dyskusji oméwiono
sposob wylonienia Generalnego Wykonawcy. Do przetargu stanglo 8 firm. Wygrata firma
WID-BAS. W umowie z urzedem miasta wykonawca zobowiazat si¢ do realizacji inwestycji
w oparciu o zastosowanie materialow najwyzszej jakosci oraz o$wiadczyt , ze zapoznal si¢ z
dokumentacja i nie wnosi uwag. Wykonawca wykazal si¢ ubezpieczeniem na 2 min zt.
Posiadat takze zdolnosci finansowe do realizacji inwestycji . Umowa zawiera rowniez zapis ,
7e warto$¢ ryczattowa nie ulegnie zmianie. Z uwagi na ilo$¢ otrzymanych dokumentow i
potrzebe ich szczegbtowej analizy cztonkowie komisji uznali ,aby na obecnym etapie kontroli
przerwaé obrady co zostato poddane pod gtosowanie. Wniosek zostat przyjety jednoglosnie.

W dniu 10.02 wznowiono obrady. Lista obecnosci w zataczeniu.

W nawigzaniu do wstepnych wyjasnien i otrzymanych dokumentéw na poprzednim
posiedzeniu, przewodniczacy komisji otworzyt dyskusje. Poruszona zostata kwestia dwoch
harmonograméw, ktére zawierata umowa z wykonawca cho¢ tylko jeden z nich formalnie
jest zatacznikiem nr 13 do umowy z wykonawca. Oba harmonogramy zostaly podpisane
razem z umowa w dniu 29.01.2010.Na podstawie analizy terminéw wykonania prac wg
harmonograméw , czlonkowie komisji stwierdzili opéznienia na budowie. Kolejnym faktem
okazal sie brak mozliwoéci doraznego wplywania na przy$pieszenie prac budowlanych z
powodu konstrukcji umowy z wykonawca , ktéra nie przewiduje naliczania kar za
opodznienie w trakcie realizacji a jedynie po jej zakonczeniu . Pan G. Lewandowski podni6st
kwestie mozliwoéci zerwania umowy co jednak jeszcze bardziej wydiuzyloby czas catego
przedsiewzigcia , zasugerowal ze bodZzcem moglby okaza¢ si¢ aneks do umowy ,
przewidujacy czgstsze platnoscei za tzw. etapy.(zat.8-Aneks nr 1-projekt).

Zwrbcono réwniez uwage na brak zapisow w Umowie Nr : GMIL 342-2/2010
dotyczacych obowiazku przedlozenia inwestorowi stosownych . uzgodniefi, niezbgdnych do
odbioru obiektu. W dalszej czesci kontroli padta propozycja przyjrzenia si¢ bardzie;j
wnikliwie projektowi, ktéry zgodnie z zamowieniem (Umowa o dzielo Nr GMIiL.342-9/2008
-paragraf 1, pkt 3) powinien zawiera¢ opracowania dot. drég , parkingéw, odwodnienia
terenu , matg architekture itp. Poddano pod watpliwos¢ wysokos$¢ kwoty zarezerwowanej na
ten cel-(150 tys zt.) Komisja otrzymata réwniez protokét zdawczo odbiorczy (zal. nr 9)
dotyczacy przekazania dokumentacji projektowe;j , ktora zawiera zapis iz dokumentacja
zostala wykonana z nalezyta starannoscia. Pani K. Kowalewska poinformowata , ze
poruszone zagadnienia , zwiazane z projektem beda przedstawione na kolejnym spotkaniu
kontrolnym. Pan G. Lewandowski poinformowat zebranych o klopotach wykonawcy z
korzystaniem z dokumentacji . Dodal, ze wykonawca nie zglaszal zadnych zastrzezen przy
podpisywaniu umowy.




Dyskusja toczyla si¢ rowniez wokot kwestii zwigkszenia kosztow realizacji inwestycji
z uwagi na roboty dodatkowe. Pan G. Lewandowski uznal , ze mozna ta kwestie rozwigzac¢
dodatkowa umowa z wykonawca. Swa wypowiedz uzupetnil informujac o stabym potencjale
wykonawcy. Na zadane pytanie czego dotyczyla porada prawna w zwiazku z realizowana
inwestycja obiecal odpowiedzie¢ na kolejnym spotkaniu. Pani Kierownik K. Kowalewska
reasumujac podala do wiadomosci , ze nad projektem czuwali eksperci , inzynierowie z
Urzedu Miasta , zesp6t architektow jak i réwniez inzynierowie z firmy WID-BAS. Na koniec
dyskusji odniesiono si¢ do dwodch ostatnich punktéw kontroli 8 i 9 . Termomodernizacja starej
czesci budynku szkoty stanowi oddzielny punkt w umowie (674 000zt)Komisja otrzymata
informacje , ze termomodernizacja miala zakonczy¢ si¢ w sierpniu 2010 , lecz z powodu
zatrudnienia przez generalnego wykonawceg nierzetelnego podwykonawcy prace zostat
op6znione. Nowozatrudniony podwykonawca pracuje dobrze ale wolno. Pan G.
Lewandowski podal do informacji kwotg wydang , zafakturowang tj. 1min 226 tys. zl. za
wykonanie prac budowlanych na kwotg okoto 3 milionéw zt. Generalny wykonawca
powinien podwykonawcy placi¢ etapowo. Ostatniqg kwestia byla sprawa zwigkszonego
podatku VAT . Sprawa ta na razie pozostaje otwarta.
Na tym obrady zostaly przerwane i przetozone na czas p6zniejszy.

W dniu 01 marca 2011r. wznowione zostato posiedzenie Komisji Rewizyjne;j.
Osoby uczestniczace wg listy obecnosci.

Przewodniczacy komisji powital wszystkich zebranych i przedstawil porzadek spotkania:

1Ciag dalszy kontroli przebiegu realizacji budowy hali sportowej i rozbudowy szkoty w
Podkowie Lesne;j.
2.Sprawy biezace.

Porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie.

Ad.1 Przewodniczacy komisji rozpoczat obrady od prosby wobec przedstawicieli Urzgdu
Miasta o przedstawienie dokumentacji o ktéra wnosita Komisja Rewizyjna na poprzednim
posiedzeniu , tj. szczegétowych informacji zawierajacych min: projekt wszystkich branz,
parkingi, drogi, place postojowe oraz mata architekturg zgodnie ze ztozonym zamoéwieniem
do projektu. Mimo zlozonej obietnicy na poprzednim spotkaniu o przygotowanie
szczegotowe ww. dokumentacji komisja otrzymata jedynie catosciowy projekt z mozliwoscia
odszukania potrzebnych informacji. Z uwagi na brak przygotowania Urzedu Miasta do tego
tematu, komisja nie mogta si¢ odnie$¢ do postawionego zapytania. Pan G. Lewandowski
poprosit o oddzielenie odpowiedzialnosci spraw zwiazanych z budowa w czgsci
przygotowawczej od czgéci realizacyjnej. Nastepnie dyskusja toczyta si¢ wokoét zagadnienia
dotyczacego tzw. rob6t zewnetrznych i czy istnieja do nich przedmiary. Na spotkaniu obecny
byl réwniez byty burmistrz p. A. Koscielny , ktory wlaczajac si¢ do dyskusji przypomnial
zebranym , ze w calym procesie z ramienia Rady Miasta uczestniczyt radny poprzedniej
kadencji p. Kazimierz Glowacki. Uczestniczyl on w pracach komisji przetargowej , w
spotkaniach z architektami oraz miat wglad we wszystkie podpisywane umowy. Dodat ze
nigdy nie byly zglaszane z jego strony zadne zastrzezenia. Pan A. Koscielny w odniesieniu do




zasadnosci korzystania z projektu wykonawczego odpart , ze po konsultacjach z komisja
urbanistyczng oraz z kolegami z sasiednich gmin nie widziat takiej potrzeby. Cztonkowie
komisji poruszyli takze temat dotyczacy projektu termomodernizacji , ktory nie precyzowat
wielu zagadnien . Niemniej jednak wykonawca podpisal umowg . Pan G. Lewandowski
oswiadczyt , ze mimo niedopracowanej dokumentacji prace dodatkowe nie mialty duzego
wplywu na opdZnienie inwestycji oraz , ze termomodernizacja szkolty powinna zakonczy¢ si¢
do potowy maja 2011r. Na pytanie komisji , czy szczegdtowos¢ dokumentacji uproszczonej
pozwala na okreslenie rodzaju uzytych materialéw , uzyskano odpowiedz , ze okreslone sa
parametry a nie firma lub nazwa materialéw . W odniesieniu do kondycji finansowe;j
wykonawey komisja dowiedziata si¢ ,ze w momencie podpisywania umowy , wykonawca
udokumentowat swoje solidne zaplecze finansowe , natomiast obecna sytuacja finansowa
wykonawcy jest zta. Pan G. Lewandowski dodal ze harmonogramy nie przewidywaty okresu
zimowego , nie zostal wykonany na czas stan surowy zamknigty , umozliwiajacy prace
wewnatrz budynku w okresie zimowym. Opdznienia na budowie sq wylacznie z winy
wykonawcy. Na postawione przez przewodniczacego komisji pytanie : czy jesteSmy
zadowoleni z przebiegu budowy p. A Koscielny powiedzial ,ze z ocena nalezy poczeka¢ do
zakonczenia inwestycji , dodat ze nie zna takich uméw , ktore przewidywatby naliczanie kar
za nieterminowe wywiazywanie si¢ z zakonczonych etapow inwestycji. W odniesieniu do
ewentualnego zakresu prac dodatkowych , jedyne odstgpstwo dotyczy zmiany w wykonaniu
schodéw. Drobne prace przy termomodernizacji wedlug wyjasnien nie wplynely na
op6znienia w zasadniczej budowie. Do momentu przetargu mecenas Ortowski (prawnik z
doswiadczeniem budowlanym) wspétpracowal z urzgdem. Nadzér budowlany byt rozwazany
przez Burmistrza A. Koscielnego, ktory wg wyjasnien optowal za inwestorem zastgpczym.
Ostatecznie zdecydowano o kontroli budowy w ramach urzgdu. Osoba odpowiedzialna jest p.
Grzegorz Lewandowski. Wykonawca podpisujac umowe znal warunki i podjatl ryzyko
finansowe wynikajace z charakteru harmonogramu i koniecznosci prefinansowania. Etapy nie
sq rozliczane transzami.

Komisja zostala poinformowana o podpisanym w lutym 2011r. aneksie do umowy , ktory
przewiduje jedynie mozliwos$¢ rozdzielenia platnosci za salg i szkole (etapowanie na 40 faktur
zamiast 21 ). Podpisany aneks nie zawiera jednak zapisow dotyczacych obowiazku
wykonawcy do przedstawienia inwestorowi decyzji o mozliwosci korzystania z obiektu. Pan
G .Lewandowski uznat ten fakt jako btad zamawiajacego. Konkludujac zabrata glos radna p.
H Skowron , ktora stwierdzita ze Urzad , Miasta wykonat wszystko nalezycie i zgodnie z
interesem miasta i nie widzi mozliwosci aby lepiej zabezpieczy¢ interes miasta

. Pani radna A. Lukasiewicz poprosita aby poddaé¢ pod glosowanie mozliwos¢ wizji lokalnej
w terenie —tj. wizyte na ternie budowy. Wniosek zostat odrzucony.( 1 glos za , 2 glosy
wstrzymujace si¢ , 2 glosy przeciw). Na tym zakonczono kontrolg.

Ad.2 W sprawach biezacych przewodniczacy zwrécit si¢ z prosba do cztonkow
komisji o przygotowanie wnioskéw pokontrolnych na kolejne posiedzenie komisji , ktore
zostalo ogloszone na dzief 10 marca. Powotano takze zespot do przeprowadzenia kontroli —
Kontrola zabezpieczen obiektow i urzadzen sportowych na terenie CKilO w odniesieniu do
odpowiedzialnosci zarzadu w tym zakresie , w sktadzie A. Lukaszewicz i J. Kubicki. Komisja
upowaznita przewodniczacego do poinformowania p. Burmistrz o przeprowadzeniu
przedmiotowej kontroli. Cztonkowie komisji na sktad osobowy komisji zgodzili sig
jednogtosnie. Na tym zakoficzono posiedzenie komisji.

Protokot sporzadzit
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Adam Krupa
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Podkowa Le$na, dnia 21 marca 2011 r.

Helena Skowron
cztonek Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Podkowy Les$nej

Zdanie odrebne

do dokumentu zatytutowanego ,,Protokét konicowy kontroli przebiegu realizacji hali sportowej

i rozbudowy szkoly w Podkowie Lesne;j”

Przedmiotowy dokument nie spelnia wymogéw formalnych okreslonych w Regulaminie Komisji
Rewizyjnej Miasta Podkowy Lesnej, ponadto jest niezrozumialy i nie przedstawia rzetelnie ustaleri
kontroli. Ponizej przedstawie niektére z zarzutéw.

Uchybiania formalne:

1.

N

Tytul dokumentu powinien brzmie¢ |, Protokét kontroli przebiegu realizacji hali sportowej
i rozbudowy szkoty w Podkowie Le$nej”. Regulamin Komisji Rewizyjnej nie przewiduje
pojecia ,,Protokét koricowy”

Nie okreslono okresu, ktérego kontrola dotyczy - §15 p. 6. Regulaminu.

Brak wykazu oséb sktadajagcych wyjasnienia - §15 p. 7. W protokole znajduje sie
stwierdzenie obecnosci przedstawicieli Urzedu Miasta. Brak jednak informacji o skladaniu
przez kogokolwiek wyjasnien ani tresci tych wyjasnien.

4. Brak informacji o stwierdzonych nieprawidtowosciach - §15 p. 8. W tym przypadku
protokét powinien zawiera¢ stwierdzenie, ze komisja nie stwierdzila nieprawidtowosci.
Btedy merytoryczne:
1. Rozdzial zatytulowany ,,Wnioski” w istocie nie zawiera wnioskéw a jest szeregiem nie
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10.

popartych argumentami stwierdzei odnoszacych sie do nie ustalonego stanu faktycznego.
Stwierdzenie zawarte we ,,Wniosku 2” jest niezrozumiate. Nie wyjasniono czy odnosi sie
ono do stanu prawidtowego, czy do nieprawidtowosci. W szczeg6lnosci, nie wskazano, czy
naruszona zostata jakas norma.

W tresci ,Wniosku 3” dotyczacej ,,niedopracowanej” dokumentacji projektowej, nie
uwzgledniono wyjasnieri sktadanych przez przedstawicieli jednostki kontrolowanej. V
Tres¢ ,,Wniosku 4” odnosi si¢ do dziatari wykonawcy, ktérego kontrola wykracza poza
kompetencje Komisji i nie powinna znajdowa¢ sie w protokole.

Tres¢ ,,Wniosku 5” jest niejasna. Znajduje sie w niej sugestia, ze pewne dzialania Inwestora
»nie sprzyjajq wspoipracy w trakcie realizacji inwestycji”. Nie w pelni rozumiem intencje
tego stwierdzenia, jednakze obawiam sig, ze jest to préba usprawiedliwienia Wykonawcy, na
wypadek gdyby nie wywiazat si¢ z umowy. Stanowczo protestuje wobec takich praktyk.

Nie zgadzam si¢ z treScig ,Wniosku 7”. Zapisy przewidujace kary umowne stosuje sie
w celu zabezpieczenia interes6w stron umowy a nie dla mobilizowania kogokolwiek.

W tresci ,,Wniosku 8” pominigto istotny fakt, ze harmonogram zostat zmieniony aneksem.
Wobec tego nie ma znaczenia dociekanie czy dwa rézne harmonogramy ,,znajduja
uzasadnienie w treSci umowy”

We wszystkich Zaleceniach Pokontrolnych brak odniesienia do poczynionych w toku
kontroli ustalen.

W zaleceniu 3 znalazlo si¢ stwierdzenie o rzekomych brakach i niejasnosciach
w dokumentacji projektowej. Przebieg kontroli nie uzasadnia takiej tezy. W szczeg6lnosci
nie wyjasniono, jakich elementéw dokumentacji brakuje i co w niej jest niejasne.

W protokole brak jest odniesienia do punktu 7 ,zagadniedi kontroli”. Powinien mie¢
brzmienie:

Prawidtowo przeprowadzono proces wylonienia kredytodawcy uzyskujac korzystng dla
Miasta oferte kredytowq (zataczona umowa z bankiem).

W zwigzku z powyzszym nie zgadzam si¢ z caloscig zapiséw ,,Protokohu koricowego kontroli
przebiegu realizacji budowy hali sportowej i rozbudowy szkoly w Podkowie Lesnej”




[RADA MIASTA
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Podkowa Le$na, 7 kwietnia 2011
0S0. 1712.1.2011

Pan

Adam Krupa
Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta
Podkowy Lesnej

Odpowiadajac na wnioski i zalecenia pokontrolne Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Podkowa Lesna w sprawie ,Kontroli przebiegu realizacji budowy sali
sportowej i rozbudowy budynkéw Zespotu Szkét Samorzadowych w Podkowie

Lesnej” uprzejmie wyjasniam:
WNIOSKI

Ad. 1. Bez uwag.

Ad. 2. Dokumentacja projektowa na budowe sali sportowej i rozbudowe budynkéw
szkoty zostata opracowana zgodnie z podpisang umowa. Na podstawie projektu
budowlanego zostat ogtoszony przetarg. Dokumentacja budowlana zawierata
wszystkie dane potrzebne do ogtoszenia przetargu i realizacji inwestyciji.

Ad. 3. Wykonawca byt zobowigzany do wizji lokalnej w terenie jeszcze przed
przystgpieniem do przetargu i przed ztozeniem oferty. Wykonawca nie zgtosit
uwag do dokumentacji na termomodernizacje istniejacych budynkéw szkoty w
trakcie przetargu. Zostata podpisana umowa ryczaftowa na realizacje zadania.
Naszym zdaniem opdznienie robét wynika gtéwnie z wprowadzania na budowe
zbyt matego potencjatu wykonawczego.

Ad. 4. Poruszony temat dotyczy wytacznie Wykonawcy, a nie Inwestora.

Ad. 5. Wykonawca ma realizowa¢ obiekt zgodnie z podpisang umowa.

Ad. 6. Wykonawca zgtaszajac obiekt do odbioru ma obowigzek przygotowaé
wszystkie dokumenty wymienione w przepisach i prawie budowlanym. Po
sprawdzeniu dokumentéw przedstawionych przez Wykonawce oraz dokonaniu
wpisu do Dziennika budowy o gotowosci do odbioru prac Inwestor komisyjnie
dokona odbioru i wystapi do Starostwa o wydanie decyzji na uzytkowanie obiektu.
Ad. 7. Inwestor nie miat obowigzku wpisania do umowy kar za nieterminowe

wykonanie etapéw robét. Wykonawca podpisujgc umowe powinien zdawaé sobie
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sprawe, ze w przypadku opo6znien kary beda naliczane zgodnie z podpisang
umowsa.

Ad. 8. Zatgcznik nr 13 do podpisanej umowy na realizacje obiektu stanowit jeden
obowigzujacy harmonogram, wg. ktérego byt rozliczany Wykonawca. Drugi
harmonogram byt przygotowany do realizacji w momencie pozyskania $rodkéw
zewnetrznych na realizacje budowy. Inwestor takie $rodki otrzymat, w zwigzku z
tym zostat podpisany aneks, na podstawie ktérego harmonogram drugi jest

obowiazujacy.
ZALECENIA POKONTROLNE

Ad. 1. Inwestor zobowigzat Wykonawce do przyspieszenia prac
termomodernizacyjnych.

Ad. 2. Urzad wystapit z wnioskiem do WFOSIGW o przedituzenie terminu
rozliczenia w/w zadania.

Ad. 3. Dokumentacja projektowa na budowe sali sportowej i rozbudowe
budynkow szkoty zostata opracowana zgodnie z podpisang umowa, zawiera dane
potrzebne do realizacji obiektu. Umowa z projektantem uwzglednia petnienie
przez niego nadzoru autorskiego w czasie realizacji inwestycji. Wszelkie
watpliwosci dotyczace realizacji obiektu sg na biezgco wyjasniane.

Ad. 4. Wykonawca zostat zobowigzany do przyspieszenia prac zmierzajacych do
naprawy powstatych opéznien.

Ad. 5. W umowie nie zostata zawarta klauzula przewidujgca zmiane
wynagrodzenia Wykonawcy wynikajacg ze zmiany stawki VAT.

Ad. 6. Bardzo zalezy nam na wtasciwej realizacji budowy, dlatego zatrudniliémy

inspektora nadzoru, ktéry czuwa nad realizacjg prac.

Z powazaniem

BURMIS I'RZ M1 TA
Pod may!.v'r‘ ;

Malgorzata Su;pien—Przygoda

Do wiadomosci:

- Pan Bogustaw Jestadt — Przewodniczacy Rady Miasta Podkowy Le$nej




