Podkowa Lesna 04 kwietnia 2008 r.

PROTOKOL

kontroli ,,Zbadanie okoliczno$ci przedluzajacej si¢ rewitalizacji
i adaptacji Palacyku-Kasyna w Podkowie Le$nej na Centrum Kultury

i Inicjatyw Obywatelskich oraz wyjasnienie przyczyn wzrostu kosztow”
wykonanej na mocy Uchwaly Rady Miasta Nr 40/X/2007 z dn. 26/07/2007 r.

Komisja Rewizyjna w sktadzie :

Jarostaw Chrzanowski — Przewodniczacy i
Malgorzata Choros

Zbigniew Bojanowicz

Mirostaw Borkowski

Zbigniew Musialek

na podstawie dokumentéw i ztozonych informacji przez upowaznionych pracownikow
Urzedu Miasta w dniach : 08 stycznia br. , 17 stycznia br. , 08 lutego br. (notatki z posiedzen
w zalaczeniu) — dokonala nastgpujacych ustalen :

L.

Umowa Nr : Z/2.14/111/3.1/575/04/U/55/05 z dnia 17 lipca 2005 roku , zawarta

pomiedzy Wojewoda Mazowieckim a Miastem Podkowa Lesna , dotyczaca
dofinansowania projektu ,,Rewitalizacja i adaptacja budynku Palacyku

w Podkowie Lesnej na Centrum Kultury i Inicjatyw Obywatelskich™ wraz z pézniejszymi
aneksami — okresla termin zakoficzenia rzeczowego projektu na dzien 28 lutego 2007 roku.

. W dniu 28 lutego 2007 r. zostal sporzadzony Protokét Odbioru Budynku (Palacyku-Kasyna)

zawierajacy zalacznik , ktéry okreslal wykaz wad (brakéw). Protokd! okresla termin
usunigcia wad na dzien 31 maja 2007 roku.

. Niezaleznie od umowy zasadniczej , w trakcie realizacji r-b-m Palacyku-Kasyna zawarto

umowe z generalnym wykonaweg w dniu 11 maja 2006 r. na dodatkowe roboty nie ujgte
we wniosku o dofinansowanie. Roboty te zostaly odebrane w dniu 28 lutego 2007 r. ,

tj. w terminie okreslonym w Umowie z Wojewoda. Na t¢ okolicznos¢ zostal sporzadzony
Protokét Odbioru Robét (koncowy) w dniu 28 lutego 2007 roku.

. Warunki Umowy z Wojewodg Mazowieckim w zakresie prac remontowo-budowlanych ,

ich kosztow i terminowosci — zostaly spelnione. Obiekt nie zostat oddany do uzytku

z uwagi na brak wymaganych dla obiektu uzgodnien ze strony Komendy Powiatowe;j
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Uzgodnienia te zostaly zrealizowane w okresie :

- od 14 lutego 2007 r. do 05 pazdziernika 2007 r. — w zakresie kompetencji PIS.

- od 14 lutego 2007 r. do 21 listopada 2007 r. — w zakresie kompetencji PSP.

Otrzymanie uzgodnien umozliwilo Inwestorowi wystapienie ze zgloszeniem dokumentacji
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu 05 grudnia 2007 roku.

W wyniku zgloszenia Inwestor uzyskal Zaswiadczenie z dnia 10 grudnia 2007 roku

o wykonaniu obowiazku wynikajacego z przepisoéw prawa budowlanego.
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Odnosnie poniesionych kosztéw przez Inwestora w zakresie rewitalizacji i adaptacji
Palacyku-Kasyna — Komisja Rewizyjna ustalila :
Kwota w wysokosci : 2.624.404,82 PLN (okreslona Umowa z Wojewoda) zostala

rozliczona bez zastrzezen do wysokosci : 2.553.816,36 PLN
. Udzial wlasny Miasta Podkowa Les$na (okreslony Umowa z Wojewoda) wynosil :

397.401,40 PLN

. Faktyczne , calkowite koszty (poniesione m.in. w zwiazku z robotami dodatkowymi

oraz nie ujetymi we wniosku do Wojewody jak réwniez na skutek op6znienia w
przekazaniu budynku do uzytkowania) — wyniosty : 3.146.715,06 PLN

w kwocie tej zawarte sa naklady Miasta Podkowa Lesna w wysokosci : 990.300,10 PLN
(397.401,40 PLN - jako udzial wlasny w Umowie z Wojewodg + 592.898,70 PLN - jako
$rodki wlasne wydane w latach 2003-2007) obejmujace okres przygotowania

do realizacji projektu oraz realizacjg¢ obiektu.

. Wzrost kosztéw w stosunku do uj¢tej w Umowie z Wojewodg kwoty — wynidst :

193.688,65 PLN

Komisja Rewizyjna ustalila nast¢gpujace przyczyny nieterminowego przekazania do
uzytkowania obiektu oraz wzrostu kosztoéw rewitalizacji Palacyku-Kasyna :

. ujawnienie koniecznosci wykonania dodatkowych prac remontowych ,

nie uwzglgdnionych w inwentaryzacji budynku z 2003 roku

. niewlasciwe zaloZenia do projektu technicznego , ktére w konsekwencji spowodowaty

nie spelnienie warunkéw wymaganych przepisami

. brak odpowiednich uzgodnien dokumentacji techniczno-budowlanej

(przeciw pozarowej i sanitarnej)

. roboty dodatkowe nie ujete harmonogramem budowy spowodowaly wzrost udziatu

kosztéw wiasnych.

. przewleklos¢ ze strony Urzedu Miasta w podejmowaniu dziatan zmierzajacych do

zlagodzenia powstalych op6znien

Przedfuiajqcy sie termin oddania budynku Patacyku-Kasyna do uzytkowania zgodnie
z jego przeznaczeniem — spowodowal obciazenie budzetu miasta nie przynoszice
zakladanego pozytku w 2007 roku.

Protokot kontroli sporzadzono w 4 jednobrzmiacych egzemplarzach.

Protokét zawiera 3 ponumerowane strony oraz notatki z posiedzen w dniach :
08 i 17 stycznia oraz 08 lutego br.

Dokumenty, ktére analizowala Komisja — znajdujg si¢ w aktach Urzedu Miasta.

Nota: Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje mozliwos¢ zgloszenia w terminie 14 dni

od zlozenia protokotu — pisemnych wyjasnieri co do zawartych w protokdle ustalen.
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UWAGI
do
PROTOKOLU
z kontroli ,,Zbadanie okoliczno$ci przedluzajgcej si¢ rewitalizacji
i adaptacji Palacyku-Kasyna w Podkowie Les$nej na Centrum Kultury
i Inicjatyw Obywatelskich oraz wyjasnienie przyezyn wzrostu kosztow”

Stwierdzam , ze brakuje we wnioskach Komisji Rewizyjnej zbadania, wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na w/w inwestycje.

Komisja musi je zbada¢, by rzetelnie i uczciwie odpowiedzie¢ na postawione zadanie i nie
by¢ posadzona o stronniczosc.

Jezeli chodzi o punkt [l p. 1.21 3:

Komisja zajela si¢ okresem od przyznania $rodkéw na remont Kasyna, by jednak

wypehi¢ rzetelnie swoje zadanie, powinna zbada¢ wezesniejszy ciag zdarzen, mianowicie od
momentu informacji o mozliwosci ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki.
Komisja z rozméw przeprowadzonych z pracownikami Urzedu, miata niejednokrotnie
informacje o krotkim okresie czasu (ok.l miesiaca) dla opracowania projektu rewitalizacji.
Dokumenty i relacje $wiadczace o tym, to terminy rozpoczgcia i ukonczenia procesu
projektowego. Wyjasniloby to dlaczego projekt musial by¢ szybko ukonczony i ziozony do
rozpatrzenia, Wobec powyzszego przyczyny niedokladnej inwentaryzacji, brakow w
zalozeniach do projektu technicznego oraz uzgodnien dokumentacji tech.-bud. wynikaly
wiasnie z braku czasu.

Punkt [T p. 4

Sprawa braku robot dodatkowych w . Harmonogramie robot”, wynikalo z tego, ze
kwoty i zakres uwidoczniony w harmonogramie nie mogly by¢ zmienione. Zwrocenie si¢ 0
zmiang harmonogramu do Wojewody, automatycznie wydiuzyloby remont o czas wydania
decyzji tj. ok. 3 miesiace. Dlatego w interesie miasta uzasadnione bylo uruchomienie Srodkow
wlasnych gminy. Sytuacja ta byta wyjasniana podczas kontroli.
Nadmieniam, ze kazda dodatkowa praca poza harmonogramem budowy, byla zaksiggowana,
co bylo sprawdzane podczas kontroli.

Punkt [l p. 5

Jak wiadomo przy odbiorach robot stwierdzano usterki. Usunigcie kazdej usterki powoduje
ciag czynnosci do wykonania. Generalnie sa to:

Uszezegotowienie robot potrzebnych do usunigcia usterki.

Sporzadzenie kosztorysu przez wykonawcg.

Omowienie i uzgodnienie kosztorysu z inwestorem.

Ustalenie terminow wykonania robot.

Podpisanie stosownej umowy.

Wykonanie robot.

Odbidr robot przez inwestora.

Jak widaé jest to szereg czynnosci bezposrednio wplywajacych na czas wykonania robot, a
co za tym idzie, ich zakonczenia.
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O tej sprawie mowitem na ostatnim spotkaniu Komisji, ale nie zostalo to uwzglednione.
Punkt I'V.

Jest to zarzut niegospodarnosci i widocznie zalezy Wam bardzo na takim postawieniu sprawy.
Moim zdaniem ten punkt powinien by¢ przedyskutowany i rozwazony, odnos$nie zasadnosci.
Jezeli formutuje sig tak daleko idacy wniosek trzeba mie¢ dowody nie do zbicia.

Uwagi ogélne.

1. Wyjasnien Komisji udzielaly osoby, ktore nie byly pracownikami Urzedu Miasta
podczas trwania inwestyc)i. :

2. Komisja moze poprosi¢ o wyjasnienia osoby bedace w tym czasie pracownikami UM.

3. Komisja moze poprosi¢ Burmistrza o wyjasnienia, tym bardziej, ze byl osoba
nadzorujacg inwestycj¢ od poczatku jej trwania.

4. Komisja nie uwzglednita przeprowadzonych personalnych zmian w kierownictwie’
dzialu inwestycji w UM, a w szczegdlnosci wplywu tych zmian na tok prac
rewitalizacyjnych.

Zbigniew Musialek
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