PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMISJI RADY MIASTA PODKOWA LESNA
KOMISJA REWIZYJNA w dniu 16.10.2015 r.

Temat posiedzenia: Czesc Il Kontroli Sposobu stosowania ustawy ,,Prawo o zamdwieniach
publicznych” w latach 2011-2014.

Miejsce posiedzenia: Urzad Miasta Podkowa Lesna, ul. Akacjowa 39/41, 05-807 Podkowa
Lesna

Sktad:

1. Joanna Przybysz — Przewodniczgca Komisji
2. Emilia Drzewicka — cztonek Komisji

3. Zbigniew Habierski - cztonek Komisji

4. Olga Jarco - cztonek Komisji

Wykaz osdb sktadajacych wyjasnienia i informacje:

1. Joanna Kacprowicz — Kierownik Referatu Infrastruktury Komunalnej
2. Magdalena Sitko — Gtowny Specjalista w Referacie Organizacyjnym i Spraw
Obywatelskich

Harmonogram posiedzenia:

1. Przyjecie protokotow z posiedzen:
- 3 i 8 czerwiecdot. zaopiniowanie wykonania budzetu za 2014 rok oraz
przygotowanie wniosku do Rady Miasta w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta
absolutorium
- 27 sierpien dot. rozpatrzenia skargi firmy Szulc-Efekt
- 2 pazdziernik dot. rozpatrzenia skargi Rady Rodzicow.

2. Kontynuacja Kontroli Prawo o zamoéwieniach publicznych.

3. Sprawy rdine

Przewodniczgca Komisji Joanna Przybysz na wstepnie poinformowata, ze pismo Rady
Rodzicow skierowane do Rady Miasta w dniu 2 wrzesnia zostato uznane przez Kancelarie
Radcowska za skarge na Burmistrza i ze Komisja Rewizyjna musi go procedowaé. Zatem
poprosita zebranych cztonkdw Komisji o zgode na zmiane zaplanowanego harmonogramu
posiedzenia i rozpoczecie spotkania od procedowania skargi Rady Rodzicéw.

Wszyscy cztonkowie wyrazili zgode na zmiane porzadku posiedzenia.

Zmieniony harmonogram posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi Rady Rodzicéw z dnia 2.09.2015
2. Przyjecie protokotdw z posiedzen:



- 3 i 8 czerwiecdot. zaopiniowanie wykonania budzetu za 2014 rok oraz
przygotowanie wniosku do Rady Miasta w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta
absolutorium

- 27 sierpien dot. rozpatrzenia skargi firmy Szulc-Efekt

- 2 pazdziernik dot. rozpatrzenia skargi Rady Rodzicéw.

Kontynuacja Kontroli Prawo o zamdwieniach publicznych.

4. Sprawy rézne

w

Ad 1. Joanna Przybysz potwierdzita, ze wszyscy cztonkowie Komisji zapoznali sie ze skarga
Rady rodzicow. Wywigzata sie krotka wymiana zdan, w czasie ktérej Komisja doszta do
whniosku, ze pismo Rady Rodzicéw z dnia 2.09.2015 jest niemal identyczne jak pismo z dnia
7.09.2015 tj., odnosi sie do tego samego tematu, poruszane s3 w nim te same kwestie,
zarzuty i podnoszone sg te same argumenty. Zatem Komisja doszta do wniosku, ze skoro
zaopiniowata pismo z dnia 7.09.2015 jako bezzasadng skarge na Burmistrza, analogicznie
rozpatrzy i te.

Przewodniczgca sformutowata opinie na pismie, nastepnie poddata jg pod gtosowanie. 3
osoby gtosowaty za — 1 wstrzymata sie, uzasadniajgc swoj gtos faktem, ze nie uczestniczyta w
posiedzeniu na ktérym rozpatrywana byta 1 skarga. Opinia zostata przyjeta — skarga zostata
uznana za bezzasadna.

Ad 2. Nastepnie Komisja przeszta do punktu 2 — gtosowanie nad protokotami z posiedzen.

Pierwszy pod gftosowanie zostat poddany protokét w sprawie zaopiniowanie wykonania
budzetu za 2014 rok oraz przygotowanie wniosku do Rady Miasta w sprawie udzielenia
Burmistrzowi Miasta absolutorium. Obecny na spotkaniu mieszkaniec Tomasz Janiszewski
zapytat, czy absolutorium dla poprzedniej Pani Burmistrz zostato przyznane i dlaczego.
Przewodniczaca potwierdzita i poinformowata, ze Komisja badata wykonanie budzetu i na tej
podstawie wydata opinie pozytywna. Poprosita Pana Janiszewskiego o zapoznanie sie z catym
uzasadnieniem Komisji Rewizyjnej, ktére jest dostepne na stronach WWW miasta. Pan
Janiszewski zgtosit swoj sprzeciw, uzasadniajgc to dodatkowi kosztami zwigzanymi z budowa
szkoty oraz kontrolg RIO.

Zgtosit tez podejrzenie o korupcje w sprawie szkoty. Radny Habierski powiedziat, ze jest
zaplanowany profesjonalny audyt, ktdry ma zbada¢ inwestycje szkolng, stad Komisja
Rewizyjna nie uwzglednita tego tematu w swoim planie pracy. Mieszkaniec Janiszewski prosit
o wziecie pod uwage tez i zarzutdw wystosowany w jego raporcie. Przewodniczaca
powiedziata, ze Komisja nie moze opiera¢ prac komisji na podejrzeniach. Jesli sg stosowne
dowody potwierdzajgc popetnienie korupcji ze strony poprzedniej ekipy rzagdzacej to prosi
Pana Janiszewskiego o zgtoszenie takiego czynu do prokuratury. Przeprosita Pana
Janiszewskiego, ze nie bedg zajmowac sie kwestiami absolutorium na tym spotkaniu, gdyz
zostato ono udzielone przez Rade na sesji Miasta i temat jest zamkniety. Mieszkaniec
Janiszewski jednak poprosit o minute i wyjasnit, ze w raportach wielokrotnie poruszat fakt
dziatania przez éwczesng ekipe na szkode miasta. Radni z Komisji w dyskusji stwierdzili, ze
wykazanie nieprawidtowosci w dziataniach poprzedniej Pani Burmistrz nie doprowadzi do
zadnych finansowych korzysci dla Miasta — tj. kwoty ewentualnych sporéw nie zostanag
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Miastu zwrdcone, gdyz urzednik nie odpowiada finansowo za swoje decyzje. Radna
Gabryszuk przypomniata, ze opinia RIO dotyczgca finansowych nieprawidtowosci w Urzedzie
za czasow Burmistrz Przygody zobowigzywata jg do przedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych zarzuty. Takie dokumenty (ogromny segregator) zostaty wystane do RIO i
niestety do dnia dzisiejszego RIO nie wystosowata zadnej odpowiedzi. Przypomniata réwniez,
ze odbyt sie proces Pani Burmistrz w zwigzku z zarzutami RIO i ze o ile jej wiadomo otrzymata
zarzut niegospodarnosci i Burmistrz otrzymata nagane.

Powrdcono do protokotdw z posiedzen i wszystkie 3 zostaty zaakceptowane.

Ad 3. Powrdcono do omawiania zamoéwien publicznych.

Komisja podzielita sie zadaniami. Ustalono kto jest odpowiedzialny za jaka czes$¢ protokotu z
kontroli. Przewodniczagca otrzymata od Pani Magdalena Sitko — Gtéwnego Specjalisty w
Referacie Organizacyjnym i Spraw Obywatelskich — pisma z odpowiedziami, ktére zostaty do
niej skierowane przez Komisje przed posiedzeniem. Przewodniczgca odczytata odpowiedzi
(zatacznik 1). Radna Drzewicka powiedziata, ze po przejrzeniu dokumentacji nasuwa jej sie
stwierdzenie, Zze rozliczenia zamowien publicznych skierowanych do organizacji
pozarzadowych nie byty skrupulatnie sprawdzane przez Urzad. Wedtug jej opinii Urzad ma
obowigzek przeprowadzac takie kontrole. Dalej méwita o rownowadze pomiedzy wydatkami
witasnymi a dotacje. Przytoczyta Zwigzek Podkowian i projekt ,Rzecz o Michale” — wydatkéw
na promocje byto 0 — jak majg mieszkancy dowiedziec¢ sie o takim projekcie jesli jego celem
byta integracja. Nie ma $ladow w dokumentach np. ulotek, w ktorych mieszkancy byli
powiadamiani o projektach. Sg tylko suche faktury rozliczeniowe. Niedorzecznoscig jest tez
skala pieniedzy przeznaczanych na ksiegowos¢ i rozlicznie projektu. Rozliczenie kilku faktur
kosztuje w projekcie 1400 zt (przy 7 000 zt dotacji).

Mieszkaniec Janiszewski przypomniat, ze spedzit 2 lata na przeglgdanie dokumentow dot.
umow i nawet napisat raport na ten temat. Przewodniczgca potwierdzita, ze otrzymata ten
raport i sie z nim zapoznata. Pan Janiszewski powiedziat, ze trzeba sie doktadnie przyjrzeé
wszystkim fakturom, bo np. rejestry uméw posiadajg tzw. ,puste” miejsca — i tam wedtug
niego kryjg sie tajemnicze umowy. Poprosit, aby z jego wiedzy i doswiadczenia skorzystaé.
Przewodniczaca podziekowata a Radny Habierski powiedziat, ze skontaktuje sie z osobami,
ktore wedtug Pana Janiszewskiego najlepiej orientujg sie w zawitosciach nieprawidtowosci
Urzedu. Mieszkaniec Janiszewski zapytat, czy skontrolujemy organizacje pozarzagdowe a
przewodniczgca powiedziata, ze nie, gdyz Komisja rewizyjna moze kontrolowa¢é tylko Urzad.
Radna Drzewicka dodata, ze je$li w Urzedzie nie ma jaki$ dokumentéw potwierdzajacych
poprawne rozliczenie dotacji, to moze oznaczaé, ze dotacja zostata Zle rozliczona. Nie jest
sprawg Komisji bieganie i szukanie dokumentacji po organizacjach. Mieszkaniec Janiszewski
dodat, ze w poprzedniej kadencji dotacje otrzymywaty stowarzyszenia ze wzgledu na uktady
a nie ze wzgledu na ich merytoryczng zasadnos$é. Nikt nie patrzyt co dany projekt przynosit
Miastu. Komisja poprosita o wystanie tych uwag i komentarzy mailem do Komisji, gdyz to by
ufatwito prace Komisji.



Dalej rozpoczeto omawianie tematu Komisji konkursowych i kto moze w takich Komisjach
zasiadaé. Przypomniano, ze nie moze bra¢ udziat w takiej komisji osoba, ktora w jakikolwiek
sposob powigzana jest z projektem starajgcym sie o dofinansowanie.

Radna Stepka poruszyta temat Projektu Architektonicznego (Mate Granty) i odbyta sie
dyskusja czy organizacje majg wykazywaé rozlicznie, nawet jesli nie otrzymaja
dofinansowania z budzetu Miasta.

Rozpoczeto przegladanie dokumentéow z projektdw i zauwazono kompletny chaos w
dokumentacji. Zauwazono brak korelacji pomiedzy fakturami a opisem poszczegdinych
pozycji z projektu. Podniesiono réwniez brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych,
ze dane wydarzenie odbyto sie. Brak jest jakichkolwiek ulotek/ zaproszen, dokumentac;ji
fotograficznej imprezy, listy obecnosci itp.

Radna Jarco zwrdcita uwage, ze w rozliczeniu projektu, ktorego celem jest druk Magazynu
Kulturalnego, brak jest informacji ile pozyskano srodkéw ze sprzedazy egzemplarzy. Bo kazdy
kosztowat 10 zt — i to powinno by¢ odjete od dotacji.

W innych dokumentach Komisja zauwazyta, ze pomimo akceptacji catosci projektu i
sktadowych kosztorysu, w wielu projektach pojawiajg sie pisma od Organizacji do Pani
Burmistrz z prosbg o przesuniecia kosztow np. z sekcji dot. organizacji spotkania
informacyjnego na rzecz rozbudowy strony internetowej. Przewodniczgca skwitowata to, ze
jest to praktyka niedozwolona i Radna Jarco potwierdzita, ze Pani Sitko na poprzednim
spotkaniu tez ten fakt podawata jako niedozwolony. Gdy dotacja jest celowa —wydatki majg
by¢ wydawane wytgcznie na to co zostato zaplanowane.

Przewodniczaca w dokumentacji rozliczed organizacji zauwazyta pismo od pracownika
Urzedu, w ktorym informuje, ze jest swiezo po szkoleniu dotyczagcym rozliczen dotacji i ze
prosi o poprawe sposobu rozliczern — od tej pory prosi, aby zestawienie faktur obejmowato
kazdg fakture osobno jaki i wysokos¢ wktadu witasnego. Prosi, aby wktad osobowy byt tez
udokumentowany — kto przeprowadzat, ile godzin, i za jakg stawke godzinowa (po stawkach
rynkowych). Przewodniczaca przeczytata odpowiedZ na to pismo, w ktédrym Urzad jest
informowany, iz profesor Tyszko pracowat nieodptatnie (za to kwota za wolontariat to 1 500
zt w kosztach projektu) a w ramach tego zadania powstata publikacja, kolorowa broszura
,Miasta ogrody w 21 wieku”. W dokumentacji nie znaleziono zadnego egzemplarza broszury.
Przewodniczaca zwrdcita uwage, ze to jest gtéwny problem z rozliczeniami dotacji — nie ma
Sladu po realizacji projektu. Nie ma tez zadnych dokumentéw potwierdzajgcych udziat
kogokolwiek w przedsiewzieciach (koncertach, spotkaniach itp.) a wymagana jest np.
dokumentacja zdjeciowa, listy obecnosci.

Dalej rozmawiano o wolontariacie — jak jest to rozliczane w dotacjach? Radna Olga Jarco
wyttumaczyta, ze kwota wolontariatu wchodzi w sktad catego projektu i wtedy maksymalna
kwota dofinansowania — wyrazona w procentach — podwyzszona jest wtasnie o ten
wolontariat. Wycena wolontariatu wywofata zywg dyskusje wsrdd cztonkédw komisji.



W tym czasie Radny Zbigniew Habierski przeglagdat dokumentacje dotyczgcy przetargow i
poruszyt temat przebudowy przepustu pod Irysowg na trasie rowu RS11 przez firme PAMI.
Zauwazyt, ze skoro gmina w swoim kosztorysie, na podstawie ktérego byt przeprowadzany
przetarg, zatozyta koszt wykonania na okoto 60 000 zt to dlaczego zaakceptowata koszt
wykonania okoto 80 000 zt (netto). Dwie firmy, ktére zglosity sie do przetargu,
zaproponowaty odpowiednio 97 000 zt i 110 000 zt, ale poniewaz obie zaproponowaty kwoty
wyzsze niz zaktadane w kosztorysie to Urzad miat obowigzek rozpisa¢ nowy przetarg.
Rozmawiano i kontrolowano dokumentacje firmy PREBUD, dotyczacg wykonania
dokumentacji projektowo-budowlanej drég. Stwierdzono, ze budzet miasta na dany rok
zaktada wykonanie konkretnych projektéw wykonawczych. Zatem powinno sie wytaniac
jednego projektanta wszystkich drég i ogtaszaé przetarg skumulowany, aby uzyska¢ najnizszg
cene (nizsza cena za ,hurt”). Wyrywkowo sprawdzono dwie umowy z tego samego dnia,
wiec wedtug zebranych mozna byto ,,przewidzie¢” zamowienie hurtowe.

W opinii komisji koszty przypisane do poszczegdlnych zadan sg bardzo dyskusyjne, bo w jaki
sposéb wyceni¢ koszt sprzatniecia ogrodu po koncercie w ramach Otwartych ogrodow. Czy
500 zt to duzo czy to mato?

Komisja rewizyjna dalej poprosita Panig Joanne Kacprowicz o wyjasnienie kwestii
poruszonych w mailu do Burmistrza od Przewodniczace]. Pani Kacprowicz na pytanie czy w
latach objetych kontrolg byt sporzgdzany plan zamowien publicznych odpowiedziata, ze z jej
wiedzy, przegladanych dokumentow (zaréwno papierowych jak i w formie elektronicznej)
oraz z materiatédw umieszczanych na stronach BIP, nie zauwazyta, aby takie plany byty
sporzadzane. Dopiero w 2014 Pan Burmistrz rozpoczat przygotowywac plan zaméwien na
kolejny rok. To zakoriczy sie sporzadzeniem planu na 2016 rok - po uchwaleniu budzetu. Dla
niej najwazniejsze sg plany zaméwien, ktére sg zwigzane z diuiszymi procedurami
przetargowymi. Omoéwita ponadto mniejsze wydatki — ,, Teraz mamy bardzo duzo wydatkow
ponizej 30000 EURO — kwoty do ktérej Miasto jest zobowigzane rozpisa¢ zamodwienie
publiczne — ale i te skumulowane mniejsze wydatki tez powinny by¢ nadzorowane, powinny
byc¢ faczone, kumulowane i robione w umowach, ktére byty bardziej konkurencyjne — czyli
tansze”. Przewodniczgca pytata jak powinno sie postepowac z mniejszymi zamowieniami, ze
wedtug niej umowy byty dzielone, aby unikng¢ przetargéw. Pani Kacprowicz powiedziata, ze
np. dostarczanie pomp czy umowy eksploatacyjne powinny by¢ zawierane na okres 2 lat i
opierac sie na systemie dynamicznych zakupéw (wedtug tabeli materiatéw przygotowanej w
danej ofercie, i zakupy robione sg w oparciu o te tabele). Regulaminy wewnetrzne powinny
by¢ bardziej szczegdtowe i szczelne. Dodata, ze im wieksze jest zamodwienie od jednej firmy,
tym tatwiej jest negocjowac kwote zamodwienia.

Przewodniczac zapytata, co sadzi o procedurze w Urzedzie miasta dotyczgcej postepowania
w przypadku wydatkowania ponizej 30 000 EURO. Pani Kacprowicz odparta, ze widziata te
procedure, i ze to sg pewne zatozenia do przygotowania regulaminu a nie sam regulamin.



Dodata, ze Urzad posiada ,regulamin” powotany zarzgdzeniem do wydatkéow 14 000 EURO a
nie ma do 30 000 EURO.

Dalej wywotata sie dyskusja o komisje przetargowe. Pani Kacprowicz odparta, ze gdy prog
stosowania prawa zamowien publicznych dla podmiotéw wydajgcych srodki publiczne byt
14 000 EURO to wtedy byta powotywana komisja przetargowa. Od czasu podniesienia progu
do 30000 EURO w dokumentach nie wida¢ powotywania komisji, przetargi przygotowujg
pracownicy merytoryczni. Przewodniczgca powiedziata, e widziata dokumenty o
przetargach powyzej 30 000 EURO i byty powotywane komisje przetargowe. Przypomniata,
ze widziata dokumentacje o komisji przetargowej, w ktorej 2 z 3 cztonkdédw w dniu wyboru
oferenta przedfozyto zwolnienie lekarskie, a mimo to, przetarg zostat rozstrzygniety. Pani
Kacprowicz wyrazita swg watpliwos¢ w prawos¢ rozstrzygniecia. Dodata, ze Komisje powotuje
sie rozporzgdzeniem Burmistrza i zmiana takiego rozporzadzenia to czysta formalnos¢ do
wykonania w chwile.

Radny Habierski dopytat o referencje, czy osoba zamawiajgca moze wystawia¢ referencje
oferentom. Pani Kacprowicz odpowiedziata, ze to tak samo jak nie mozina by¢ sedzig we
wtasnej sprawie. Radny powiedziat, ze dotyczy to umow z firmg Hydromont i Sen-Mark. Pan
Kacprowicz wyjasnita, ze referencje wydaje organ — w tym wypadku Burmistrz a nie osoba
merytorycznie zaangazowana w projekt. Osoba merytoryczna moze wytgcznie dawacd
rekomendacje.

Przewodniczgca zadata kolejne pytanie — co zrobi¢, gdy jest ogtoszony przetarg, suma
ogtoszenia jest zrobiona na podstawie wyceny zrobionej przez projektanta a de facto potem
wszystkie oferty przetargowe sg przekroczone o 20-30%. Pani Kacprowicz wyjasnita, ze
czynnikiem decydujgcym jest ilos¢ srodkéw zatozonych na realizacje zadania. Dodata, ze tutaj
tez jest waziny rezim w ustawie o zamdwieniach publicznych. Urzad podejmujac
zobowigzanie, gwarantuje podmiotowi, ktéry bedzie startowat w postepowaniu, ze jest wola
podpisania z nim umowy. Procedura moze by¢ uniewazniona tylko w nielicznych wypadkach.
Wedtug niej w tym konkretnym wypadku cena byta Zle skalkulowana lub tez nastgpita
zmowa cenowa wystepujacych w przetargu firm. Najlepiej w takim wypadku starac sie takie
postepowanie uniewazni¢. Kiedy$ ustawa zobowigzywata do S$cistego trzymania sie
okreslonych w postepowaniu kwot. Teraz mozna to zmienié — lecz tylko nieznacznie. 20-30 %
podwyzki w stosunku do kosztorysu — to niedopuszczalne.

Przypomniata, ze niedawno zostato przeprowadzonych kilka przetargéow na odbidor odpadow
komunalnych, gdyz kwoty, ktdre byty proponowane przez oferentdéw nie satysfakcjonowaty
zamawiajgcego. Dopiero w 3 przetargu Urzad uzyskat zaplanowang sume. Poinformowata
zebranych, ze mozna ogfasza¢ kolejne przetargi, nawet w stanach wyjatkowych. Radny
Habierski zapytat o dokument, w ktoérym skarbnik i Burmistrz podpisujg zabezpieczenie
srodkdw na zamdwienie — czyli wniosek. Np. w przetargu o row na ul. Irysowej takiego
dokumentu nie ma. Brak tam tez i innych dokumentow. Np. nie jest okreslony zakres robot.
W umowie jest informacja, ze praca ma by¢ wykonana zgodnie z umowa — a umowy brak.



Pani Kacprowicz powiedziata, ze jest to jedyna teczka dotyczgca tego przetargu a nie ma juz
w Urzedzie osoby zajmujgcej sie tg sprawa. Byta nig Pani Kowalewska i Pan Jakubik.

Radny Habierski zapytat, o projekt na budynki socjalne na ulicy Orlej i Jaskofczej. Powiedziat,
ze to sg identyczne budynki. Zastanawiajg go koszty projektu. Pierwsza umowa opiewata na
ponad 60 00 zt a potem wydano ponad 30 000 zt na adaptacje. Pani Kacprowicz dodafta, ze
Urzad powinien byt w pierwszej umowie projektowej przenies¢ wszelkie prawa autorskie na
zamawiajgcego czyli na Urzad. Zatem kolejne projekty budowlane wykonywane bytyby za
niewielkie koszty — projekt bytby powielany. Ponadto Radny Habierski powiedziat, ze koszt
60 000 zt za maty domek jednorodzinny oraz 30 000 zt za adaptacje to wyjgtkowo wysokie
ceny. Na tym posiedzenie zakoriczono.

Protokotowata: Joanna Przybysz



