Joanna Przybysz Podkowa Les$na, 24.11.2015
Przewodniczgca Komisja Rewizyjnej
Rady Miasta Podkowa Le$na

PROTOKOt POKONTROLNY

DOTYCZY: kontroli sposobu stosowania w Urzedzie Miasta ustawy ,Prawo o zamowieniach
publicznych” w latach 2011-2014

I. Podstawa prawna: Statut Miasta Podkowa Lesna, Zat. Nr 4 — Zasady i tryb dziatania KR, § 4 ust. 1
oraz uchwata Rady Miasta Podkowa Lesna nr 12/IV/2015 z 12.02.2015 . - Plan pracy KR na 2015 .

Il. Kontrolowana jednostka: Urzad Miasta Podkowa Les$na, ul. Akacjowa 39/41,
05 — 807 Podkowa Lesna

lll. Termin rozpoczecia kontroli: kontrole przeprowadzono w dniach: 27.08.2015, 9.10.2015r. oraz
16.10.2015r.

IV. Miejsce kontroli: Urzad Miasta Podkowa Lesna, adres jak wyzej.

V. Osoby udzielajgce wyjasnien i informaciji:
1. Joanna Kacprowicz — Kierownik Referatu Infrastruktury Komunalnej
2. Magdalena Sitko — Gtéwny Specjalista w Referacie Organizacyjnym i Spraw Obywatelskich

VI . Komisja zapoznata sie z nastepujgcymi dokumentami w oryginatach:
1. Dokumentacja dotyczaca wybranych zaméwien publicznych
2. Odpowiedz Burmistrza na pytania Komisji rewizyjnej z dnia 16.10.2015

1) WPROWADZENIE:

Jednostki sektora finanséw publicznych realizujg zadania publiczne, finansowanie, ktére podlega
zasadom wydatkowania S$rodkéw publicznych okreslonym w Ustawie o Finansach Publicznych.
Zgodnie z tymi zasadami jednostki takie sg ,,zobowigzane do stosowania przepiséw o zamdwieniach
publicznych oraz dokonywania wydatkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i srodkéw
stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw, w sposdb umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan oraz w
wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan” (art. 44).

Zasady udzielania zamowien publicznych, uprawnienia i obowigzki uczestnikow postepowan o
udzielenie zamodwien publicznych zostaty uregulowane w ustawie o Zamdwieniach Publicznych,
ktdrej podstawowym zatozeniem jest zapewnienie wykonawcom réwnego dostepu do zamodwien
publicznych, transparentnosci na etapie postepowania przetargowego i zagwarantowanie
efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Dnia 16 kwietnia 2014 r. weszta w zycie zmiana ustawy o Zamodwieniach Publicznych — podniesiono
prog stosowania ustawy z kwoty 14 000 € do 30 000 € (126 747 zt netto).



2) Komisja Rewizyjna zbadata nastepujgce obszary zwigzane tematycznie z prawem o zamdwieniach
publicznych:

A. PLANOWANIE ZLECANYCH UStUG

Chociaz obowigzek sporzadzania planu zamdwien nie zostat okreslony w konkretnej normie prawnej,
to wedtug art. 32 ustawy Pzp (Prawo o zamdwieniach publicznych), regulujacego zasady rzetelnego
obliczenia wartosci szacunkowej zamowien, taki plan powinien by¢ przez Urzad sporzadzany.
Powinien on uwzgledniac¢ plany na caty rok niezaleznie od ich wartosci, by¢ analizg potrzeb, kosztow
oraz korzysci, bo tylko taki sposdb przysztosciowego myslenia o wydatkach prowadzi do efektywnego
wydatkowania sSrodkéw publicznych.

Brak planu zamdwien publicznych na dany rok utrudnia sprawowanie rzetelnej kontroli udzielania
zamoéwien, szczegdblnie pod katem zakazu dzielenia zamdwienia na czesci lub zanizania jego wartosci
w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pzp, o czym stanowi art. 32 ust. 2 tej ustawy. Wedtug
raportu NIK , Udzielanie zamdéwie publicznych na ustugi zewnetrzne przez podmioty sektora
publicznego” z pazdziernika 2014 roku, jest to najczestsze wykroczenie, jakiego dopuszczajg sie
jednostki samorzadu terytorialnego. Wptywa to negatywnie na konkurencyjnosé, a co za tym idzie
efektywnos¢ ekonomiczng oraz zwieksza ryzyko wystgpienia zjawisk korupcjogennych.

B. UDZIELANIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Proces udzielania zamdwien publicznych regulowany jest na dwdch poziomach: norm prawnych
powszechnie obowigzujgcych, tj. ustawy Pzp z aktami wykonawczymi oraz regulacji wewnetrznych.
Istotne jest, aby uregulowania wewnetrzne uzupetniaty oraz opisywaty kwestie nieuregulowane w
przepisach Pzp. Taka regulacjg wewnetrzng jest powotanie Komisji przetargowej, ktéra pracuje od
poczatku planowania procesu przetargowego, az po samo rozstrzygniecie. Regulacja powinna
dotyczyc tego, w jaki sposéb taka komisja jest powotywana, w jaki sposdb ustala sie sktad komisji, jaki
jest jej tryb pracy oraz zakres obowigzkéw poszczegdlnych cztonkow.

Jednym z najistotniejszych elementéw Ustawy o zamdwieniach publicznych jest zasada réwnego
traktowania podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. jednakowe
traktowanie wykonawcow. Dotyczy to przede wszystkim réwnego dostepu do informacji o
zamoéwieniu publicznym, ale ma to tez inny aspekt — zobowigzuje Urzad do zebrania przynajmniej
kilku ofert i poréwnania ich ze soba.

Komisja Rewizyjna badata czy oferta umieszczana byta na stronach internetowych Urzedu, czy
zapytania ofertowe byty wysytane, do co najmniej 3 oferentéw. Badano tez czy w zamdwieniach
powyzej progu 30000 € przedstawiany byt oferentom SIWZ (specyfikacja istotnych warunkéw
Zamoéwienia), w jaki sposéb zbierano oferty, kryteria i sposéb dokonywania wyboru oferenta, — czyli
czy kosztorysy oferentéw nie byly wyzsze od kosztorysu zamawiajgcego oraz badano kompletnosc
dokumentacji przetargowych.

C. WYKONANIE ZAWARTYCH UMOW

Bardzo waznym elementem zamdwien publicznych jest zawarcie umowy z wybranym oferentem w
terminie zwigzania ofertg oraz w terminie okreslonym w art. 94 ustawy Pzp. Wazne jest tez, aby wzor
umowy stanowit zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw badz zostat przestany razem z
zaproszeniem do negocjacji (zatacznikiem powinien by¢ tez projekt, opis techniczny, specyfikacja
wykonania i odbioru robét). Konieczne jest tez, aby zamawiajgcy dopetnit obowigzku publikacji
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ogtoszen o udzieleniu zamdwienia lub o zawarciu umowy w Biuletynie Zamdwien Publicznych (BZP).
Zamawiajgcy powinien zabezpieczy¢ w umowach nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia,
poprzez okreslenie kar umownych w przypadku m.in. odstgpienia od umowy lub nieterminowego
wykonania przedmiotu zamodwienia.

D. ORGANIZACIE POZARZADOWE: SPOSOB PRZEPROWADZANIA OTWARTEGO KONKURSU, WYBOR OFERT ORAZ
PRAWIDEOWOSC | RZETELNOSC DOKONYWANIA ROZLICZEN UDZIELONYCH DOTACII

Dotowanie podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych uregulowano w art. 176 ustawy o
finansach publicznych, w mysl, ktérego podmioty nie zaliczane do sektora finanséw publicznych i
niedziatajgce w celu osiggniecia zysku mogg otrzymywaé z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dotacje na cele publiczne zwigzane z realizacjg zadan tej jednostki. Zgodnie z art. 5 ust.
3 ustawy o pozytku publicznym, Urzad Miasta zobowigzany jest do uchwalania rocznego programu
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi. Powierzanie realizacji zadan publicznych odbywa sie po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, z zastrzezeniem, ze konkurs powinien by¢ ogtoszony na
nie krécej niz 21 dni od ukazania sie ostatniego ogtoszenia (art. 13 Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego). Ogtoszenie ma by¢ obowigzkowo zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej oraz
w Urzedzie. Przy rozpatrywaniu ofert dokonuje sie oceny mozliwosci realizacji zadania przez
oferenta. Urzad zostat zobowigzany do podania uzasadnienia wyboru konkretnej oferty. Podmiot,
ktory wygrat konkurs, jest zobowigzany do wykonania sprawozdania z wykonania zadania
publicznego.

Corocznie z budzetu Miasta Podkowa Le$na (podstawa prawna: Dziatania Burmistrza Miasta zgodne z

art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym , art. 13 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz uchwatg Rady Miasta
Podkowy Lesnej w sprawie przyjecia rocznego ,Programu wspotpracy Miasta Podkowy Lesnej z
organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok
..) przeznaczana jest pewna suma pieniedzy na dotacje na realizacje zadan publicznych przez
organizacje pozarzadowe. Fundusze te — w zaleznosci od potrzeb - sg przeznaczone na realizacje
zadan okreslonych przez Miasto w otwartych konkursach ofert, s3 to zaplanowane zadania z
obszaréw okreslonych w art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie, w Podkowie Le$nej formutuje sie je — w zaleznosci od potrzeb - nastepujgco m. in. :
»Wspieranie dziatan przeciwdziatajgcym uzaleznieniom i patologiom spotecznym”, ,Zaspokajanie
potrzeb i zainteresowan kulturalnych i spotecznych mieszkarncéw Miasta, w tym edukacja kulturalna,
spoteczna i zdrowotna dzieci, mtodziezy oraz dorostych”, ,Zaspokajanie potrzeb i zainteresowan z
dziedziny kultury fizycznej dzieci, mtodziezy oraz dorostych mieszkaricéw Miasta”. Wysokos¢ srodkéw
finansowych na realizacje tych zadan nie jest mniejsza niz 100 000 zt oraz jest pomniejszana o 20% z
przeznaczeniem na rezerwe finansowg na realizacje tzw. ,matych grantéw” — czyli $rodkéw
finansowych do rozdysponowania w niezaleznym od otwartego konkursu ofert w pdzniejszym
terminie, obliguje to art. 19 a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zadania te
sg obwarowane okreslonymi wytycznymi, m. in. zadanie nie moze przekracza¢ finansowania w
wysokosci 10 000 zt oraz na realizacje zadania przeznacza sie okres nie dtuzszy niz 90 dni.

W Urzedzie Miasta Podkowa Le$na na state jest zatrudniony pracownik merytoryczny odpowiedzialny
za koordynacje i ocene realizacji przez organizacje pozarzgdowe oraz podmioty, o ktérych mowa w
art. 3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
zadan, na ktére zostata przyznana dotacja z budzetu Miasta, a wiec z pieniedzy publicznych.



Sposdb i tryb przeprowadzenia otwartego konkursu ofert jest przewidziany w Ustawie z dnia 24

kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 2003 r. Nr 96, poz. 873).

Rowniez Miasto zobligowane tg Ustawg moze przeznaczac finansowe s$rodki na zadania, ktore sg

przewidziane przez Ustawodawce. Wspodtpraca ta ma na celu zaspokajanie zbiorowych potrzeb

mieszkancow w rozumieniu Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.

Z przedstawionych Komisji dokumentédw wynika, ze rozliczanie dotacji z publicznych pieniedzy

stwarza trudnos$¢ organizacjom pozarzgdowym. Najczesciej popetnianymi btedami ze strony

beneficjentéw jest niedostosowanie wniosku do nastepujgcych zagadnien:

1.

Ze $Srodkéw dotacji miasta mogg by¢ finansowane tylko te dziatania, ktére mieszczg sie w
dziatalnosci statutowej organizacji;

Dotacji nie mozna wykorzysta¢ do celow zarobkowych; w przypadku jednej oferty realizacja
zadania skutkowata wydaniem czasopisma — w tym wypadku zasadne bytoby wpisanie kosztu
ze sprzedazy czasopisma jako wktad witasny finansowy organizacji;

Oferent jest zobligowany do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowe] i dokumentacji
finansowo-ksiegowe] dotyczacej realizowanego zadania publicznego (zgodnie z zasadami
okreslonymi w Ustawie o rachunkowosci) w sposéb umozliwiajacy identyfikacje
poszczegdlnych operacji ksiegowych. Nalezy przestrzegac aby zestawienie faktur obejmowato
kazdg fakture osobno tgcznie z fakturami dotyczacymi dotacji jak i wkfadu wtasnego.
Wszystkie dowody ksiegowe powinny by¢ wtasciwie opisane na odwrocie; Niemniej jednak w
przedstawionych ofertach koszty ksiegowosci byty zbyt wysokie;

Srodki z dotacji wydatkowane s3 jedynie w okresie realizacji zadania, czyli w czasie
okreslonym w umowie o dofinansowanie. Nalezy scisle przestrzega¢ ram czasowych
okreslonych w umowie — jest to bardzo czesto powtarzajacy sie btgd u Oferentow;
Beneficjent realizujgc zadanie publiczne powinien dokonywaé wydatkéw zgodnie z umowa i
kosztorysem stanowigcym zatgcznik do umowy o realizacje zadania publicznego. Umowa
dopuszcza zwiekszenie danego kosztu okresSlonego w kosztorysie, jednakze to zwiekszenie
nie moze by¢ wieksze niz 10% danego kosztu — czesto pozycje budzetowe przedstawione we
whniosku nie zgadzajg sie ze sprawozdaniem z wykonanego zadania. Nie mniej jednak Oferent
moze (a nawet powinien) zmieni¢ kosztorys na bardziej racjonalny, jesli po ztozeniu wniosku
pojawity sie uwagi ze strony Zleceniodawcy. Po podpisaniu umowy kosztorys musi zgadzac
sie z przedstawionym sprawozdaniem.

Wktad wtasny organizacji w realizacje zadania publicznego — okreslany jest jako finansowy lub
nie finansowy. Poniewaz zazwyczaj, organizacje nie posiadajg wtasnych srodkéw finansowych
, bardzo czesto deklarujg swdj wktad nie finansowy w postaci wktadu osobowego — pracy
spotecznej cztonkéw lub pracy wolontariuszy. Wktad wtasny o charakterze wolontariatu
wycenia sie za pomocg okre$lenia stawki godzinowej dla pracownika na podstawie
obowigzujgcych cen rynkowych za wykonane zadanie. Prace wolontariusza nalezy
prawowicie udokumentowaé za pomocg: porozumienia o wspotpracy z wolontariuszem na
podstawie art. 44 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, karty pracy
wolontariusza, pisemnego sprawozdania wolontariusza, pisemnego oswiadczenia cztonka
Organizacji wskazujgcego termin, nazwe zadania, liczbe godzin/ dni oraz zakres czynnosci.



Bardzo wazne jest zachowanie restrykcji przy rozliczaniu sie z pieniedzy publicznych. Nalezy wskazaé
konkretne kwoty wktadu wtasnego, dotacji i kosztu catkowitego zadania. Rozliczenie powinno
obejmowac¢ dokfadnie te kwoty, ktdre zostaty okreslone w umowie, naliczone rdéznice nalezy zwrécic.
Nieterminowe rozliczanie moze narazi¢ Oferenta na koniecznos¢ zaptaty odsetek. Dobrg praktyka jest
wprowadzenie obowigzku okresowego rozliczania otrzymanej dotacji. Ciekawym zabiegiem — czesto
spotykanym w innych miastach — jest ograniczenie procentowe wktadu wtasnego ponoszonego przez
Oferenta. Wraz z wejsciem w zycie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki spotecznej z dnia 15
grudnia 2010 r. ws. wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dot. realizacji zadania publicznego oraz
wzoru sprawozdania wykonania tego zadania, w umowie nalezy okresli¢ informacje m. in. na temat
wktadu wiasnego, ktdrego poniesienie zdeklaruje sie Oferent. W rezultacie naliczany jest wkfad
wilasny osobowy Oferenta, co bez dobrze udokumentowanego stanu faktycznego pracy
wolontariuszy i kontroli oznaczato by pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci. Bywa tak, ze
organizacje deklarujg koszty finansowe we wktadzie wtasnym celem uzyskania wiekszej dotacji, po
czym zamieniaty ten wktad na osobowy — jest to zmiana kwalifikacji kosztéw we wktadzie wtasnym z

finansowego na osobowy. Urzgd Miasta powinien te kwestie sumiennie kontrolowac.

To obywatele, ptacac podatki tworzg zasoby pienigdza publicznego. Majg wiec prawo wiedziec co sie
z tym pienigdzem dzieje, wszelkie dziatania finansowane z publicznych pieniedzy powinny by¢
transparentne, a w przypadku wykorzystywania ich przez organizacje pozytku publicznego na cele
spoteczne — uzyteczne spotecznie. Tak wiec koszty kwalifikowane projektu powinny by¢ obwarowane
nastepujgcymi zasadami:

S3 ponoszone w terminie, o ktérym mowa w umowie;
S3 niezbedna dla realizacji zadania;

Sg racjonalne i efektywne;

Zostaty faktycznie poniesione;

S3 udokumentowane;

Zostaty przewidziane w budzecie zadania;

S3 zgodne z warunkami konkursu;
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S3 zgodne z odrebnymi przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, np. kodeks pracy.

Z roku na rok obserwowany jest wyrazny wzrost zainteresowania przez organizacje pozytku
publicznego dotacjami. Korzystajg nie tylko organizacje podkowianskie, ale rowniez oscienne
podmioty. Bardzo wazna jest inicjatywa spoteczna prowadzaca do aktywizacji mieszkaricow Podkowy
Lesnej, dlatego tak wazne jest racjonalne wydatkowanie tych pieniedzy, poniewaz kwota
przeznaczona w budzecie na ten cel jest nie wystarczajaca.

3. Whioski i zalecenia Komisji

AD 2A) PLANOWANIE ZLECANYCH USLUG

Wedtug wyjasnien pracownika Urzedu Pani Joanny Kacprowicz, z dokumentéw (zaréwno
papierowych jak i w formie elektronicznej), z ktérymi zdazyta sie zaznajomic¢ oraz z materiatéw
umieszczanych na stronach BIP wynika, ze plany zamdéwien publicznych nie byty sporzadzane.



Zdaniem Komisji mogto to prowadzi¢ do chaotycznych zamdéwien, niezgodnych z potrzebami Miasta
oraz nieefektywnych ekonomicznie.

Wedtug Komisji zamodwienia byly przeprowadzane bez weryfikacji zasadnosci zlecenia ustugi oraz bez
przeprowadzenia analiz kosztdw, korzysci oraz bez kontroli wykonania zamdwienia. Dotyczy to np.
wykonania projektu zagospodarowania terenu wokodt szkoty, ktory w opinii wiadz szkoty jest
niedostosowany do infrastruktury istniejgcej na terenie (np. zaplanowano zbiornik wody osadowej
pod istniejgcg bieznig, ktdrg trzeba by demontowac podczas czyszczenia zbiornika). Projekt zostat
przez Urzad przyjety i zaptacono za niego ponad 14 000zt.

Dodatkowo brak takiego planu przyczyniat sie do dzielenia przez Urzad zaméwien na wiele
mniejszych — i przez to unikanie wdrazania procedur przetargowych. To z kolei zwieksza ryzyko
wystgpienia zjawisk korupcjogennych i mogto przyczyni¢ sie do niegospodarnosci przy wydawaniu
publicznych funduszy. Komisja znalazta wiele przyktadéw dzielenia zamoéwien — np. firma Prebud w
ciggu roku otrzymywata kilka zlecen na projekty przebudowy ulic w Podkowie. Wedtug opinii Komisji
plan przebudowy konkretnych ulic w Podkowie zostat zawarty w budzecie na rok nastepny i zlecenie
wykonania projektéw przebudowy tych ulic powinno zosta¢ potraktowane, jako zlecenie tgczne i nie
by¢ dzielone, gdyz takie dziatanie jest niezgodne z prawem.

Komisja Rewizyjna uwaza, Ze Urzgd Miasta Podkowa Lesna powinien sporzgdzac¢ roczny plan
wydatkow inwestycyjnych w_korelacji z planem zamdwien publicznych. Datoby to kierownikowi
jednostki catosciowg wiedze o liczbie i wartosci planowanych zamdwien, terminach oraz trybach ich
udzielenia, co jest niezbedne dla sprawowania rzetelnej kontroli oraz efektywnego ekonomicznie
wydatkowania finansow publicznych.

AD 28B) UDZIELANIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Komisja Rewizyjna badata réwniez komisje przetargowe — sposob ich powotywania, tryb dziatania.
Mimo tego, ze takie Komisje byty powotywane w Urzedzie, to nie byto to regutg. Zauwazono, ze przy
zamoéwieniach powyzej 14 000 € (potem 30000 €) komisje byty powotywane, lecz przy kwotach
ponizej progu Komisje przetargowe byty rzadkoscig i wybor oferenta nastepowat np. na podstawie
rozmoéw telefonicznych przeprowadzonych przez 1 pracownika.

Urzad posiada regulamin Komisji Przetargowych, lecz nie reguluje on wszystkich waznych kwestii jej
dziatania np. nie reguluje rozdziatu funkcji pomiedzy cztonkéw komisji, tj. nie wskazuje, ktéry cztonek
komisji wykonuje konkretne prace. Jest to bardzo istotne, gdyz przypisanie pracownikowi
konkretnych czynnosci do wykonania, motywuje go do szczegdlnej starannosci w dziataniu i wziecia
odpowiedzialnosci za prawidtowy rezultat tych dziatan. Wazne jest réwniez to, ze w przypadku
uchybied czy nieprawidtowosci w udzieleniu zamdwienia, szczegdtowe pisemne okreslenie
obowigzkéw  poszczegdlnych  cztonkdw  komisji  przetargowej stanowi podstawe ich
zindywidualizowanej odpowiedzialnosci (np. dyscyplinarnej, karnej). Tego w Urzedzie zabrakto.
Komisja natkneta sie réwniez na kilka przypadkdéw rozstrzygania przetargdw przez Komisje
przetargowe, gdy Komisja nie miata kworum (zauwazono nawet przypadek, ze w dniu otwarcia
zgtoszen 2 z 3 cztonkdw Komisji dokumentuje swg nieobecnos¢ zwolnieniem L-4 — a mimo to przetarg
byt przeprowadzany przez pozostatego 1 cztonka). W zadnym wypadku nie natknieto sie na
oswiadczenia cztonkéw Komisji Przetargowej odnosnie braku konfliktu intereséw przy procedowaniu
przetargu, mimo, ze takie oSwiadczenia powinny by¢ sktadane.

Komisja Rewizyjna przyjrzata sie sposobowi powiadamiania oferentéw o przeprowadzeniu
zamoOwienia publicznego. Tak jak Komisja nie miata wiekszych zastrzez do sposobu powiadamiania
oferentdw przy przetargach powyzej 30000 €, tak przy mniejszych sumach, procedury nie byty
zachowywane. Zapytania ofertowe nie zawsze byty wysytane do 3 oferentéw, w kilku przypadkach
zauwazono brak odpowiedzi na zapytanie i wybdr oferenta nastgpit bez jakiegokolwiek poréwnania
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cen i warunkéw zamoéwienia. Firma Hydromont zostata wybrana ,ze wzgledu na zaproponowang
cene, oraz ... dlatego, ze byta to jedyna oferta, ktéra wptyneta do zamawiajgcego” — jak pisze
Kierownik Referatu Inwestycji w protokole. Bardzo duzo zamoéwien Urzad zlecat na podstawie wyboru
dokonanego podczas rozmowy telefonicznej. Dokumentacja uzasadniajgca wybdr konkretnego
oferenta jest w wielu przypadkach niepetna i zdaniem Komisji niejednoznaczna, brak jest protokotu
koncowego wyboru wykonawcy. Zapytania ofertowe odnosnie czyszczenia rowu i przepustu Urzad
Miasta kierowat do tych samych firm, pomimo, ze to witasnie te firmy dawaty oferty powyiej
mozliwosci budzetowych Miasta i powyzej kosztorysow projektantow.

Kontrola zamdwien powyzej 30 000 € ujawnita natomiast brak referencji oferentéw lub tez w kilku
przypadkach referencje byly wystawione przez Podkowianski Referat Gospodarki Miejskiej — ten sam,
ktory ogtaszat przetarg. Referencje dla oferentdw podpisywane byly przez osobe bedacy pdiniej
Przewodniczagcg Komisji Przetargowe] (Kierownika Referatu Gospodarki Miejskiej), co wskazuje na
wyrazny konflikt intereséw, zwtaszcza, ze osoba ta nadzoruje i odbiera wykonane prace. Dotyczyto to
m.in. umoéw z Firmg Hydromont na wykonanie ,Ustugi konserwatora sieci wodociggowej i stacji
uzdatniania wody na terenie Miasta Podkowa Le$na w roku 2014 oraz firmy ,Sen- Marc” na ,, Zimowe
utrzymanie drég na terenie Miasta Podkowa Lesna w roku 2014”. Zgodnie z procedurg referencje
winny by¢ podpisywane przez Burmistrza.

Komisja pochylita sie rowniez nad kosztorysami przed przetargowymi, — czyli badata czy kosztorys
wykonawcy nie byt wyzszy od kosztorysu zamawiajgcego oraz czy Urzad odpowiednio zabezpieczat
srodki finansowe na inwestycje. Zauwazono, ze w przypadku umowy dotyczacej ,Przebudowa
przepustu na ul. Irysowej na trasie rowu RS11 — umowa z 2014 r” - Firma PAMI Ustugi Melioracyjne i
Budowlane wykonata ustuge za 97 785 zt, mimo, ze projektant wyliczyt koszt wykonania o blisko 25%
mniejszy. Dokumenty potwierdzajg, co prawda, ze zostata wybrana najkorzystniejsza oferta, niemniej
jednak zdaniem Komisji Rewizyjnej Urzad Miasta miat obowigzek przeprowadzenia przetargu
ponownie. W tym tez przypadku Komisja nie znalazta zadnego Wniosku o zabezpieczenie srodkéw na
wykonanie ustugi.

Wyrywkowo przejrzana dokumentacja w wielu miejscach jest niekompletna, brak jest np. notatek z
niektérych etapéw prac, np. brak jest notatek z rozmdw telefonicznych z oferentami, brak jest
notatek z prowadzonych negocjacji z oferentami, zapytania ofertowe (o ile s3) nie uwzgledniajg
przedstawienia referencji itp.

Komisja Rewizyjna uwaza, ze Urzgd Miasta powinien powotywacé Komisje Przetargowe nawet przy
zleceniach ponizej kwot, co, do ktdrych majg zastosowanie przepisy Pzp. Ponadto Komisje takie
powinny doktadnie dokumentowal przebieq kaZdego etapu pracy. W przypadku, gdy kwota
Zamowienia oferowana przez dostawcow _ustugi przewyzisza planowane wydatki, Urzgd musi
ponownie ogftosic przetarg.

Urzgd Miasta powinien rowniez wykazac wiekszg dbatos¢ przy powotywaniu Komisji przetargowych.
Przypisanie konkretnym cztonkom konkretnych zadan, wedtug Komisji przyczynitoby sie do wiekszego
zaangazowania w prace Komisji oraz do wziecia odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje. Wybdr
oferenta przez kilka osob — cztonkéw Komisji przetargowej — zmniejsza ryzyko wystgpienia naduzyc.

AD 2C) WYKONANIE ZAWARTYCH UMOW

Komisja Rewizyjna w kontrolowanych dokumentach natkneta sie na umowy, ktére nie posiadaty
zadnych zatgcznikéw — brakowato projektéw, specyfikacji technicznych, informacji, kto i w jaki sposdb
bedzie dokonywat odbioru robdt - warunki umowne ograniczano do ceny i terminu wykonania.
Umowy byty formutowane skrétowo i lakonicznie — i nic dziwnego, ze Urzad miat trudnosci w
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egzekwowaniu witasciwego wykonania robdét. W kilku przypadkach znaleziono protokoty odbioru
zleconego zadania, lecz braki w dokumentacji nie pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢ czy praca
zostata wykonana w catosci a takze czy zostata wykonana poprawnie. Np. w przypadku przepustu w
ul. Gtogédw nie wystapiono do PINB o pozwolenie na uzytkowanie. Zadna ze zbadanych uméw nie
posiadata akceptacji Radcy Prawnego.

Komisja Rewizyjna uwaza, ze Urzgd Miasta powinien doktadnie przestrzeqac przepisy prawa o
zamowieniach publicznych przy sporzgdzaniu umow — pilnowad, aby dokumentacja zawierata oprocz
szczeqotowego zlecenia pracy, rowniez projekty, specyfikacje techniczne oraz szczeqotowy przebieg
odbioru prac i konsekwencje niedotrzymania umowy. Gdyby takie praktyki byty stosowane w Urzedzie
w_latach poprzednich, Podkowa Lesna uniknetaby ptacenia _ogromnych kosztow w_procesach
sgdowych z wykonawcami zleconych ustug.

AD 2D) ORGANIZACIE POZARZADOWE: SPOSOB PRZEPROWADZANIA OTWARTEGO KONKURSU, WYBOR OFERT ORAZ
PRAWIDLOWOSC | RZETELNOSC DOKONYWANIA ROZLICZEN UDZIELONYCH DOTACII

Wedtug dokumentdw, ktére badata Komisja Rewizyjna prowadzenie otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznych odbywato sie zgodnie z przyjetymi zasadami. Zgodnie z pismem
Burmistrza skierowanym do Komisji Rewizyjnej, , ogtoszenia w BIP byly zamieszczane zgodnie z
terminem wymaganym w art. 13.”

Zajeto sie réwniez tematem komisji oceniajgcych oferty — czy ich sktad zapewniat bezstronnosc jej
obrad, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 2b-2f Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
oraz w Kodeksie postepowania administracyjnego — w pracach komisji nie mogg braé¢ udziatu osoby
reprezentujgce podmioty biorgce udziat w konkursie, urzednicy formalnie zwigzani z danym
podmiotem, nie powinny by¢ one w zaden sposdb powigzane z wnioskodawcg. Komisja rewizyjna
dopatrzyta sie na tym polu wielu niezgodnosci: notorycznie z komisjach oceniajgcych zasiadali
cztonkowie powigzani ze stowarzyszeniami, ktérych projekty oceniali (i nadal zasiadajg). Komisja
uwaza, ze takie zachowania sg nieetyczne i mogg miec szkodliwy wptyw na podejmowane przez te
Komisje wybory.

Komisja Rewizyjna pochylita sie réwniez nad rozliczaniem otrzymanych dotacji. Z wyjasnien
Burmistrza wynika, ze w ,,okresie 2013-2014 nie byto kontroli dotacji, mimo, ze ustawa taka kontrole
nakazuje (...). W toku porzadkowania dokumentéw znaleziony zostat w plikach komputerowych p.
Marty Szymskiej dokument — podsumowanie za rok 2013 skierowane do Pani Burmistrz Matgorzaty
Stepien-Przygody..” z listg bteddw popetnionych przy rozliczeniu dotacji przez organizacje
pozarzadowe (uwagi w odniesieniu do 16 udzielonych dotacji m.in. zmiana kwalifikacji kosztow, brak
dokumentéw potwierdzajagcych wktad witasny itp.). Urzad Miasta ,nie znalazt realnego odbicia w
dokumentach rozliczeniowych tych zastrzezen” i wszystkie udzielone dotacje za 2013 zostaty
rozliczone pozytywnie.

Dodatkowo Komisja analizujgc projekty zauwazyta:

e Sprawozdania czesto byly wysytane po obowigzujgcym terminie np. sprawozdanie
Stowarzyszenia Nova Podkowa z realizacji zadania ,Obchody 70tej rocznicy wybuchu
Powstania Warszawskiego” i Xlll Festiwal Letnie wieczory muzyczne w Kosciele Ogrodzie;

e Wiekszos¢ sprawozdan byta odsytana do wyjasnien, uzupetnien brakujgcych dokumentow,
poprawek w rozliczaniu np. ,0gréd Lesny” cykl spotkan i warsztatéw organizowany przez
Lige Ochrony Przyrody 2014;



e Czesty brak kopii faktur za poniesione koszty — np. za zakup materiatéw spozywczych na
poczestunek, faktur za ustuge strojenia instrumentu np. Otwarte Ogrody 2013 organizowane
przez Zwigzek Podkowian;

¢ Tendencja do zawyzania wktadu wtasnego — np. Otwarte Ogrody organizowane przez Zwigzek
Podkowian w 2013r (wktad wtasny pracy w kazdym ogrodzie oscyluje wokaot 1 000z1);

e Brak w dokumentacji uméw wolontariatu;

e Opisy osiggnietych rezultatéw z wykonania zadania w sprawozdaniach sg lakoniczne w
przeciwienstwie do celéw opisanych w ofercie, ktdre sg obfite i niekonkretne. Powinny by¢
tozsame i konkretne.

e Dotyczy projektu Zwigzku Podkowian ,Michat rzecz o Michale Bogustawskim”: bardzo
wysokie koszty obstugi finansowej (potowa faktur dotyczy wtasnie tej obstugi) przy
jednoczesnej rezygnacji z kosztéw promocji przedsiewziecia, ktérego celem jest m.in.
promowanie spotecznych postaw. Kolaudacja filmu — cel projektu - byta imprezg zamknieta.
Film miat poszerzy¢ zbiér Biblioteki Publicznej w Podkowie oraz by¢ dostepny dla
mieszkancow, jednakze nie ma go w jej zasobach. Kopie filmu dostali jego tworcy i
bohaterowie. Brak informacji w dokumentacji czy odbyta sie publiczna prezentacja filmu.
Urzad sfinansowat projekt, ktérego efekty nie sg dostepne dla mieszkancow.

Komisja Rewizyjna widzi koniecznos¢ podjecia nastepujgcych dziatan:

1) przez jednostki samorzgdu terytorialnego:

— zapewnienia_rzetelnych kontroli wykorzystania i rozliczania srodkdéw dotacji_na zadania
publiczne;

— egzekwowanie od zleceniobiorcdw zadan publicznych terminowego sktadania sprawozdan z
ich_realizacji oraz dokonywanie rzetelnej ich weryfikacji. Gromadzenie materiatow tzw.

Ldowodowych” w_postaci _zdje¢ ze spotkan, koncertow, przedstawien, eqgzemplarzy
wydawanych ulotek;

— wyznaczanie do sktadow komisji 0sob, ktdre spetniajg warunek bezstronnosci przy
wykonywaniu czynnosci zwigzanych z oceng i wyborem ofert w ramach otwartych konkursow
na realizacje zadan publicznych;

— sporzgdzanie notatek po odbytych spotkaniach, posiedzeniach, uzasadniajgcych decyzje, co
do wyboru wykonawcdow zadania i wielkosci dotaciji.

2) przez organizacje pozarzgdowe i inne podmioty dziatajgce w sferze pozytku publicznego:
— Sciste przestrzeganie przy realizacji zadan finansowanych z dotacji, postanowien zawartych w
umowie oraz rzetelne i terminowe sporzgdzanie sprawozdarn z wykonania zadan publicznych

w szczegolnosci zgodne ze stanem faktycznym dokumentowanie poniesionych wydatkow.

— umieszczanie na _stronach organizacji_sprawozdan z realizacji swoich projektow razem z
linkami do materiatéw, ktore dokumentujg efekty dotacji.




Niniejszy protokdt zostat przyjety w gtosowaniu przez cztonkdw Komisji Rewizyjnej, obecnych na
posiedzeniu w dniu 24.11.2015 roku, stosunkiem gtosow:

za: 3
przeciw: 0
wstrzymujace: 0

Czescig sktadowg protokotu sg nastepujgce zatgczniki:

1. protokét z posiedzenia KR w dniach 3.10.2015 oraz 9.10.2015

2. uwierzytelnione kopie przedtozonych przez Urzad Komisji dokumentéw

Protokét zawierajgcy ponumerowane strony zostat sporzadzony w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach.
NOTA: Kierownikowi kontrolowanej jednostki przystuguje mozliwosc¢ zgtoszenia w terminie 14 dni od

dnia ztoZenia protokotu pisemnych wyjasnien do zawartych w protokole ustalen.

Podpisy cztonkdw Komisji Rewizyjnej:

Joanna Przybysz Emilia Drzewicka Zbigniew Habierski
/-/ /-/ /-/
Przewodniczaca cztonek KR cztonek KR
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