Komisja Rewizyjna
Data spotkania: 24 luty 2015 godz. 10.00
Miejsce spotkania: Urzad Miejski Podkowa Le$na
Skiad: - Komisja:
- Joanna Przybysz
- Emilia Drzewicka
- Olga Jarco
- Zbigniew Habierski

- Andrzej Porowski

- Pani llona Skawinska — Urzad Miasta

- oraz mieszkancy.

1.Zaakceptowano protokét z poprzedniego posiedzenia.

Wszyscy jednogtosnie glosowali za zaakceptowaniem protokotu z posiedzenia w dniu
19.01.2015r.

2. Przystgpiono do procedury Kontroli.

Przewodniczgca przypomniata, ze Komisja wystosowata do urzedu pismo z
pytaniami i ze otrzymata na nie odpowiedzi.

Komisja pytata o osoby odpowiedzialne za prowadzenie spraw i prowadzenie decyzji
w odniesieniu do przedmiotu kontroli poczawszy od roku 2008. Z przedtozonego
pisma wynika, ze Pani Matgorzata Stepien Przygoda od 1.04.2006 do 30.11.2008
byta Kierownikiem Referatu Planowania i Rozwoju Miasta. Po tym jak zostata
Burmistrzem, jej obowigzki od 1.12.2008 objeta Pani Matgorzata Wdowiak —
Wojtkow.

Kolejng osobag, ktéra zajmuje sie prowadzeniem spraw dotyczacych odszkodowan za
zajete pasy drogowe jest Pani llona Skawinska - od 2010 roku Gtéwny Specjalista.

Do zadan tych osob nalezalo i nalezy prowadzenie spraw zwigzanych z nabywaniem
nieruchomosci na rzecz gminy, regulowanie stanu prawnego nieruchomosci
gminnych w tym regulacja stanu prawnego drog, prowadzenie spraw zwigzanych z
wyptatg odszkodowan za zajete nieruchomosci oraz zlecanie operatow
szacunkowych nieruchomosci.



Pani llona Skawinska wyttumaczyta, ze rowniez monitoruje przeptyw dokumentéw
pomiedzy poszczegdinymi Organami powigzanymi ze sprawg (Wojewoda — Starosta
— Urzad — Wnioskodawca).

Dalej Komisja zaznajomita sie z Uchwatg Rady Miasta Podkowa Le$na nr.
19/1V/2007 z dnia 29 marca 2007 w ,sprawie wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie czy ....przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng ....naktadajacy na gmine obowigzek wyptaty
odszkodowania za nieruchomosci zajete pod drogi gminne .....jest zgodny z
....Konstytucjg RP.".

Zatgcznik nr. 1

Komisja dalej zaznajomita sie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego
2008, z ktérego uzasadnienia wynika, ze przepisy wprowadzajgce ustawe sg zgodne
z Konstytucjg RP i ,nakfadajg na gmine obowigzek wyptaty odszkodowan za
nieruchomosci zajete pod drogi publiczne...”.

Zatgcznik nr. 2

Dalek oméwiono, w jaki sposdb mieszkancy mogli ubiega¢ sie o odszkodowania za
zajete pasy drogowe i zostato odczytane pismo Urzedu wyjasniajgce Komisji wedtug
jakich procedur pracuje Urzad zajmujac sie odszkodowaniami za zajete pasy
drogowe.

Wedtug pisma urzad pracuje na podstawie nastepujgcych Ustaw:
- Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami;

- Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczna.

- Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Dalej pani llona Skawinska poinformowata, ze po przejeciu stanowiska po Pani
Matgorzacie Wdowiak, otrzymata wylgcznie segregatory z wnioskami osob
ubiegajacych sie o odszkodowania. Dokument — tabela — z wnioskami

(zatgcznik nr. 3) zostat dopiero sporzadzony przez Panig Skawinska, gdy to ona
zostata desygnowana do zajmowania sie przedmiotowg sprawg. 54 segregatory z
dokumentacjg byly dla Pani Skawinskiej niewystarczajgcg dokumentacja, aby sie po
niej sprawie poruszac, dlatego stworzyta tabele.

Pani llona na pytanie Komisji powiedziala, ze kazdy wniosek posiada swojg odrebng
dokumentacje (poczawszy od ztozonego wniosku, poprzez wszelkg korespondencje
Organow zwigzanych ze sprawa).

Komisja ditugo dyskutowata czy powyzsze przepisy sq wystarczajgce, aby
pracownicy sprawnie dziatali przy wyptacaniu odszkodowan. Zastanawiano sie, czy



nie lepiej bytoby, gdyby tuz po wprowadzeniu ustawy nakazujgcej wyptate
odszkodowan, Urzad wprowadzit procedury, tak aby kolejni pracownicy zajmujacy sie
tym tematem, wiedzieli na jakim etapie jest dana sprawa. Postuzytoby to tez do
raportowania wynikéw wyptaty odszkodowan organom wyzszym.

Kolejnym tematem Kontroli byly dokumenty analityczne na podstawie, ktérych Urzad
pracowat. Sprawdzono czy np. byly sporzadzone jakies dokumenty ewidencjonujgce
drogi w Podkowie Lesnej, czy zostaly oszacowane skutki wyptat odszkodowan dla
budzetu Miasta, czy analizowano skutki jakie niesie za sobg zwitoka w wyptatach
odszkodowan. Z pisma otrzymanego od Urzedu Miasta wynika, ze Urzad dziatat
wytgcznie na postawie przepisOw prawa i nie byto podstaw do tworzenia
dokumentow analitycznych. Komisja w rozmowie jednak stwierdzita, ze np. ewidencja
drog mogta by¢ zrobiona i datoby to obraz sytuacji odszkodowan w Miescie.

Komisja pytata o ewidencje wnioskéw o odszkodowania — i otrzymata od Urzedu
tabele ,Drogi przejete na rzecz gminy z mocy prawa, wedtug wnioskow ztozonych do
dnia 31.12.2005".

Zatgcznik nr 3.

Komisja zaznajomita sie z listg nieruchomosci, tj. ile spraw jest rozstrzygnietych, ile
odszkodowan jest wyptaconych, na jakim etapie sg kolejne wnioski. Komisja
zauwazyla, ze dla petniejszego obrazu (dla os6b nie zwigzanych na co dzien ze
sprawg), tabela dawatby petniejszy obraz,gdyby byta rozszerzona o kwoty
odszkodowan wyptaconych i szczegétowe opisy na jakim etapie sg poszczegoine

sprawy.

Pani llona Skawinska pézniej wyttumaczyta Komisji co oznaczajg poszczegolne
pozycje w tabeli. Wyjasnita Komisji, ze Decyzja Wojewody to decyzja o tym, czy dany
Whnioskodawca jest prawnie uprawiony do ubiegania sie 0 odszkodowanie (czy np.
wedtug dokumentow, jego dziatka znajduje sie rzeczywiscie w pasie drogowym), czy
Whniosek jest poprawnie wypetniony. Badanie tej dokumentacji u Wojewody jest
jednym z powoddéw przedtuzania sie catej procedury odszkodowawczej. Komisja
dalej dopytywata sie, czy jest mozliwos¢, ze cze$¢ Wnioskow zostanie uznana przez
Wojewode jako niezasadnych i ilos¢ drég w procesie odszkodowawczym zmaleje.
Pani Skawinska potwierdzita, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce.

Kolejnym etapem w procedurze odszkodowawczej jest ustalenie przez Staroste
wysokosci odszkodowania. Komisja ustyszata, ze Starosta proponuje ugode miedzy
stronami (zeby strony umowity sie co do wysokosci odszkodowania). Jest to
zaproszenie na procedure administracyjng i w kazdym postepowaniu jest to
obowigzkiem, aby takie zaproszenie padto. Jesli do negocjacji nie dochodzito lub nie
byto rozstrzygniecia tego spotkania, to starosta wystepowat o operat szacunkowy
nieruchomosci.



Od 2010 Pani llona Skawinska nie spotkata sie z ugodg pomiedzy Starostg a
Whnioskodawcg. Poinformowata, ze na spotkaniu u Wojewody zawsze jest Radca
prawny i Burmistrz. W zadnym z postepowan nie doszto do porozumienia. Poniewaz
Komisja nie ma dostepu do poszczegdlnych teczek spraw, nie jest w stanie
sprawdzi¢ dlaczego nie doszto do takiego porozumienia.

Komisja zastanawiata sie dlaczego przez 10 lat tylko 4 sprawy/ wnioski zostaty
rozstrzygniete. Pani llona Skawinska powiedziata, ze to jest problem catej Polski, nie
tylko naszej Gminy. Powiedziata, ze jest to m.in. zwigzane z wysokos$cig budzetow,
ktoérym dysponujg Gminy. Komisja natomiast wyrazita swoje przekonanie, ze
Wojewoda i Starosta wydajgc swoje decyzje przyznajgce odszkodowanie i jego
wysokos$¢, nie kierujg sie wysokoscig budzetu gminy i dla nich nie ma znaczenia czy
gmina ma finanse na pokrycie roszczen. To sg zadania wkasne gminy i musi sie ona
sama z tym problemem uporac.

Dalej Komisja pytata co sie dzieje z 4 dziatkami, co do ktorych jest decyzja Starosty i
wyptata odszkodowania. Pani llona Skawinska powiedziata, ze wtedy Urzad
wystepuje o uregulowanie dokumentaciji i zatozenie ksiegi wieczystej. Poprzedza to
wniesienie zmian do ewidencji gruntéw w Starostwie.

Komisja dalej zastanawiata sie: jaki mamy stan prawny i majatek w Miescie?

Pytano Panig Skawinska czy kiedykolwiek byly podjete préby, aby unormowacé stan
prawny wszystkich drog Podkowianskich. Komisja pytata, czy w momencie wejscia
przepisow, ktére nakazywaty Gminom uporzgdkowanie stanu prawnego wszystkich
drég w gminie, Gmina cokolwiek zrobita. Czy np. sporzadzita mapy, plany itd. Pani
llona odpowiedziala, ze brak jest takiej dokumentacji wiec domniema, ze takie
czynnosci nie bylty podejmowane.

Ustalono, ze Urzad powinien zajmowac sie stanem prawnym wszystkich drég w
Miescie a nie tylko tych, ktére sg w procesie odszkodowawczym.

Dalej komisja zajmowata sie oméwieniem kosztéw zwigzanych z obstugg prawng
wnioskow. Pismo z Urzedu Miasta stwierdzato jednoznacznie, ze nie byto
dodatkowych kosztéw prawnych, gdyz wszelkie sprawy zwigzane z prawnymi
aspektami odszkodowan byly integralng czescig obowigzkéw Kancelarii Radcy
Prawnego zatrudnionej przez Urzad.

Nastepnie omawiano kwoty odszkodowan za dziatki: Komisja zauwazyta, ze zgodnie
z ustawg, Urzad miat prawo do negocjacji z osobami ubiegajgcymi sie o
odszkodowania. Zastanawiano sie czy takie negocjacje byly prowadzone. Ale
stwierdzono, ze nie, skoro wszystkie dotychczas wyptacone odszkodowania byty
wyptacane na podstawie decyzji Starosty o wysokosci odszkodowania. Komisja
wyrazita swojg wielkg obawe, czy taki proces nie byt dziataniem na szkode miasta.

Na pytanie Komisji czy byly prowadzone negocjacje z wtascicielami dziatek w
procesie odszkodowawczym, Pani Skawinska powiedziata, ze z dokumentacji



wynika, ze w kilku przypadkach (,bodajze 2 lub 3”) byly wystgpienia wnioskodawcow
do wiadz gminy. W dokumentaciji sg jedynie prosby Wnioskodawcow, nie ma
natomiast zadnych informacji czy do takich spotkan doszito i jaki byt ich rezultat.

Radni pytali o kwestie zwiekszenia sie majatku gminy i czy Burmistrz i Rada byli o
tym fakcie informowani. Pani Skawinska wyjasnita, ze Burmistrz jest na biezgco w
catym procesie, natomiast Rada jest informowana jesli taka potrzeba zaistnieje.

Podczas dalszej dyskusji Radni zdecydowali, ze potrzebujg uzyskac¢ dodatkowe
informacje od Urzedu. Wystosowano zatem pytania:

1) Podanie (w podziale na kazde z wyptaconych odszkodowan/ kazdej z dziatek):
- Kiedy zostata podjeta decyzja starosty o wyptacie odszkodowaniu oraz kiedy
zostato odszkodowanie wyptacone? Na jakg kwote? Czy w jakiejkolwiek sprawie
oprocz kwoty odszkodowania zostaty wyptacone odsetki za zwtoke w wyptacie
odszkodowania?

2) Kwoty odszkodowan zostaty wyptacone na podstawie decyzji starosty. Czy zanim
starosta wydat decyzje byty prowadzone negocjacje z wtascicielami nieruchomosci?
Czy w teczkach poszczegoélnych spraw sg dokumenty np. wnioski wtascicieli z
prosbag o wszczecie takich negocjacji? Jesli takie negocjacje byly to czy sg z nich
notatki? Czy miasto zostato wpisane do KW tych nieruchomosci?

3) Préba uregulowania stanu prawnego drog? Czy miasto przeprowadzito
inwentaryzacje drog zajetych pod drogi (wszystkich, zaréwno tych objetych trybem
odszkodowawczym i tych nie objetym)? Czy miasto podejmowato czynnosci
zwigzane z uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci zajetych pod pasy drogowe
a nie bedacych na liscie nieruchomosci w procesie odszkodowawczym. Jesli tak to
ktére? Jakie czynnosci (czy np. istnieje lista wnioskow ztozonych do Rejestru
Ewidencji Gruntow )?

Komisja przerwata swoje obrady i ustalita, ze spotka sie kolejny raz 27 lutego 2015 o
godz. 10.00.



Data spotkania: 27 luty 2015 godz. 10.00
Miejsce spotkania: Urzad Miejski Podkowa Le$na
Skiad: - Komisja:

- Joanna Przybysz

- Olga Jarco

- Zbigniew Habierski

- Andrzej Porowski

- Pani Maria Ostrowska — Urzad Miasta

- oraz mieszkancy.

Komisja wznowita obrady i pojeta temat inwentaryzacji gruntoéw zajetych pod drogi
gminne. Radny Andrzej Porowski podnidst kwestie, ze zgodnie z ustawg o
Rachunkowosci, jednostki weryfikujg w ostatnim dniu kazdego roku obrotowego stan
posiadania. Majg obowigzek sporzadzic taki stan posiadania na podstawie
dokumentow zrédtowych tj. wypisdw z rejestru gruntéw, umow cywilnoprawnych czy
wypisow z Ksigg Wieczystych. Komisja ustalita, ze Urzad takiej petnej inwentaryzacji
nie posiada.

Radni rowniez zapoznali sie dokumentem przedstawionym przez Radng Olge Jarco,
ktory mowi powotaniu Komisji Inwentaryzacyjnej przez Panig Burmistrz Stepien —
Przygode, ktorej celem jest dokonanie inwentaryzacji mienia podlegajgcego
komunalizaciji.

Dalej zapoznano sie z wyjasnieniami na pytania skierowane do Urzedu.

Komisja zostata poinformowana, ze w jednym przypadku oprécz kwoty przyznanego
odszkodowania zostaty wyptacone odsetki karne (odszkodowanie 84 000 zt + 18 000
zt odsetek). W dalszej czesci spotkania Pani Maria Ostrowska poinformowata
Komisje, ze wigzato sie to ze zlozeniem przez Urzad odwotania od wyptaty
odszkodowania.

Dalej pismo z Urzedu Miasta wyjasnia, ze ,w prowadzonych dotychczas
postepowaniach przed wydaniem decyzji starosty nie prowadzono negocjacji z
wiascicielami nieruchomosci. W teczkach poszczegolnych spraw znajduje sie tylko
jeden wniosek z propozycjg przeprowadzenia negocjacji, natomiast notatki z jej
przebiegu nie ma.



Na pytanie Komisji, czy miasto reguluje stan prawny sptaconych gruntow, Urzad
miasta odpowiedziat, ze tak, jest to regulowane natomiast dopiero od grudnia 2014
roku.

Komisja wyrazito swoje ogromne zaniepokojenie, ze skoro pierwsza sprawa zostata
rozstrzygnieta juz w roku 2005 (tj. odszkodowanie zostato wyptacone), a regulacje
stanu prawnego rozpoczeto dopiero w grudniu 2014 r. to przez 10 lat Miasto nie
poczynito nic, aby wpisac te dziatke w stan posiadania gminy.

Nastepnie Komisja przeszta do omoéwienia odpowiedzi na pytanie dotyczace
inwentaryzacji drég — i Urzad w pismie odpowiada, ze od 2010 taka inwentaryzacja
nie zostata przeprowadzona. Pisze dalej, ze jesli byto to wykonywane przed tym
terminem, to jest to w dokumentach archiwalnych, ktore nie byly i nie sg od tamtej
pory wykorzystywane w codziennej pracy. Urzad Miasta informuje, ze nie posiada
zadnej dokumentacji $wiadczacej o podjeciu zadania dotyczacego regulacji stanu
prawnego drég gminnych w miescie.

W dalszej czesci spotkania Pani Maria Ostrowska ttumaczyta Komisji, ze wyptaca
odszkodowanie na podstawie decyzji Starosty o wysokosci odszkodowania, ktéry
otrzymuje z dziatu Referatu Planowania i Rozwoju Miasta. Dodatkowo taka dziatka
jest wprowadzana do majatku trwatego gminy.

Komisja ustalita, ze wszystkie informacje zgromadzone i omowione podczas dwoch
posiedzenh sg wystarczajace, aby sformutowac¢ Wnioski z Kontroli i przeszta do ich
precyzowania.

Protokét sporzadzita Joanna Przybysz



