Protokot z posiedzenia Komisji Budzetu, Finansow i Inwestycji
w dniu 25 maja 2015.

Obecni Radni: Sylwia Dabréwka, Emilia Drzewicka, Jarostaw Kubicki, Matgorzata
Laskarzewska- Sredzinska, Joanna Przybysz, Matgorzata Stepka, Katarzyna Tuszynska-
Niezgoda, Wojciech Zéttowski

Przewodniczaca Emilia Drzewicka przywitata zgromadzonych, stwierdzita kworum,
odczytata porzadek obrad i przeszta do omawiania kolejnych tematéw spotkania:

1) Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na nabycie prawa wtasnosci nieruchomosci;

2) Przekazanie mieszkancom stanowiska Burmistrza dot. Wnioskdw z posiedzenia
komisji w sprawie stotowki szkolnej i Miejskiego Zespotu Ekonomiczno-
Administracyjnego;

3) Dyskusja na temat wykonania budzetu za rok 2014.

Ad1) Przystapiono do dyskusji w sprawie wyrazenia zgody na nabycie
nieruchomosci - dziatki o numerze ewidencyjnym 224 /1.

Pierwsze pytanie zadat mieszkaniec Zbigniew Jachimski i dotyczyto iloSci wnioskéw o
odszkodowania uprawomocnionych przez wojewode w tej kadencji.

Burmistrz poinformowat, Ze w tej kadencji takiego wniosku nie byto.

Dodatkowo wyjasnit, ze w zesztym roku, za 5 dziatek o powierzchni 2 995 m2 zostaty
wyptacone odszkodowania w kwocie 837 109 zt. Wszystkie te odszkodowania zostaty
wyptacone na podstawie decyzji wojewody i starosty powiatowego o wysokosci
odszkodowania. Burmistrz poinformowat, Ze odkad on objat urzad, zmienit polityke
miasta. Teraz Burmistrz dziata w ten sposob, ze wiasciciele, ktérzy ztozyli wnioski i
przystuguje im prawo do odszkodowania na mocy prawa, a wycofajg wnioski,
regulowany jest z nimi nie stan prawa dziatki lecz samego prawa wtasno$ci. Dzieki
takim dziataniom, w tym roku, za 2189 m2 miasto zaptacito tylko 160 zt. W tej chwili
starosta proceduje wnioski wydane przez wojewode z konca zesztego roku w sprawie 3
dziatek o tacznej wielkos$ci 1448 m2. Wycena, na podstawie, ktérej chciat zasadzic¢
odszkodowanie opiewata na 518 000 zi. Burmistrz dalej wyjasnit, Ze dzieki jego i Rady
decyzjom, ta kwota bedzie pieciokrotnie nizsza.

Dalej zabrata gtos Mieszkanka Helena Skowron. Poinformowata, ze w poprzedniej
kadencji byta Przewodniczaca Komisji Finansow i wie, Ze omawiana dziatka ma
odmowna decyzje Wojewody, czyli wtascicielowi tej nieruchomosci nie nalezy sie
odszkodowanie. Poinformowata, ze wedtug jej wiedzy omawiana dziatka nalezy juz do
gminy i zapytata dlaczego wydawane s3 na nig pieniadze.

Burmistrz poinformowat, ze w $wietle przepiséw art. 73 musza zaistnie¢ 3 przestanki,
aby wojewoda mogt stwierdzi¢ nabycie prawa wtasnosci przez Gmine. Droga musiata 31
grudnia 1998 roku by¢ we wtadaniu Miasta, prywatny wtasciciel musiat by¢ wpisany w



ksiege wieczysta, oraz dziatka musiata by¢ we wiadaniu gminy tzn. Gmina rzeczywiscie
ponosita koszty utrzymania tej dziatki. Dodatkowo, 31 grudnia 1989 dziatka musiata by¢
droga publiczna. Burmistrz dalej ttumaczyt zebranym, Zze wtasciciel omawianej dziatki
ztozyt 2 wnioski o odszkodowanie, poniewaz po obu stronach jego dziatki, miasto zajeto
pasy drogowe. Jedna z tych dziatek byta w wykazie drég publicznych a druga nie.
Natomiast Miasto poniosto naktady na uzbrojenie dziatki, zostata poprowadzona
kanalizacji i prad, dziatka funkcjonuje jako droga publiczna.

Burmistrz ttumaczyt, ze takich sytuacji jest w Podkowie jeszcze kilkanascie, oprocz tych,
ktére sg procedowane w trybie odszkodowawczym. Burmistrz argumentowat, ze
predzej czy pdzniej trzeba bedzie uregulowac¢ prawo wtasnosci takich dziatek, gdyz
Miasto musi zosta¢ wpisane do Ksiegi wieczystej jako wiasciciel. Wiasciciel omawianej
dziatki, w poprzedniej kadencji Rady, wzigl odszkodowanie na poziomie 260 zt za metr
dziatki. W tym roku cena drugiej jego dziatki zostata wynegocjowana na 70 zt. Burmistrz
dalej odpowiadal, ze kazda dziatka drogowa, niezaleznie od jej potozenia ma dla niego te
samg warto$¢ czyli 70 zt za metr kwadratowy. Regulowanie prawa wtasnosci na
podstawie artykutéw Gospodarki Nieruchomo$ciami w sposéb Cywilno Prawny,
powoduje, Ze Starosta musi przy kolejnych wycenach bra¢ pod uwage cene dziatek
drogowych. Poinformowat zgromadzonych, ze dziatka, ktéra chce zakupic¢ nie jest
dziatka Miasta, gdyz nadal w KW widnieje prywatny wtasciciel i tylko jej zakup moze ten
stan zmienic.

Pani Skowron wielokrotnie dopytywata sie dlaczego Miasto musi te dziatke zakupic.
Burmistrz ttumaczyt ze Miasto wtada czyjas$ wtasnoscig, czyni na nig naktady finansowe
lecz nie jest to jego wlasnos¢. Burmistrz w dalszej polemice przytoczyt przyktad kiedy to
Miasto w poprzedniej kadencji Rady, nie znajac zadnego lepszego sposobu na przejecie
pasa drogowego, wystapito w 7 przypadkach do sagdu o zasiedzenie. I w kazdym z tych
przypadkow przegrato marnujac pienigdze na procesy sadowe.

Pani Skowron dalej polemizowata z Burmistrzem i Komisjg, proszac o jasne i rzeczowe
uzasadnienie do uchwaty w sprawie zakupu dziatki drogowe;.

Burmistrz odpowiedziat, Ze w uzasadnieniu sa wymienione ustawy prawne wedtug,
ktérych dziatka ta ma zosta¢ zakupiona. Mieszkanka Skowron powotata sie na
poprzednia kadencje rady, przypominajac, ze wtedy wszystkie uchwaty miaty zawsze
sporzadzone uzasadnienie. Obecny na sali Radny Kubicki poinformowat j3, zZe jako
Radny w poprzedniej kadencji nigdy takich uzasadnien nie mogt sie doprosi¢. Radne
Emilia Drzewicka i Joanna Przybysz potwierdzity, ze podstawy prawne w uzasadnieniu,
wedtug ktérych Burmistrz ma zamiar zakupi¢ problemowy grunt sg dla nich
wystarczajgcym uzasadnieniem.

Mieszkaniec Zbigniew Jachimski zapytat, czy we wszystkich innych dziatkach Miasto jest
wpisane do ksiegi wieczystej jako wtasciciel. Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej Joanna
Przybysz poinformowata go, ze tylko jedna droga w Podkowie Le$nej nalezy w catosci
do Miasta, gdyz jest wpisana do Ksiegi Wieczystej. Reszta nie ma uregulowanego stanu
prawnego mimo, ze ustawa o Ksiegach Wieczystych, jak wykazata Kontrola Komisji
rewizyjnej, Miastu to nakazuje.

Zbigniew Jachimski ttumaczyt Komisji, Ze skoro Miasto nie ma prawa wtasnosci w 99%
swoich ulic to po kupowac te jedng, skoro sg inne, pilniejsze wydatki.



Dalsza cze$¢ dyskusji dotyczyta koniecznos$ci regulowania stanu prawnego drog w
Ksiegach Wieczystych. Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej przytoczyta fragment
Protokotu ,Kontrola dziatan Urzedu Miasta w zakresie zabezpieczenia intereséw miasta
w odniesieniu do odszkodowan za zajete pasy drogowe”, w ktérym Komisja zalecata
Burmistrzowi regulowac stan prawny drog wtacznie z ich wpisem do Ksiagg Wieczystych.
Rozwazano prosbe do Burmistrza o przygotowanie rozszerzonego uzasadnienia, leczy w
trakcie dalszej dyskusji zrezygnowano z tego pomystu.

W dalszej czesci spotkania Komisja przeszta do gtosowania.

7 0s6b glosowalo za, 1 osoba wstrzymala sie.

Ad 2. Komisja przeszia do kolejnego punktu, czyli oméwienie kwestii zwiazanych
ze stoldwka szkolna.

Przewodniczgca Komisji, Emilia Drzewicka, przypominata, Ze na posiedzeniu Komisji
Finanséw poswieconej dziatalnosci stotowki, zostato wystosowanych kilka wnioskéw do
Burmistrza:

1) zbadanie innych mozliwos$ci funkcjonowania stotéwki niz finansowanie z
budzetu Miasta;

2) zmiana mozliwos$ci organizacji obstugi finansowej oswiatowych jednostek
organizacyjnych;

3) warunki prawne i podatkowe prowadzenia przez stotdwke szkolng sprzedazy
positkéw osobom spoza szkoty (gtéwnie OPS i osoby na zasitkach);

4) uwarunkowania prawne dofinansowania stotowki przez Urzad.

Komisja poprosita Burmistrza o stanowisko.

Burmistrz poinformowat zebranych, ze Urzad prowadzi dyskusje z Miejskim zespotem
Administracyjnym, w jaki spos6b zmniejszy¢ koszty organizacyjne w Zespole.
Powiedziat, Ze rozmowy sg w toku i ich wyniki zostang mieszkancom przedstawione w
pOZniejszym terminie, gdy wszystkie personalne przesuniecia zostang uzgodnione.

Burmistrz poinformowat, Ze na poczatku kwietnia tego roku, zostat powiadomiony o
planach odejscia czesci personelu stowki i to wtasnie spowodowato koniecznos¢
podjecia rozmoéw o jej przysztosci.

Dalej przedstawiat obowigzki Miasta zwigzane ze szkolnictwem i poinformowat, ze w
Swietle ustawy Miasto moze, ale nie musi, zorganizowac stotdwke szkolna. Przytoczyt
dane, z ktérych wynika Ze na 29,5 tysigca szkét w Polsce tylko 11 tys. posiada wtasng
stotowke.

Poinformowat, ze tylko 40% uczniéw korzystajacych ze stotéwki to uczniowie z
Podkowy, ze tylko wsad do kotta moze by¢ pokrywany przez rodzicéw i Zze wobec tego
Miasto rocznie doptaca do stotowki okoto 200 000 zt.



Zaproponowal, zeby stotéwka zostata uzyczona ajentowi. Ajent gotowatby positki dla
ucznidéw szkoty na miejscu a ponadto mégtby gotowac positki dla innych szkét i
przedszkoli (dostarczanych w postaci cateringu). Poinformowat, Ze chciatby powotac
komisje, ktéra opracowataby warunki przetargowe dla ajenta. W jej sktad wchodziliby
zarowno pracownicy Urzedu jak i rodzice, dietetycy, restauratorzy itp. Poinformowat, ze
Miasto bytoby sktonne doptaca¢ (refundowac) zakup obiadéw dla tych dzieci, ktére
maja nie najlepsza sytuacje finansowgq lecz nie kwalifikujg sie do opieki przez OPS. Taka
forma dofinansowania jest wedtug Burmistrza najlepsza forma polityki prorodzinne;j.

Podczas dyskusji wielu rodzicow wyrazato swoéj sprzeciw wobec decyzji likwidacji
stotowki. Mieszkanka Danuta Kubow wyrazita swoje niezadowolenie, Ze Burmistrz i
Rada nie przygotowata doktadnej analizy finansowej mozliwo$ci wprowadzenia
oszczednosci w stotdwce. Burmistrz odpierat zarzuty, méwiac ze na kilku spotkaniach,
mieszkancom zostaly przestawione koszty i ewentualne rozwigzania dotyczace stotowki.
Radny Kubicki wyrazit swe zdziwienie, ze catkowity koszt obiadu wyprodukowanego w
stotéwce szkolnej, jest duzo drozszy od obiadu oferowanego w restauracjach czy barach.
Wywnioskowal, ze w tej chwili stotdwka szkoty samorzadowej dziata wyjatkowo
nieefektywnie.

Pani Danuta Kubow poinformowata, ze Rada Rodzicdw przyniesie na kolejng Rade
Miasta informacje dotyczace stotowki, ktdre bedzie chciata odczyta¢. Dalej
poinformowata, Ze spotecznos$¢ szkolna nie rozumie dlaczego Miasto wprowadza
oszczednosci akurat w stotowce.

Radna Sylwia Dgbréwka zapytata o ewentualng zmiane formy stotéwki w Przedszkolu
Samorzadowym Burmistrz odpowiedzial, Ze nie planuje zmian funkcjonowania
stotowki przedszkolnej. Z wyjatkiem okresu dotyczacego remontu lub budowy nowego
budynku przedszkola.

Ad 3. Wykonanie budzetu 2014 roku.

Komisja poprosita panig Skarbnik Miasta Panig Marie Ostrowska o wyjasnienie kilku
zagadnien. Poruszono kwestie rozbieznosci pomiedzy wydatkami a dochodami w sferze
gospodarowania odpadami komunalnymi,

Omoéwiono réwniez dochody z mienia gminy i odsetki za zalegto$ci w optatach.

Radna Joanna Przybysz zapytata dlaczego s3 takie ogromne zalegtosci w ptatnosciach za
energie elektryczng w budynkach komunalnych. Pani skarbnik poinformowata, ze
faktycznie sag ogromne trudnosci za Scigganiem naleznos$ci od os6b mieszkajacych w
budynkach komunalny. Burmistrz poinformowalt, Ze wdraza alternatywny sposé6b
zarzadzania naleznoS$ciami.

Poruszono tez nie wykonie budzetu w sferze wydatkéw inwestycyjny, w tym remontach
budynkéw komunalnych i budownictwie. Pani Ostrowska poinformowata Komisje, ze
przesuniecie terminu budowy budynku Komunalnego na ul. Orlej wptyneto na nie
wykonie budzetu w tej dziedzinie.

Omawiano rowniez sktadki za przynalezno$¢ Miasta do stowarzyszen. Burmistrz
odpowiadat do jakich stowarzyszen Miasto nalezy, jakie sg sktadki i jakie korzys$ci ma z
tego tytutu Miasto. Np. stowarzyszenie Zielone Sasiedztwo pozyskato dla Podkowy



Le$nej 1 125 423 zt (np. z tych pieniedzy zostat przeprowadzony remont MOK-u,
dofinansowanie np. WuCafe itp., wydawnictwa promocyjne Podkowy Les$nej).

W dalszej czeSci Komisja przystapita do glosowania nad pozytywnym zaopiniowaniem
sprawozdania z wykonania budzetu za 2014.

Wyvnik glosowania byt jednoglos$ny - 8 radnych glosowato za.

Poniewaz podczas dyskusji nad poszczegdlnymi sprawami poruszano wiele innych
tematow, wolnych wnioskéw nie byto i przewodniczgca Komisji zamkneta posiedzenie.

Protokotowata Joanna Przybysz



