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Metodologia

Badanie zostato przeprowadzone na zlecenie Stowarzyszenia LGD
»Zielone Sasiedztwo” we wspotpracy z Urzedem Miasta Podkowa
Lesna oraz Urzedem Gminy Brwindéw.

22129 marca 2014 .
25 studentéw Wydziatu Geografii i Studiow Regionalnych UW
badanie domostw, metoda deliberatywna

prosta proba losowa wyliczona z 1164 adreséw dla akceptowanego
btedu pomiaru na poziomie 5% oraz dla poziomu ufnosci na poziomie
95%

proba gtowna: 289 domostw, proba dodatkowa: 188 domostw

realizacja proby: 223 ankiety (77% zatozonej liczebnosci), z czego:
— 88 ankiet z bazy gtéwnej (39%)

— reszte (61%) stanowig ankiety z bazy dodatkowej bgdz dobrane samodzielnie
na zasadzie odliczania do 3-go domostwa

ankieta opracowana przez ZMP na potrzeby podrecznika do badan
jakosci ustug publicznych w gminie




Gmina jako miejsce do zycia

pyt.32. ocena gminy jako miejsca do zycia
40 38,0
35 Srednia;: 0,84

bardzo zta raczej zta Srednia raczej dobra bardzo dobra

W 2011 r. srednia ocena byfa podobna i wyniosta 0,85




Ocena pracy urzedu i wiadz

W POROWNANIU DO 2011 R. POPRAWILY SIE OCENY ZAROWNO PRACY
URZEDU MIASTA, JAK | NASTAWIENIA URZEDNIKOW GMINNYCH DO
MIESZKANCOW:

-Srednia ocena pracy urzedu wzrosta z 0,46 do 0,61

-Srednia ocena nastawienia
urzednikow do mieszkancow wzrosta z 0,65 do 0,76

- Srednia ocena pracy Burmistrza wzrosfa z 3,02 do 3,34

- Srednia ocena pracy Rady wzrosfa z 2,65 do 3,04



Czy wiadze informuja

pyt.6. wiadze informujg, czy nie informujg o swoich dziataniach

45 — 42,2
Srednia: 0,46

w ogdlenie raczej nie Srednio raczej informujg bardzo dobrze
informuja informujg informujg informujg

W pordwnaniu z 2011 r. poprawita sie komunikacja pomiedzy
urzedem a mieszkancami: w 2011 r. srednia wyniostfa 0,26




Gdzie szukajg informac;ji

pyt.7. najwygodniejsze sposoby informowania

Biuletyn Miasta

strona internetowa urzedu gminy
tablice ogtoszen poza urzedem
media lokalne

lokalny portal informacyjny

tablice ogtoszen w urzedzie

zebrania przedstawicieliurzedu /
radnych z mieszkancami

www.facebook.com/podkowalesna

inne sposoby

mieszkancow o dziataniach wtadz
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V¥Iadze wobec aktywnosci

I\pyt.s. wiadze wobec spotecznej aktywnosci mieszkancow Vs >
B ogdtem
gk o~ — w 2011 r.
B ci, ktérzy udzialajg sie w lokalnej organizacji
50,7

sprzyjajg spotecznej
aktywnosci mieszkarncow

nie wykazujg zainteresowania
pomystami mieszkarncow

/_)

7

27,6

trudno powiedzie¢

W poréwnaniu z 2011 r. ocena wtadz lokalnych ulegta
poprawie, nastgpito przesuniecie z niezdecydowanych
do oceniajgcych pozytywnie




Aspekt srodowiskowy
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pyt.16. ocena czystosci Srodowiska przyrodniczego, czystosci i estetyki miejsc publicznych

~ w2011 r.f

_ 0,36

_ﬂ/ szollrtﬁ
__— 0,59

pyt.16.9. ocena pyt.16.8. ocena pyt.16.2. ocena pyt.16.3. ocena pyt.16.4. ocena pyt.16.1. ocena pyt.16.7. ocena pyt.16.6. ocena pyt.16.5. ocena

mozliwosci  odbioru smieci czystosci jakosd wody stanu przyrody czystosci czystosci miejsc estetyki dbatosci
segregacji powietrza pitnej w otoczeniu $Srodowiska publicznych budynkéw instytucji
Smieci cztowieka naturalnego publicznych  publicznych o

stan srodowiska
przyrodniczego

W pordwnaniu z 2011 r. podkowianie lepiej ocenili wszystkie elementy
sktadajace sie na aspekt Srodowiskowy.
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Transport, drogi

pyt.18. ocena transportu zbiorowego oraz drég

W pordéwnaniu do 2011 r. sytuacja nie ulegta wiekszym zmianom,

tym razem WSZYSTKIE OCENY BYtY NIEZNACZNIE WYZSZE

WCigz

najwieksza

bolgczka Gminy

pyt.18.1. ocena
dostepnosci
transportu

zbiorowego na

terenie gminy

pyt.18.2. ocena pyt.18.4. ocena pyt.18.6. ocena pyt.18.7. ocena pyt.18.5. ocena pyt.18.3. ocena
jakosd transportu  przepustowosci bezpieczenstwana utrzymania drog  dostepnoscitras  jakosd drog/ ulic

zbiorowego na gtéwnych tras drogach publicznych w zZimie rowerowych
tereniegminy  komunikacyjnych w
godzinach szczytu




Oswiata i edukacja
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pyt.22. ocena szkdt, przedszkoli, miejsc rekreacji i spedzania czasu przez dzieci / mtodziez
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Oswiata i edukacja
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pyt.22. ocena szkét, przedszkoli, miejsc rekreacji i spedzania czasu przez dzieci / mtodziez

1,00

0,59 e je$li NIE MA dziecka w wieku szkolnym lub przedszkolnym

0,36 0,33

-0,16

pyt.22.1. ocena pyt.22.3. ocena pyt.22.2. ocena pyt.22.4. ocena pyt.22.5. ocena pyt.22.7. ocena
jakosd nauczania jakosd nauczania jakos$d nauczania dostepnosci dostepnosci dostepnosci zajec

pyt.22.6. ocena pyt.22.8. ocena
dostepnosci dostgpnosci
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miodziezy / mtodziezy spedzania czasu
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4 dzieci / mtodziezy

Jesli dziecko chodzi do danej szkoty:
ocena jakosci nauczania w gminnej podstawdwece: 0,35 (w 2011 r. 0,59)
ocena jakosci nauczania w gminnym gimnazjum: 0,00 (w 2011 r. 0,31)
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pyt.30. kultura, sport, rekreacja

Kultura, sport, rekreacja

1,36

KULTURA

elp

nse
el

083

as(

yoA

yd

Mo

[o}[:

|

easlo
3oup

D 1950

dUUAZ

eas(3
DIW O

uzoa
Sauu

uzoA)
1950

wop

w Al
[eu

=3011q1d

d

pimc
te1zpn 19sa

27 el

0,70

N

2 Zsalwez

w Adl| m yoAzsald
&80 "0T'0€"Ad

2Amauods ysezasdwi
MI|zZOW eU3I0 "€ 0f "IAd

Soujgm

ds asforw yoAysosop
50p eUd20 “8 g "IAd

dseliemmesdn
MI|ZQw eUJ0 ‘' Of IAd

e)zSdlwez
DIjoYd M Ipeasyal
)1S0p [eudd0 *6'Of IAd

JBlURJRIZP M BMIDIULSDZIN
OMI|ZOW BUIIO '/ 0€ IAd

uejejzp ejuemouw fopod
w eusd0 ‘90¢ IAd

Aanyny
ejeizp euado ‘'€ 1Ad

U jeaniny NIdAz m zpim

S9N eua20 "g g "IAd

U|ejelzp eU20 7' 0€ IAd

1,6
1,4
1,2
1,0
0,8
0,6
0,4

0,2

0,0
-0,2
-04

-0,6
-0,8

W poréwnaniu z 2011 r. podkowianie lepiej ocenili wszystkie elementy
sktadajgce sie na lokalne zycie kulturalne miasta.




Priorytety budzetowe

pyt.36. zadania traktowane jako priorytetowe przy planowanu budzetu (ci, ktérzy wybrali do
5 wskazan)

infrastruktura drogowa 82,8
bezpieczenstwo publiczne

czystosé ulici terendw publicznych

ochronai profilaktyka zdrowia

park miejski, tereny zielone i
rekreacyjne

oswiata i opieka przedszkolna

sport i rekreacja

oferta kulturalna

rowy odwadniajgce miasto

pomoc spofeczna i mieszkania
komunalne

0 20 40 60 80 100 %

Priorytety budzetowe nie zmienity sie w porownaniu z 2011 r.




Whnioski
» Sytuacja w Podkowie Lesnej jest dosy¢ stabilna.

» Mieszkancy chcg zachowaé niepowtarzalny charakter miasta: jego
warunki przyrodnicze, zycie kulturalne i artystyczne, cisze i spokd;.

» Mieszkaricom zalezy na poprawie infrastruktury drogowej oraz
budowie ciggéw pieszo-rowerowych, ktore utatwityby poruszanie
sie po miescie oraz okolicznych lasach i zachecity do czestszych
spacerow, tym bardziej ze Podkowa Lesna ma idealne warunki do
tego typu rekreac;ji.

» Nalezy zwrdcié wiekszg uwage na oferte edukacyjng gminy, tym
bardziej, ze w znaczgcym stopniu rzutuje ona na ogolny wizerunek
gminy (TAKIEJ gminy) .

» Wizerunek miasta mogtaby znaczgco poprawié lepsza dbatosc o
estetyke, czystosc i jakosC miejsc spotkan i przestrzeni
publicznych.









