Podkowa Lesna, dnia 12 grudnia 2013 r.

STANOWISKO BURMISTRZA MIASTA PODKOWA LESNA
w sprawie skargi Komisji Rewizyjnej na Burmistrza Miasta Podkowa Le$na w zakresie:

1. utrudniania prac Komisji Rewizyjnej RM Podkowy Lesnej,
2. uniemozliwiania przeprowadzenia kontroli ujetych w rocznym planie pracy
- komisji.

Skarga dotyczy kontroli przewidzianej w pkt. 2 i pkt. 5 zalacznika do uchwaly nr
134/XXVII1/2013 z dnia 31.01.2013 Rady Miasta Podkowy Lesnej w sprawie przyjecia planu
pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Podkowy Lesnej na 2013 r.

Punkt 2 planu pracy Komisji Rewizyjnej dot. ,Kontroli dziatan Urzedu Miasta

zmierzajacych do usprawnienia systemu podiaczen do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej 1
platnosci w aspekcie zwigkszenia dochodow dla miasta wraz z kontrolg procedur w zakresie
nadzoru pracownikéw Urzedu Miasta w odniesieniu do konserwacji sieci i Jakosel wody
Kontrola systemu platnosci za wode w kontekscie wprowadzonej ustawy S$mieciowej”.
Termin realizacji zadania Rada Miasta wskazata do 31.03.2013 r.
Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 15.05.2013 r. zostal po raz pierwszy poruszony
temat przygotowania tej kontroli, a wiec péltora miesiaca po uplywie terminu na jej
zakonczenie. Na posiedzeniach Komisji pracownicy Urzedu udzielali Komisji szeregu
wyjasnien. Po raz pierwszy pismem z dnia 21.05.2013 r. Przewodniczacy Kom. Rew. zwrécit
siec do Burmistrza o przygotowanie dokumentéw i odpowiedzi w zakresie przedmiotowej
kontroli, w tym 8 zestawien. W odpowiedzi na pisma Przewodniczacego Komisji Rewizyjne]
pracownicy Urzedu przygotowywali i przekazywali Przewodniczacemu Kom. Rew. pisma,
umowy, odczyty, zestawienia itp. Na posiedzeniu w dniu 28.05.2013 r. Komisja po raz
pierwszy zajeta sie ta kontrola. Kontrola odbyta si¢ w Urzedzie i pracownicy byli gotowi do
udzielania wyjasnien zwiazanych z prowadzona kontrola. Nastgpnie 02.09.2013 r.
Przewodniczacy zwraca sie o dokumenty i zestawienia. OdpowiedZz na pismo, wraz z
dostarczonymi dokumentami, poparta zostala wyczerpujacymi wyjasnieniami trzech
pracownikéw Urzedu i p. Burmistrz, na posiedzeniu Komisji w dniu 09.09.2013 r. Pytania
Radnych nie pozostaty bez odpowiedzi. Jednak pisma z dnia 24.09.2013 r. i z 25.09.2013 r.
dotycza prosby o nastepne dokumenty, informacje i kolejne zestawienia z poprzednich lat.
Jednoczesnie Pan Przewodniczacy informuje, ze przewiduje zakonczenie kontroli do dnia
01.10.2013 r. Pismem z dnia 04.10.2013 r. Pani Kierownik K. Kowalewska przekazuje
zadane dokumenty i informacje. 12.11.2013 r. Przewodniczacy komisji ponownie zwraca sig
o dalsze dokumenty i informacje, w terminie do 18.11.2013 r. Jednoczesnie w skardze
Przewodniczacy stwierdza, ze decyzja Burmistrza z 15.11.2013 r. spowodowala
.....przerwanie kontroli (...) w chwili stwierdzenia przez KR powaznych nieprawidtowosci”.
Powstaje wiec pytanie — kiedy Kom. Rew. stwierdzita te ,,powazne nieprawidtowosci™.

W tej sytuacji, pismem z dnia 15.11.2013 r., Burmistrz informuje Pana
Przewodniczacego, ze termin tej kontroli, zgodnie z uchwala Rady Miasta nr
134/XXVIII/2013 r. z dnia 31.01.2013r. minat w dniu 31 marca 2013 r., a termin kontroli z



pkt. 5 planu pracy Komisji Rewizyjnej minat w dniu 30.09.2013 r. Jednoczesnie Burmistrz
zwraca sie Przewodniczacego komisji o przestrzeganie § 11 Regulaminu Komisji Rewizyjnej.

W rezultacie Komisja Rewizyjna sktada skarge na Burmistrza, gdzie stwierdza ,,Obecne
dziatanie Burmistrz Malgorzaty Stepien-Przygody wpisuje si¢ w caly szereg utrudnien ze
strony UM w zakresie dostepu do dokumentéw i informacji: KR niejednokrotnie nie
otrzymuje w terminie dokumentacji, na posiedzenia nie przychodza odpowiedzialni za
prowadzenie danej sprawy merytoryczni pracownicy UM. Protokoly z 12 posiedzet KR w
tym roku potwierdzaja ta zta praktyke”. Przewodniczacy nie wskazal jakie to utrudnienia -
kiedy i jakich informacji w zakresie tej kontroli Burmistrz odmoéwita Kom. Rew. Kiedy
Komisja nie otrzymata dokumentéw w terminie i co nalezy rozumie¢ przez zwrot ,w
terminie”. Czy jest to np. termin wyznaczony przez Pana Przewodniczacego z piatku na
poniedziatek. Nie zostalo tez wskazane kiedy pracownicy Urzgdu nie przychodza na
posiedzenia komisji. Nie wskazal rowniez Pan Przewodniczacy do jakich 12 protokotow sig
odwoluje, bowiem w Biurze Rady jest tylko 6 protokotéw, ostatni z 28.05.2013 r., kiedy
Komisja po raz pierwszy zajela si¢ ta kontrola.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze zarzuty Kom. Rew. sa bezpodstawne i
niekonkretne.

Nalezy jednak odnies¢ si¢ rowniez do przywolywanych w skardze przepiséw i ich
interpretacji.

Burmistrz nigdy nie negowala zapisow art. 18 a ustawy o samorzadzie gminnym ani
uprawniefi Kom. Rew. w zakresie uprawnien kontrolnych. Burmistrz prosila jedynie o
przestrzeganie przez Komisj¢ w/cyt. uchwaty Rady Miasta w sprawie planu pracy Kom. Rew.
Ot6z zgodnie z ta uchwala termin realizacji zadania z pkt. 2 uchwaly zostal przez Rade
wskazany — I kwartat 2013 r., czyli 31 marca 2013 r., a zadania nr 5 — na III kwartat 2013 r.,
czyli 30.09.2013 r. Uchwala Rady obowiazuje wszystkich, Burmistrza, Radg i Komisje
Rewizyjna rowniez. To, ze Kom. Rew., na posiedzeniu w dniu 21.11.2013 r. nie zgodzifa si¢ Z
brzmieniem uchwaly nie ma zadnego znaczenia dla jej obowiazywania. Termin
przeprowadzenia kontroli z pkt. 2 planu pracy komisji zostat juz przekroczony o 8 miesiecy, a
kontroli z pkt. 5 o ok. 2 miesiace. Z czego wynikaja takie uprawnienia Komisji. Zaden
przepis nie daje Komisji takich prerogatyw. Dalsze wywody ze skargi, iz ..RM nie dokonata
zadnych zastrzezen, ze komisja bedzie kwartalnie rozliczana z realizacji tego planu” sa
niezrozumiate. O jakich zastrzezeniach mowa. Rada wskazata w uchwale terminy realizacji
poszczegdlnych kontroli. Nikt nie moéwi o ,kwartalnym rozliczaniu z realizacji planu”.
Natomiast stwierdzenie, jakoby ,.Wymdg taki (zachowania terminéw wskazanych w uchwale
Rady) nie jest prawnie umocowany” jest zupelnie nietrafione. Wymog taki whasnie jest
prawnie umocowany albowiem wynika z literalnego brzmienia cyt. uchwaty Rady o planie
pracy Komisji Rewizyjnej. Kazda zmiana uchwaty, a zmiana terminu realizacji kontroli jest
zmiana uchwaly, wymaga podjecia przez Rad¢ Miasta uchwaly o zmianie dotychczasowej
uchwaly i nie zastapia jej zadne stanowiska Kom. Rew. To Rada jest organem kontrolnym, a
nie Komisja Rewizyjna. To Rada wyznacza zadania Komisji Rewizyjnej.

Komisja Rew. powoluje si¢ na zapis § 12 Regulaminu Kom. Rew. zobowiazujacy
Burmistrza do zapewnienia warunkéw do przeprowadzenia kontroli jak réwniez do
przedktadania zadanych przez kontrolujacego dokumentow — i z tego zobowigzania Burmistrz
sie wywiazywata. Po raz ostatni, pismem z dnia 15.11.2013 r., Burmistrz zwrdcifa sig do
Kom. Rew. o przestrzeganie § 11 w/cyt. Regulaminu Kom. Rew., zgodnie z ktorym:

- kontrole przeprowadza Komisja lub zespoty kontrolne, a nie mieszkancy;



- zespoly kontrolne przeprowadzaja kontrole na podstawie pisemnego upowaznienia
wydanego przez Przewodniczacego komisji, okreslajacego kontrolowany podmiot, zakres
kontroli oraz osoby wydelegowane do prze[prowadzenia kontroli.
Zaden z cyt. zapiséw nie byl stosowany przez Przewodniczacego Komisji. Jednoczesnie
Burmistrz ,,ponowila prosbe aby kontrole odbywaly si¢ w godzinach pracy urzedu” ze
wzgledu na dostep do dokumentéw i mozliwosci uzyskania wyjasnien od pracownikow.

W ostatnim zdaniu przed podsumowaniem Przewodniczacy Kom. Rew. stwierdza, ze
.:Zagrozone jest réwniez rozpoczecie i przeprowadzenie do konca roku pozostalych
planowanych kontroli” — a dlaczego.

Majac powyzsze na uwadze uwazam, ze skarga jest bezzasadna.

Niezaleznie od powyzszego chciatam podkresli¢, ze nigdy nie roscitam sobie uprawnien do
kontrolowania i dyscyplinowania Komisji Rewizyjnej, a jedynie prositam o przestrzeganie
obowiazujacych przepisow.
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