Protokét z XXXV sesji Rady Miasta Podkowy Le  $nej VI kadencji,
w ktora odbyta si e w sali konferencyjnej
Zespotu Szkét w Podkowie Le  $nej, ul. Jana Pawta Il 20

| czesé sesji
12 grudnia 2013 .
(18.30-00.30)

I. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum

Przewodniczacy RM B. Jestadt otworzyt XXXV sesje Rady Miasta i stwierdzit quorum (obecni wszyscy
radni).

Radny J. Kubicki pytat, dlaczego mieszkancy nie zostali zawiadomieni w terminie zgodnym ze Statutem
Miasta o dzisiejszym oraz nastepnym posiedzeniu RM?

Anna Lorens — pracownik UM odpowiedziala, ze to op6znienie wynikato z powodu dwudniowego brak
pradu w budynku UM - na skutek napraw PGE oraz zltych warunkéw pogodowych. To uniemozliwito
wydrukowanie plakatéw o sesji w odpowiednim terminie. Dodata, ze plakaty o kolejnym posiedzeniu RM
beda wisialy na tablicach informacyjnych miasta jutro. Chodzi o to, by nie wiesza¢ dwdch plakatéw o sesiji
jednoczesnie, gdyz szybko sg zaklejane i mieszkancy tez majg o to pretensje. Dodata, ze na stronie
internetowej miasta sg umieszczone wszystkie informacije.

Radny M. Foks poprosit, by w zwigzku ze zblizajgcq sie kolejng rocznicg ogtoszenia stanu wojennego
w naszym kraju, uczci¢ minutg ciszy jego ofiary.

MINUTA CISZY DLA UCZCZENIA OFIAR STANU WOJENNEGO W POLSCE
Radni miasta nie zgtosili uwag do programu XXXV sesji.

Porzadek obrad XXXV sesji Rady Miasta Podkowy Lesnej w dniu 12.12.2013 r.:
I. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Il. Informacja Burmistrza o dziataniach pomiedzy sesjami.

lll. Podjecie uchwat w sprawach:

1. rocznego ,Programu wspotpracy wladz miasta Podkowy Lesnej z organizacjami pozarzgdowymi i
podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2014”,

2. uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dla
Miasta Podkowy Lesnej na 2014 r.

IV. Rozpatrzenie skargi Komisji Rewizyjnej na dziatalno$§¢ Burmistrz Miasta Podkowy Le$nej wraz

z dyskusjg nad projektem uchwaly w tej sprawie.

V. Przedstawienie przez Komisje Rewizyjng protokotéw z:

1. kontroli wykorzystania $rodkéw na szkolenia dla pracownikéw Urzedu Miasta w latach 2010 —
2012,

2. kontroli wdrazania koncepcji organizacji ruchu w Podkowie Lesnej w aspekcie wzajemnych
rozliczen, naliczania kar i uzgodnien ze Starostwem,

3. kontroli dzialan Urzedu Miasta zmierzajgcych do usprawnienia systemu podigczerr do sieci
wodno-kanalizacyjnej i ptatnosci w aspekcie zwiekszania dochoddéw dla miasta wraz z kontrolg
procedur w zakresie nadzoru pracownikobw Urzedu Miasta w odniesieniu do konserwacji sieci i
jakosci wody. Kontrola systemu ptatnosci za wode w konteks$cie wprowadzonej ustawy
Smieciowej,

4. kontroli wykonania zalecenn pokontrolnych dotyczgcych przeprowadzonej przez Komisje
Rewizyjng ubiegtej kadencji kontroli gospodarki wodg w miescie.

VI. Rozpatrzenie wniosku grupy radnych w sprawie zmian do Regulaminu pracy Komisji Rewizyjnej Rady

Miasta Podkowy Lesnej.

VII. Interpelacje i zapytania.
VIIl. Sprawy rézne.

IX. Wolne wnioski.

X. Zamkniecie ses;ji.

Il. Informacja Burmistrza o dziataniach pomi  edzy sesjami.



Burmistrz Miasta M. Stepien-Przygoda zaczeta od przedstawienia informacji o przetargach -
0 ogtoszonych, tych bedacych w trakcie rozstrzygania oraz o rozstrzygnietych, tj.: utrzymanie zieleni
i sprzatanie miasta Podkowa Lesna w 2014 roku, zimowe utrzymanie drég na terenie miasta Podkowa
Lesna w roku 2014, dostawa i montaz mebli oraz sprzetéw do Zespotu Szkét w Podkowie Lesnej —
przetarg zostat anulowany, wykonanie ustugi konserwatora sieci kanalizacyjnej na terenie miasta
Podkowa Lesna w roku 2014, wykonanie ustugi konserwatora sieci wodociggowej i stacji uzdatniania
wody na terenie miasta Podkowa Lesha w roku 2014.

Pani Burmistrz przedstawita dalej, ze koncza sie niektére procesy inwestycyjne, cho¢ sg problemy
z wykonawcami, to staramy sie je rozwigzywac.

Podata tez, ze zostat rozstrzygniety przetarg na lokal ksiegarni. Najkorzystniejszg oferte ztozyt Pan, ktéry
prowadzi ksiegarnie w Milanéwku.

Pani Burmistrz poinformowata o negocjacjach w sprawie obnizenia ceny za os$wietlenie w miescie.
Przedstawita, ze zmierzamy w kierunku zawarcia porozumienia. Dodala, ze caly czas trwajg tez
negocjacje w sprawie obnizenia ceny za odbidr $ciekOw. Wyrazita nadzieje, ze uda sie obnizy¢ te cene
w przysztym roku lub przynajmniej nie bedzie potrzeby jej podnoszenia.

Pani Burmistrz poinformowata, ze pojawit sie projekt utworzenia samorzgadowej szkoty muzycznej | stopnia
w obiekcie naszego Zespotu Szkét, w godzinach popotudniowych. Przedstawita, ze wstepnie zgtosili sie
juz rodzice ok. dzieci 60 zainteresowanych nauka w tej szkole. Wyjasniata, ze pracujemy nad tym, jak
zagospodarowac¢ sale. Moéwita, ze za kazdym uczniem tej szkoty szlaby dotacja — troche wyzsza niz na
ucznia w naszej szkole samorzadowej. Pani Burmistrz poinformowata, ze bedziemy wystepowa¢ do RM
z uchwatg intencyjng w tej sprawie, co pozwoli rozpoczaé wstepne dziatania organizacyjne w Kuratorium
Oswiaty i w Ministerstwie Kultury. Dodala, ze uwaza, iz to jest dobry pomyst na pelne wykorzystanie
budynku naszej szkoty.

Pani Burmistrz przedstawita dalej, ze razem z Polskim Zwigzkiem Tenisowym szkota samorzgdowa wzieta
udziat w projekcie , Tenis 10 w szkole". Zostali przeszkolenie nauczyciele WF-u i beda prowadzi¢ zajecia
przygotowawcze do gry w tenisa dla najmtodszych grup. Informowata, ze odbyly sie warsztaty PTO,
w ktdrych uczestniczyli Burmistrzowie Milanéwka, Brwinowa i Podkowy Les$nej. Mowita tez, ze zostata
zaproszona na konferencje w ramach projektu ,Decydujmy razem”, podczas ktérej zaproponowano nowe
narzedzie partycypacyjne, tzw. licznik partycypacji. Tlumaczyla, ze mozna tym licznikiem zmierzy¢, jak
wyglada partycypacja w gminie. Dodata, ze to pokazuje, iz propozycja udziatu Burmistrza Podkowy Les$nej
i tego co robimy w miescie, jest postrzegane na zewnatrz bardzo dobrze i z tego nalezy sie cieszyé.

Pani Burmistrz informowata dalej, ze odbyt sie konwent wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw w Grodzisku
Mazowieckim wraz z udzialem Marszatka Wojewddztwa, na ktérym sformutowano konkretne wnioski
do instytucji panstwowych w celu ponownego zwrdcenia uwagi na temat janosikowego i braku
wystarczajgcej dotacji na zadania zlecone gminom, co powoduje, Ze trudno jest te zadania realizowac.
Poinformowata réwniez o uczestnictwie uczniéw szkoly samorzadowej w konkursie Marszatka
Wojewddztwa pn.:,Bezpieczna droga do szkoly, gdzie nasza mtodziez wykazala sie duzg aktywnoscia.
Przedstawita, ze sg tez nowe zabawki w Ogrodzi Matki i Dziecka. Poinformowata réwniez o inicjatywie
pracownikéw podkowianskiego urzedu i CKilO wziecia udziatu w tegorocznej edycji akcji ,Szlachetna
Paczka”, w ktorej ze srodkéw prywatnych przygotowali paczke dla potrzebujacej rodziny.

lll. Podjecie uchwat w sprawach:
1. rocznego ,Programu wspétpracy wiladz miasta Podko wy Lesnej z organizacjami
pozarz gdowymi i podmiotami prowadz acymi dziatalno $¢ pozytku publicznego na rok 2014”
— projekt nr 185/2013

Radny M. Foks — przewodniczacy Komisji KOSISS przedstawit, ze Komisja KOSiSS pozytywnie
zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Przewodniczacy RM B. Jestadt przedstawit, ze projekt tej uchwaty zdjeto z programu poprzedniej sesji
RM, z powodu zgtoszenia do niego uwag przez Stowarzyszenia Nova Podkova. Poinformowat, ze
Burmistrz Miasta przedtozyta ponownie projekt tej uchwaty, bez wprowadzania zadnych zmian.

Radny M. Foks — przewodniczacy komisji KOSISS przedstawit, ze Komisja KOSISS uznafa, iz bez
konsultacji z organizacjami pozarzadowymi nie nalezy wprowadza¢ zadnych poprawek
do przedmiotowego ,Programu wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi [...] na 2014 r.”

T. Janiszewski — przedstawiciel Stowarzyszenia Nova Podkova powiedzial, ze Stowarzyszenie
podtrzymuje swoje uwagi do ,Programu wspoétpracy z organizacjami pozarzgdowymi [...] na 2014 r.”
zgtoszone do Burmistrza Miasta w dniu 8.11.2013 r.
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Glosowanie w sprawie przyjecia projektu uchwaty nr 185/2013 (w skfadzie 15 radnych):
za — 10 gltosbéw

przeciw — 0

wstrzymuje sie — 5 gtosow

Przyj eto — uchwata Nr 168/XXXV/2013

2. uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozw igzywania Probleméw Alkoholowych
dla Miasta Podkowy Le $nej na 2014 r. — projekt nr 188/2013

Radny M. Foks — przewodniczacy Komisji KOSISS przedstawit, ze Komisja KOSiSS pozytywnie
zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Wobec braku uwag radnych miasta do przedmiotowego projektu uchwaty Przewodniczacy RM B. Jestadt
zarzadzit glosowanie w sprawie przyjecia projektu uchwaty nr 188/2013 (w sktadzie 15 radnych):

za — 14 gloséw

przeciw — 0

wstrzymuje sie — 1 gtos

Przyj eto — uchwata Nr 169/XXXV/2013

IV. Rozpatrzenie skargi Komisji Rewizyjnej na dziat  alno$¢ Burmistrz Miasta Podkowy Le $nej wraz
z dyskusj g nad projektem uchwaly w tej sprawie.

Przewodniczacy RM B. Jestadt przedstawit, ze skarga, ktorg dzi§ zajmie sie RM, jest skargg Komisji
Rewizyjnej na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Podkowy Les$nej. Dodal, ze wedtug niego ta skarga nie
musiata w ogéle mie¢ miejsca, a do tej pory kontakt Komisji Rewizyjnej z biurem RM i RM byt nie do
konca taki, jak powinien byé. Wyjasnial, ze on jako Przewodniczacy RM o wielu dziataniach Komisji
Rewizyjnej dowiadywat albo z ust Pani Burmistrz lub innych radnych miasta.

Przed rozpoczeciem dyskusji nad skarga Komisji Rewizyjnej na dziatalnos¢ Burmistrz Miasta Podkowy
Lesnej Wiceprzewodniczgcy RM J. Chrzanowski przedstawit zebranym mechanizm wykorzystywania
konfliktu do budowania dobra wspélnego, ktéry mozna wykorzysta¢ na wielu ptaszczyznach. Wyjasnial, ze
mechanizm ten jest konfliktem konstruktywnym dedykowanym szczegdlnie dla srodowisk, ktére dziataja
na zasadzie efektywnego partnerstwa. Radny wyjasniat dalej, ze szczegdlnie istotne w tym mechanizmie
sg trzy kwestie, tj.: przekaz werbalny (kultura przekazu); szacunek stron, ktéry m.in. wyraza sie przez
unikanie relacji: ja-oni, my-wy i dobra wola. Radny przedstawit, ze zyjemy w tak matej miejscowosci, ze
mozemy zapewni¢ wszystkim mieszkancom wrecz domowg atmosfere zycia w naszym miescie. Radny
apelowat do wszystkich o wziecie tych trzech aspektéw pod uwage, nie tylko podczas rozpatrywania
przedmiotowej skargi.

Radny A. Krupa — przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odnoszac sie do wczesniejszej wypowiedzi
Przewodniczacego RM przedstawit, ze jako przewodniczacy Komisji Rewizyjnej nigdy nie robit nic,
0 czym Przewodniczacy RM by nie wiedziat i czego by nie chciat wiedzie¢. Przypomniat, ze wszystko byto
przez Biuro Rady i zawsze z powiadomieniem, a na posiedzenia KR zapraszat zawsze wszystkich
radnych. Nastepnie radny A. Krupa odczytat skarge Rewizyjnej na dziatalnos¢ Burmistrz Miasta Podkowy
Lesnej /zatgcznik nr 1 do protokotu/.

Burmistrz Miasta M. Stepieh-Przygoda odnoszac sie do przedmiotowej skargi i podtrzymujac swoje
wczesniejsze stanowisko przedstawita, ze dopdki RM nie przediuzy terminu na realizacje kontroli,
pracownicy nie beda udzielali dalszych wyjasnien i udostepniali dokumentéw. Nastepnie Pani Burmistrz
przedstawita swoje stanowisko w sprawie skargi Komisji Rewizyjnej na Burmistrza Miasta Podkowa Le$na
w zakresie: utrudniania prac Komisji Rewizyjnej RM Podkowy Lesnej oraz uniemozliwiania
przeprowadzenia kontroli ujetych w rocznym planie pracy Komisji /zatgcznik nr 2 do protokotu/.
Burmistrz Miasta M. Stepieh-Przygoda w nawigzaniu do wypowiedzi Przewodniczacy RM na poczatku
tego punktu programu sesji oraz biezacych kontroli prowadzonych przez Komisje Rewizyjng wyrazita
zadowolenie, ze rozpoczely sie juz one w troche inny sposéb. Dodata jednak, ze jest zaskoczona
stosunkiem niektérych radnych w stosunku do pracownikéw UM. Pani Burmistrz podkreslita, ze nie
powala na to, by pracownicy UM byli w jakikolwiek spos6b strofowani, zeby podnoszono na nich gtos
i zachowywano sie wobec nich niekulturalnie.
Pani Burmistrz przedstawita, ze czytajac przedmiotowa skarge i obserwujac zachowanie Komisji
Rewizyjnej, stwierdza brak obiektywizmu, personalng walke, ztosliwos¢ i obrazanie pracownikéw. Dodata,
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iz uwaza, ze takie zachowanie jest niedopuszczalne. Przedstawita, ze czeste niestosowanie sie przez
Komisje Rewizyjng do Statutu Miasta lub ustawy o samorzadzie gminnym jest niedopuszczalne, co
wczesniej kilkakrotnie zgltaszata Przewodniczagcemu RM.

Radny A. Krupa — przewodniczacy Komisji Rewizyjnej w nawigzaniu do przedstawionego stanowiska Pani
Burmistrz zwrdécit sie z pytaniem do Pani Mecenas, czy z tego wynika, ze Komisja Rewizyjna od poczatku
roku pracuje nielegalnie? Radny pytat, co z kontrolg, ktéra trwa od 2011 r., ktéra zostata przenoszona na
podstawie sprawozdania, przyjetego i przegtosowanego przez catg RM i na ktéra przychodzili pracownicy
UM? Dodal, ze odczytuje, iz nagle, po zakorniczeniu kontroli protokotami pokontrolnymi, zrobit sie jaki$
problem

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze plany pracy komisji RM sg roczne, tak jak caly budzet jest roczny
oraz tryb pracy samorzadu. Dodata, ze wynika to réwniez ze Statutu Miasta. Przedstawiata, ze uchwata
dotyczaca planu pracy komisji na kazdy rok kalendarzowy dotyczy tego roku. Komisja Rewizyjna ma
prawo przeprowadza¢ te kontrole, jakie sg wskazane w uchwale o planie pracy na dany rok.
Pani Mecenas tlumaczyta, ze jezeli nie ma jakiego$ zadania w uchwale o planie pracy komisji rewizyjnej,
to takiego zadania komisja nie moze wykonywac¢, poniewaz nie jest do tego nieuprawniona. Przedstawiata
dalej, jezeli rada wskazuje w swojej uchwale, ze terminem kontroli to jest np. drugi kwartat, to znaczy, ze
ta kontrola musi sie zakonczy¢ do 30 czerwca. Wyjasniata, ze przekroczenia takiego terminu jest mozliwe,
ale tylko wtedy, jezeli rada zmieni swojg dotychczasowg uchwale i zamiast drugi kwartat, wpisze np.
czwarty. Pani Mecenas podkreslita, ze nalezy pamieta¢ o tym, iz organem kontrolnym jest rada, a komisja
rewizyjna wykonuje uchwaly rady, a nie swoje uchwaly, czy swoje przegtosowane decyzje oraz nie to, co
komisja przedstawita w sprawozdaniu. Jak réwniez nie to, ze komisja uznala, ze to jest kontynuacja z
jakiegos roku. Pani mecenas wyjasniat dalej, ze komisja rewizyjna wykonuje uchwaly organu
stanowigcego, czyli rady. A jezeli termin zostat przekroczony, to oznacza, ze rada musi ten termin
przediuzy¢, jezeli komisja chce takg kontrole prowadzi¢. Pani Mecenas przedstawiata, ze skoro byly
prowadzone spotkania z Komisjg Rewizyjna oraz byly przedstawiane dokumenty i skladane wyjasnienia
przez pracownikéw UM, to tylko swiadczy o woli wspétpracy ze strony Pani Burmistrz, a ze trwa to juz tak
dtugo, to stanowisko Pani Burmistrz jest takie, jak wczes$niej zaprezentowata.

Radna H. Skowron przedstawiata, ze nie moze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem zawartej w przedmiotowe;j
skardze, ze jakos¢ dokumentéw UM przedstawiana Komisji Rewizyjnej byta zta. Dodata, ze wielokrotnie
zwracata Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej uwage na to, ze kontrole odbywaja sie na posiedzeniu
Komisji, a nie podczas kontroli, a taka byta praktyka od poczatku kadencji. Mowita, ze nie mozna tez
twierdzi¢, ze dokumenty, o ktére prosita Komisja nie byly dostarczane przez pracownika UM, bo jezeli
posiedzenia Komisji odbywaly sie poza budynkiem UM, to pracownik mégt mie¢ tylko te dokumenty,
o ktére Komisja prosita, a nie calo$¢ dokumentacji dla danego zagadnienia. Radna mowita, ze
uczestniczyta we wszystkich kontrolach Komisji Rewizyjnej i wielokrotnie zwracata uwage, ze niektore
kontrole powinny zakohczy¢ sie juz.

Radny J. Kubicki przypomniat, ze przy ostatniej kontroli sprzed kilku dni KR nie otrzymata od Urzedu
faktur, o ktére wystgpita na pismie. Radni otrzymali od pracownika informacje, ze faktury zostaty
zniszczone. Burmistrz Miasta wyjasnita, ze Urzad ma obowigzek trzymacé faktury 5 lat.

Radny J. Chrzanowski odnoszac sie do kwestii dostepnosci dokumentéw dla Komisji Rewizyjnej
w ramach kontroli, méwit, ze wedtug posiadanej przeze niego wiedzy komisja rewizyjna powinna
przeprowadza¢ kontrole w godzinach pracy urzedu oraz pracowa¢ wytacznie na oryginatach dokumentow.
Moéwit, ze rowniez niedopuszczalnym jest, aby Komisja Rewizyjna zgdata od UM zestawien, bowiem to
Komisja dokonuje kontroli i prowadzi zestawienia. W sprawie terminéw kontroli radny zwrocit uwage, ze
Komisja Rewizyjna, w pierwotnym skladzie, jako pierwsza wprowadzita w swoim regulaminie pojecie
Lterminowosci”, jako kryterium przeprowadzania kontroli przez Komisje.

Radny A. Krupa — przewodniczacy Komisji Rewizyjne] odpowiedziat radnemu J. Chrzanowskiemu
(przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej V kadencji RM), ze przyjat praktyke prowadzenia posiedzen
Komisji Rewizyjnej zgodnie z forma prowadzong w poprzedniej kadencji RM.

Radny J. Chrzanowski odpowiedziat, ze w poprzedniej kadencji RM wszystkie kontrole prowadzone przez
Komisje Rewizyjna odbywaly sie w dniach i godzinach pracy urzedu. Oraz jezeli byt wyznaczony termin
kontroli, to w swoim zawiadomieniu Komisja informowata o tym Burmistrza Miasta, przedstawiajac mu
zakres kontroli, z prosba o udostepnienie konkretnych dokumentow.




Radna A. Swiderska powiedziata, ze pomyiki zdarzaja sie wszystkim. Prosita na przyszio$é
przewodniczacego i wiceprzewodniczacego RM, ze jesli widza, iz Komisja i radni idg w ztg strone, to
nalezy zwrécic¢ im na to uwage.

Radny G. Smolinski przypomnial, ze w skardze wskazany jest temat przedstawiania dokumentéw oraz ze
na ostatnig kontrole Urzad nie przygotowat i nie przedstawit dokumentéw zgodnie z pisemnym wykazem
przewodniczacego KR, a potem przedtozyt radnym dokumenty skserowane, bez pieczatki, bez
jakichkolwiek oznak dokumentacji.

Radna A. Dobrzynska-Foss przedstawita, ze uczestniczac w pierwszych posiedzeniach Komisiji
Rewizyjnej, sugerowata zmiane sposobu pracy Komisji i podpowiadala, ze nalezaloby sie zapoznac
Z ustawg o0 Najwyzszej Izbie Kontroli, ktéra stanowi wzorzec dla systemu kontroli w kraju. Radna dodata,
ze istnieje rozréznienie pomiedzy jawnym posiedzeniem komisji, to znaczy z udzialem mieszkancéw,
a postepowaniem kontrolnym. Zdaniem radnej, postepowanie kontrolne przeprowadza zesp6t kontrolny
na oryginalnych dokumentach, w siedzibie jednostki kontrolowanej. Radna méwita, ze w protokotach z
kontroli Komisji Rewizyjnej brak jest czesto informacji na temat os6b kontrolujacych, a sa tylko podpisy
pod protokotem, co nie oznacza, ze w takim skiladzie kontrola byta przeprowadzana. Dodata, ze jezeli
kontrole byly przeprowadzane na posiedzeniach Komisji z udzialem mieszkancéw, to do protokotu
powinna by¢ zataczona lista mieszkancéw uczestniczacych w kontroli. Radna wyjasnita, ze probowata
pomo6c Komisji Rewizyjnej, lecz nic z tego nie wynikato, dlatego postanowita nie przychodzi¢
na posiedzenia Komisji Rewizyjnej.

Radny A. Krupa — przewodniczacy Komisji Rewizyjnej moéwit, ze posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w 2011 r., w 2012 r. oraz dwa lub trzy w 2013 r. odbyly sie w godzinach pracy UM, a ostatnie w 2013 r.
poza godzinami pracy UM. Radny dodalt, iz miat sygnaty o tym, ze jest to problem i czasami urzednikéw
nie byto. Dodal, Ze czasem tez pisal, ze ich obecno$¢ nie jest obowigzkowa. W sprawie jawnosci prac
Komisji, radny wyjasnial, ze on nigdy jednoosobowo zadnej decyzji nie podjat i jeszcze na poczatku tej
kadencji Rady, wraz z czlonkami Komisji Rewizyjnej, w glosowaniu, podjeli decyzje o wspdinych
posiedzeniach razem z mieszkancami.

Radna Anna Dobrzynska-Foss przedstawita, iz ustalenia, o jakich mowit radny A. Krupa sg tamaniem
ustawy. Radna wyjasnita, ze kontrole przeprowadza Komisja Rewizyjna, a czionkami Komisji sg radni,
wiec nie ma mozliwosci przeprowadzania kontroli réwniez w gronie mieszanym.

Radny J. Kubicki zwracajgc sie do radnej A.Dobrzynskiej-Foss pytat, na podstawie jakiego przepisu radna
tak twierdzi? Dodal, ze on nie styszat o przepisach, ktére by méwity, ze jest jakie$ rozréznienie prawne
miedzy Komisjg Rewizyjng a zespotem kontrolnym. Méwit, ze szukat réwniez tego w Statucie Miasta i nie
znalazt w nim nic na temat zespotu kontrolnego. Radny przedstawiat dalej, ze Statut Miasta w zatgczniku
punkt Il., Tryb prowadzenia dziatan kontrolnych, w § 6 pkt 1. méwi przede wszystkim, ze prace komisji sg
jawne, nie wyszczegO6lniajgc z tych prac kontroli , kontrola jest praca komisji, a ograniczenia jawnosci
moga wynika¢ wytacznie z ustaw. Radny Kubicki pytat, na podstawie, jakiej ustawy radna Dobrzyhska-
Foss chce wylaczy¢ mieszkancoéw nie z kontroli tylko z obecnosci przy kontroli. Wyjasnit, ze zgadza sie
z tym, iz kontrole prowadzi Komisja Rewizyjna. Podajac przyktad pracy w postéw w Sejmie, radny dodat,
ze sejmowe komisje sledcze sg transmitowane w telewizji, co moze oglada¢ kazdy obywatel naszego
kraju.

Radny J. Kubicki cytujac zapis ze Statutu Miasta o mozliwosci zasiegniecia w czasie prac przez KR opinii
ekspertow i biegtych, Nie zgodzit sie z uwagq radnego Jarostawa Chrzanowskiego, ze chodzi
0 ,posiedzenia komisji”, poniewaz cytat pochodzi z rozdziatu ,Tryb prowadzenia dziatan kontrolnych”,
a nie tryb prowadzenia posiedzen komisji.

Radny podnosit rowniez, ze przewodniczacy RM tamie zapisy & 18 wust. 1 Statutu Miasta,
nie dopuszczajac, podczas tej dyskusji, do gtosu mieszkancéw miasta, zgromadzonych na sali.

Mecenas J. Tarasiuk przywotata zapis art. 15 ustawy o samorzadzie gminnym, z ktérego wynika,
ze organem stanowigcym jest rada gminy. Przytoczyta rowniez zapis art. 18 a tej samej ustawy, ktéry
moéwi, ze rada gminy kontroluje dziatalnos¢ wéjta i w tym celu powotuje komisje rewizyjng. Wyjasniata, ze
rada kontroluje poprzez radnych, a komisja rewizyjna sklada sie z radnych i jesli kontrole przeprowadza
komisja rewizyjna, to znaczy, ze przeprowadzaja jg tylko radni. W kwestii jawnosci prac komisji dodata, ze
dziatalno$¢ komisji to nie sg tylko kontrole i ta cala reszta dziatalnosci komisji odbywa sie
na posiedzeniach komisji, ktére sa jawne, i w ktérych moga uczestniczy¢ mieszkancy.
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Mecenas J. Tarasiuk dodata, ze Komisja Rewizyjna tej kadencji uchwalita sobie Regulamin pracy Komisji
Rewizyjneji z § 11 tego Regulaminu wynika, ze kontrole przeprowadza komisja, czyli radni.

Mieszkancy D. Murawski, M. Wolska i M. Gessner stwierdzili, ze nikt tego nie neguje i nie kwestionuje.

Mecenas J.Tarasiuk wyjasnita, ze skoro kontrole przeprowadzajg radni, to mieszkancy nie moga by¢ przy
tym obecni.

Radny J. Kubicki pytat Panig Mecenas, czy obstuguje ona tez Rade Miasta? Przypomniat o opinii Pani
Mecenas, w ktérej méwi, ze Komisja Rewizyjna nie moze kontrolowaé okresu z poprzedniej kadencji RM.

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, iz w dalszym ciggu podtrzymuje, ze jej opinia byta zasadna.

Odwotujgc sie do sposobu pracy Komisji Rewizyjnej radna A. tukasiewicz mowita, iz uwaza, ze procedury
stosowane podczas posiedzen Komisji Rewizyjnej sg niewtasciwe, dlatego m.in. zrezygnowata z pracy
w tej Komisji. Radna przedstawita, ze wielokrotnie zwracala uwage, aby w procesach kontrolnych nie
braly udzialu osoby postronne. Przedstawiala, ze radni skladajgc na poczatku kadencji slubowanie,
wchodzg w szereg praw i obowigzkéw. Wyjasniata, ze radnych chroni prawo, ale sg oni réwniez
zobowigzani do zachowania tajemnicy stuzbowej, a postepowanie kontrolne nie jest zakonczone dopoki
kierownik kontrolowanego podmiotu nie odniesie sie do zarzutéw zawartych w protokole kontroli. | dopdki
tego nie zrobi, dop6ty nie powinien taki protokét ksztattowac opinii publicznej, wychodzi¢ na zewnatrz
i tworzy¢ falszywego obrazu. Dodata, ze ta skarga na Burmistrza Miasta nie musiatby mie¢ w ogdle
miejsca, gdyby na poczatku kadencji tej RM, RM ustalita, jaki jest zakres dziatania najwazniejszej komisji
RM, czyli Komisji Rewizyjnej, ktéra nie moze odchodzi¢ od procedur.

Radny Z. Bojanowicz przedstawit, ze 7 lat byt cztonkiem Komisji Rewizyjnej i przez te wszystkie lata nie
bylo zatargéw, cho¢ w ubiegtej kadencji RM réwniez nie byto tatwo. Mieszkancy zwyczajowo uczestniczyli
w pracach Komisji Rewizyjnej i nie przeszkadzato to do momentu, gdy nie zmienito sie to. Dodat, ze forma
prowadzenia posiedzen spowodowata, ze on réwniez postanowit zrezygnowac¢ z pracy w tej Komis;ji.
Odnoszac sie do tresci skargi i sformutowania: ,z chwilg stwierdzenia powaznych nieprawidtowosci”
moéwit, ze wedlug niego uczycie stowa ,powaznych” jest przesadzone. Pytat, czy skarge rozpatrujg
mieszkancy, czy rada gminy?

Radny M. Foks prosit, by w tym miejscu gtos mogli zabra¢ mieszkancy.

Przewodniczacy RM B. Jestadt zaproponowat glosowanie nad tym, czy radni zgadzajg sie na udzielenie
gtosu mieszkancom.

Mieszkanka M. Wolska stwierdzita, ze nalezalo napisa¢, ze sesja jest tajna i wtedy mieszkancy nie
przyszliby.

Mecenas J. Tarasiuk przypomniata, ze skarge na burmistrza rozpatruje rada gminy.

Radny J. Kubicki powiedziat, ze wszystkie uchwaty przyjmuje Rada.

Radna H. Skowron przypomniata, ze na sesji zabierajg gtos mieszkancy, ktérzy byli na posiedzeniu
komisji, na ktorej dany problem byt rozpatrywany. Radny Kubicki potwierdzit, ze taki zapis jest w Statucie
Miasta.

Mieszkanka miasta M. Gessner pytata, kiedy zmienity sie przepisy, bo na posiedzenia Komisji Rewizyjnej
ubiegtej kadencji RM przychodzita praktycznie zawsze i byta tam mita atmosfera. Zwr6cita uwage, ze o ile
przepisy nie zmienity sie, to bardzo zmienita sie kultura pracy samorzadu oraz ze problem uczestnictwa
mieszkancow w posiedzeniach KR, ktéry jest podnoszony od 3 lat nie jest rozwigzany i ofiarami takiego
nieudacznictwa w samorzadzie i zmiany standardow sa mieszkancy (czego ofiarami sg mieszkancy
miasta,), ktérzy sa wypraszani z posiedzen KR, chociaz w zawiadomieniach nie jest napisane, ze sg one
tajne.

Mieszkanka miasta K.Tusinska powiedziata, ze nikt nie kwestionuje tego, iz kontrole przeprowadza
Komisja Rewizyjna, ale wstep na Komisje Rewizyjna jest jawny i ma do tego dostep kazdy, kto ma interes
lub nie. Pytala Panig Mecenas J. Tarasiuk, czy znajdzie jakikolwiek wyrok sadowy, ktory méwi
0 tym, ze mozna zakaza¢ mieszkancom wstepu na posiedzenia Komisji Rewizyjnej? Dodala, ze
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przedstawiona przez UM interpretacja jest rozréznieniem zespotu kontrolnego od Komisji Rewizyjnej
i postepowania kontrolnego od posiedzenia. Mieszkanka stwierdzita, ze problemem jest dwuznaczny
stosunek do jawnosci i transparentnosci.

Radny J. Kubicki méwit, ze plan pracy Komisji Rewizyjnej jest roczny, natomiast zestawienie kwartalne w
planie pracy komisji traktujemy jako orientacyjne, by starac sie te kontrole w tym terminie zrobi¢. Jak sie
nie uda, to przechodzg na kolejne okresy.

Przewodniczacy RM. B. Jestadt przedstawit, ze teraz RM musi zadecydowaé, czy skarga na Panig
Burmistrz jest zasadna badz nie i przyja¢ to w formie uchwaty.

Mecenas J. Tarasiuk przypomniata, ze wobec powyzszego nalezy przygotowa¢ rowniez uzasadnienie dla
stanowiska RM o zasadnosci badz niezasadnosci skargi Komisji Rewizyjnej na Burmistrz Miasta.

W gtosowaniu imiennym:

1 Bojanowicz Zbigniew - za

2 Chrzanowski Jarostaw - za

3 Dobrzynska-Foss Anna - za
4. Foks Maciej — wstrzymuje sie
5. Jachimski Zbigniew - za

6 Jestadt Bogustaw - za

7 Konopka-Wichrowska - wstrzymuje sie
8 Krupa Adam - przeciw

9. Kubicki Jarostaw - przeciw
10. Lukasiewicz Anna - za

11. Siedlecki Pawet - za

12. Skowron Helena - za

13. Smolihski Grzegorz - przeciw
14. Stencka Alina — wstrzymuje sie
15. Swiderska Agnieszka — przeciw

8 glosami ,za”, 4 ,przeciw” i 3 ,wstrzymuje sie” radni uznali skarge Komisji Rewizyjnej na dziatania
Burmistrza Miasta Podkowy Lesnej w zakresie utrudniania prac Komisji Rewizyjnej RM i uniemozliwiania
przeprowadzenia kontroli ujetych w rocznym planie pracy komisji za bezzasadna.

Uchwata 170/XXXV/2013

Na wniosek radnych Przewodniczgcy RM ogtosit krétkg PRZERWE w obradach

Po przerwie Przewodniczacy RM B. Jestadt odczytat uchwate Nr 170/XXXV/2013 Rady Miasta Podkowy
Lesnej wraz uzasadnieniem.

Radny G. Smolinski zgtosit, by w uzasadnieniu do w.w. uchwaly doda¢ informacje, jakim stosunkiem
gtoséw radnych uchwata zostata przyjeta.

Uchwata 170/XXXV/2013 stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

V. Przedstawienie przez Komisj € Rewizyjn g protokotéw z:
1. kontroli wykorzystania $rodkéw na szkolenia dla pracownikéw Urz  edu Miasta w latach 2010 —
2012

Radna Anna Dobrzynska-Foss przedstawita, ze zgodnie z regulaminem Komisji Rewizyjnej, Komisja
przedktada RM wystapienie pokontrolne zawierajgce wnioski i zalecenia, ktére kierowane jest réwniez
do Burmistrza Miasta lub kierownika kontrolowanej jednostki. Radna wyjasnita, ze RM nie otrzymata
takiego dokumentu, tylko protokot przyjety przez Komisje Rewizyjna.

Radny A. Krupa — przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odpowiedziat, ze przedtozony RM protokoét jest
dokumentem z kontroli. Nastepnie radny A. Krupa odczytat protokét Komisji Rewizyjnej z kontroli
wykorzystania srodkéw na szkolenia dla pracownikéw Urzedu Miasta w latach 2010 — 2012.

M.Gérska — Sekretarz Miasta przedstawita nastepnie stanowisko Burmistrza Miasta Podkowy Lesnej
wobec przedstawionego protokotu.




Protokét Komisji Rewizyjnej z kontroli wykorzystania srodkéw na szkolenia dla pracownikéw Urzedu
Miasta w latach 2010 — 2012 oraz stanowisko Burmistrza Miasta stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.

Podczas dyskusji nad przedmiotowym protokotem radna A. Swiderska przedstawita, na co podczas
kontroli zwrécono uwage

Radna A. tukasiewicz pytata, czego dotyczyta ta kontrola? Czy tego, co wpisane jest planie pracy Komisiji
Rewizyjnej na 2013 r., tj. kontroli wykorzystania srodkéw na szkolenia dla pracownikéw Urzedu Miasta
w latach 2010 — 2012, czy tego, na co wskazuje tytut protokotu Komisji, tj. kontrola dokumentacji
szkoleniowej pracownikéw Urzedu Miasta? Radna wyjasniata, ze widzi tu pewng rozbieznos¢. Pytata, czy
temat z planu pracy Komisji Rewizyjnej zostat przez te kontrole wyczerpany?

Radny A. Krupa — przewodniczacy Komisji Rewizyjnej pytat radnej Lukasiewicz, dlaczego dopiero dzi$
to zgltasza? Radny przypomniat, ze radna tukasiewicz byta w tym czasie cztonkiem Komisji Rewizyjnej
i nie zgtaszata zadnych zastrzezen.

Radna M. Konopka-Wichrowska powiedziata, ze niezaleznie od tego, do jakiego stopnia zalecenia Komisji
Rewizyjnej pokrywajg sie z przedmiotem kontroli, to czes¢ tych zalecen podoba sie jej i uwaza, ze nie
nalezy ich bagatelizowag, tj. np. przeprowadzanie ankiet oceniajacych przydatnos¢ szkolenia z punktu
widzenia uczestnika szkolenia. Radna zacytowala zalecenie KR dotyczgce planowania szkolen w ramach
referatbw Urzedu, ktére podnosityby  kompetencje pracownikbw oraz umozliwialy jak najlepsze
wykorzystanie srodkéw finansowych na szkolenia.

Burmistrz Miasta M. Stepieh-Przygoda przedstawiata, ze sprawy pracownicze i szkoleniowe, to jest
w zasadzie kompetencja pracodawcy. Wyijasnita, ze w kontrolowanym przez KR czasie byly rowniez
studia wyzsze pracownikéw UM i kwota na szkolenia byta wyzsza, a w tej chwili jest inna sytuacja.
Wyijasniata, ze szkolenia pracownikdbw UM sa zwigzane z reguly ze zmieniajacymi sie przepisami
prawnymi. Chodzi o to, by pracownik na biezaco te wiedze uzupetniat. Wyjasniata dalej, ze z reguty tez
jest tak, ze to przeprowadzajacy szkolenie robig ankiety ewaluacyjne, a pracownik UM po przyjezdzie ze
szkolenia dzieli sie z innymi wiedzg zdobytg na szkoleniu.

Radna A. Swiderska nawigzujac do przedmiotowego protokotu z kontroli, méwita, ze dobrg praktyka
w firmach jest, aby wskazywac priorytety i bloki szkoleniowe, bo to przenosi sie na efektywnos¢ pracy, a
tym samym na dobrze wykorzystane pienigdze.

Przewodniczacy RM. B. Jestadt podziekowat za oméwienie przedmiotowego protokotu. Potwierdzit,
ze RM przyjeta go do wiadomosci.

2. kontroli wdra zania koncepcji organizacji ruchu w Podkowie Le  $nej w aspekcie wzajemnych
rozlicze n, naliczania kar i uzgodnie n ze Starostwem

Przewodniczacy RM B. Jestadt udzielit glosu przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej, A. Krupa, ktéry
rozpoczat odczytywanie protokotu pokontrolnego. Przerwat mu radny J. Chrzanowski, ktory stwierdzit, ze
majac na uwadze przestrzeganie prawa, do ktérego RM jest bezwzglednie zobowigzana, a tym bardziej
Komisja Rewizyjna, przeprowadzenie tej kontroli nie zostalo zlecone Komisji Rewizyjnej przez Rade.
Dodat, ze w planie pracy Komisji Rewizyjnej na 2013 r. brak jest jakiegokolwiek zapisu upowazniajacego
Komisje do przeprowadzenia tej kontroli. Radny J. Chrzanowski zgtosit wniosek, aby nie rozpatrywac
merytorycznej zawartosci przedtozonego przez Komisje Rewizyjng protokotu.

Radny A. Krupa — przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odpowiedzial, ze kontrola byta przeprowadzona
W oparciu o zapis ze sprawozdania z prac Komisji Rewizyjnej za 2012 r., ktére RM przyjeta. Dodat, ze
decyzjg cztonkéw Komisji Rewizyjnej niezrealizowane tematy z 2012 r. zostaty przeniesione do planu
pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2013 i zostaly przeglosowane przez Rade Miasta wraz z przyjetym
sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej.

Radny J. Chrzanowski powiedziat, ze RM uchwalg o planie pracy Komisji Rewizyjnej na 2013 r. nie zlecita
Komisji takiego zadania do wykonania. Dodat, ze Komisja Rewizyjna jest zobowigzana do dziatania tylko
zgodnie z tymi zapisami i tematami, ktére wskazala i zlecita Komisji Rada.

Radny A. Krupa zapytal, gdzie wiceprzewodniczacy Chrzanowski byt, kiedy byto przyjmowano
sprawozdanie za 2012 r. i plan pracy Komisji Rewizyjnej na 2013 r.?
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Radny J. Chrzanowski odpowiedziat, ze jako wiceprzewodniczacy prowadzit te sesje RM. Wyjasnit, ze
powiedzenie, ze tematy bedg kontynuowane, nie wyczerpuje tego zagadnienia, bo kontynuowane mogg
by¢, np. w roku 2014 iinnych latach. Dodat, Ze jest to samowola Komisji Rewizyjne;.

Radny A. Krupa pytat Panig Mecenas, czemu w momencie, gdy byto przyjmowane sprawozdanie z pracy
Komisji Rewizyjnej za 2012 r., nie zaopiniowata, ze jest to nielegalne?

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze sprawozdanie byto legalne.

Radny A. Krupa — przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawit, ze przedmiotowa kontrola zostata
zlecona Komisji Rewizyjnej w planie pracy na 2012 rok. Na posiedzeniu w listopadzie 2012 r. Komisja
Rewizyjna w porozumieniu z Panig Burmistrz Miasta zdecydowata o przerwaniu kontroli do konca
pierwszego kwartatu 2013 r., celem umozliwienia Burmistrzowi wypracowania polubownego porozumienia
z projektantem koncepcji organizacji ruchu. Radny wyjasnial, ze w zwigzku z tym zagadnieniem Komisja
spotkata sie 15 kwietnia 2013 r., ale na tym posiedzeniu nie byto zadnej informacji z UM, oraz nie byto
zadnego pracownika UM, Burmistrza tez.

Burmistrz Miasta M. Stepien-Przygoda podkreslita, ze zawsze chciala z Radg i Komisjg Rewizyjng
wspotpracowac. Dodata, ze dyskusja o tym, Ze to jest niezgodne z planem pracy, trwata od poczatku roku.
Pani Burmistrz wyjasnita, ze chciata ,dla swietego spokoju”, aby kontrola ta zostata przeprowadzona
i zakonczona. Dodala, ze nie pomyslala jednak, ze kontrola, ktéra miata sie skonczy¢ w 2012 roku, bedzie
jeszcze trwata przez caty rok 2013.

Radny A. Krupa — przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawit, ze w momencie, kiedy trwata kontrola
przez caly 2013 r., sprawa nabierata tempa, nikt nie informowat, ze kontrola ta jest nielegalna, lecz
dopiero, gdy sa gotowe wnioski i zalecenia, przygotowane przez komisje.

Radny J. Chrzanowski powtdrzyt swéj wniosek o nie rozpatrywanie merytorycznej zawartosci
przedtozonego przez Komisje Rewizyjng protokotu, co bytloby usankcjonowaniem przez RM bezprawnego
dziatania Komisji Rewizyjnej w tym zakresie.

Radny J. Kubicki pytat radnego J. Chrzanowskiego, czy to oznacza, ze wnosi on o zmiane porzadku
obrad? Radny przypomniat, ze punkt porzadku obrad brzmi: ,Przedstawienie przez Komisje Rewizyjng
protokotéw z kontroli koncepcji organizaciji ruchu”.

Radny J. Chrzanowski odpowiedziat, ze nie, gdyz odnosi sie tylko do zawartosci merytorycznej protokotu.

Mecenas J. Tarasiuk podkreslita, ze plan pracy komisji rewizyjnej okresla rada, a komisja rewizyjna nie
jest nad radg i nie moze wbrew uchwale rady prowadzi¢ kontroli. Dodata, ze jezeli komisja rewizyjna
uwaza, iz jest potrzeba przeprowadzenia dodatkowej kontroli, ktéra nie zostata wskazana w planie pracy,
to powinna wystgpi¢ do rady z wnioskiem o zmiane uchwaly w sprawie przyjecia planu pracy komisiji
rewizyjnej na dany rok. Pani Mecenas wyjasniala, ze skoro komisja rewizyjna nie ma uprawnien
do przeprowadzenia kontroli, to kontrola jest bezpodstawna.

Radny A. Krupa — przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
zgtosit, by w tym miejscu udzieli¢ glosu mieszkance miasta, ktéra uczestniczyta w posiedzeniach Komisiji
Rewizyjnej.

Mieszkanka miasta M. Gessner przedstawita, iz od poczatku byla zdania, ze duzym uchybieniem jest to,
ze ta kontrola nie znalazta sie w planie pracy Komisji Rewizyjnej tylko przeszia sprawozdaniem.
Mieszkanka skrytykowala, ze 15 radnych wie, iz toczy sie bezprawna, nielegalna kontrola Komisji
Rewizyjnej, jak to okreslit radny Chrzanowski. Pani Gessner pytala, gdzie byla RM, gdzie byt
przewodniczacy Rady, gdy toczyly sie posiedzenia Komisji Rewizyjnej? Mieszkanka przypomniala, ze
przeniesienie kontroli na 2013 rok odbyto sie na prosbe Burmistrz Miasta pomimo zastrzezen
przewodniczacego Krupy. Pani Gessner dodata, ze Rada byta tego swiadoma i nikt nie miat zastrzezen,
ze nie weszto to do planu pracy i zastrzezenia sg dopiero po zakonczonej kontroli. Podkreslita, ze faktem
jest, iz radni nie zachowujg sie wobec siebie w porzadku, nie cenigc przez to pracy innych, chociaz nikt z
radnych przez caly czas trwania tej kontroli nie zapytal i nie przyszedt na kontrole, takze pan
przewodniczacy, ktéry nie zjawit sie ani razu, a na Sesji moéwi o przestrzeganiu prawa.




Radny J. Chrzanowski przedstawit, ze nie przesadza wnioskow zawartych w protokole. Zgtaszat, aby tego
typu kontrole mozna byto wprowadzi¢ do planu pracy Komisji Rewizyjnej na przyszty rok.

Radna M. Konopka-Wichrowska postawita wniosek formalny o przeczytanie protokotu pokontrolnego
Komisji Rewizyjnej, pomimo uchybien, nieformalnosci i nielegalnosci, gdyz sprawa jest istotna.

Radny J. Chrzanowski podtrzymat swoje stanowisko, aby RM nie przyjmowata merytorycznej zawartosci
whnioskow przedstawionych w przedmiotowym protokole.

Radny J Kubicki przedstawit, ze tak jak poprzednio RM nie przyjmowata protokotu kontroli, to teraz
Komisja Rewizyjna przedstawi protokdt, tak jak jest napisane w porzadku obrad.

Radny A. Krupa zgtosit wniosek o gtosowanie imienne wniosku radnego J. Chrzanowskiego.

Radny J. Kubicki zauwazyt, ze wniosek radnego Chrzanowskiego nie tyczy sie punktu z przyjetego
porzadku obrad sesji RM, poniewaz nie chodzi o przyjecie, tylko o przedstawienie. Radny J. Kubicki
powiedzial, ze wniosek jest bezzasadny.

Radny M. Foks pytat, czy gltosowanie w.w. wniosku radnego J. Chrzanowskiego jest zgodne z przyjetym
porzadkiem obrad, gdy teraz mamy z tego wyjac¢ jakas czes¢ i ta czes¢ odczytac?

Radny J. Chrzanowski odpowiedziat, ze nie widzi sensu przedstawiania samej tresci protokotu bez
dyskusji na ten temat.

Radny A. Krupa pytat, jak do tej pory byly przyjmowane protokoty z kontroli Komisji Rewizyjnej?
Przedstawiat, ze byly odczytywane i nie bylo zadnej dyskusiji.

Radny J. Chrzanowski odpowiedziat, ze wszystkie kontrole byly ujete w planie pracy Komisji Rewizyjnej.

Radny Z. Bojanowicz przedstawit, ze na jesieni ubieglego roku wnioskowal, aby troche da¢ czasu pani
Burmistrz, tak zeby do konca pierwszego kwartatlu poinformowata Komisje Rewizyjng o stanie spraw.
Wyijasnit, ze nie zna tego stanowiska. Dodal, iz uwaza, ze temat organizacji ruchu w Podkowie Le$nej jest
istotnym tematem. Proponowat za wnioskiem radnej M. Konopki-Wichrowskiej, aby spostrzezenia Komisji
Rewizyjnej w przedmiotowym zakresie byty przedstawione w formie informacji.

Radny Z. Jachimski powiedzial, iz uwaza, Zze albo powinnismy przeczyta¢ wyniki tej kontroli, poznajac
jednoczesnie stanowisko Burmistrza Miasta wobec tych wynikéw, albo odrzucili to dzisiaj ze wzgledéw
logicznych, a nie proceduralnych w sensie, ze nie byto w planie. Wyjasnial, ze tak powinno sie ocenia¢
kazda kontrole,

Radny J. Kubicki skomentowalt, ze niefortunnie sie stato, ze kontrola ta byta przedtuzana i ze temat ten nie
znalazt sie w planie pracy Komisji Rewizyjnej. Radny zaproponowal, by to zagadnienie wprowadzi¢ w tej
chwili do planu pracy Komisji Rewizyjnej na ten rok, a Panig Burmistrz poprosimy o ustosunkowanie sie
do jej wynikéw w ciggu 14 dni. Wyjasnit, ze kontrola zakonczyta sie i mamy protokét. Radny dodat, ze
kontrola sie rozpoczeta w 2012 roku i byla kontynuowana oraz ze komisja uprzedzita Rade
w sprawozdaniu, ze bedzie te kontrole prowadzi¢ dalej w 2013 roku oraz informowata o tym, Ze pracuje
nad tym w zawiadomieniach o posiedzeniach komisiji.

Radny J. Chrzanowski pytal, czy nie byloby prosciej i bardziej transparentnie, by ta kontrola znalazta sie
w planie pracy Komisji Rewizyjnej na przyszty rok?

Mecenas J. Tarasiuk zaproponowata, by przedmiotowg kontrole wpisa¢ do planu pracy Komisji Rewizyjnej
na 2014 r. z mozliwo$cig wykorzystania materiatu zgromadzonego przez Komisje na ten temat.

Radny A. Krupa odpowiedzial, ze to jest bardzo dobry pomyst.

Radny Z. Jachimski przestrzegat przed pozwoleniem na sytuacje, w ktérej tylko strona kontrolujaca,
miataby szanse wypowiedzie¢ sie. Wyjasnial, ze w tym samym czasie powinny spotka¢ sie opinie
kontrolujacego i stanowisko kontrolowanego.

Radna A. Lukaszewicz i radny P. Siedlecki wyszli z sali obrad.
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Na pytanie radnego Krupy, czy przyjecie wniosku radnego J. Chrzanowskiego jest zgodne z programem
biezgcej sesji, Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziala, ze jest to wniosek formalny o nierozpatrywanie pod
wzgledem merytorycznym protokotu i zmiany porzadku obrad tu nie ma.

Mecenas J. Tarasiuk potwierdzita na pytanie radnego J. Kubickiego, ze po przyjeciu wniosku radnego
Chrzanowskiego nie bedzie przedstawienia przez Komisje Rewizyjng protokotu pokontrolnego.

Radna A. Stencka prosita o przeczytanie przedmiotowego protokotu, bo przyszta na sesje, by go
wystuchac, a nie procedowac nad nim w tej chwili.

Przewodniczacy RM B. Jestadt poprosit radnego J. Chrzanowskiego o powtdrzenie swoéj wniosku.

Radny J. Chrzanowski wnosit 0 nie rozpatrywanie merytorycznej tresci wnioskéw i zalecen protokotu
kontroli wdrazania koncepcji organizacji ruchu w Podkowie Le$nej w aspekcie wzajemnych rozliczen,
naliczania kar i uzgodnien ze Starostwem - w mys| tego, co zostalo powiedziane wczesniej, czyli
przedstawienie tego zgodnie z planem pracy Komisji Rewizyjnej w 2014 r.

Glosowanie imienne w.w. wniosku ( w sktadzie 13 radnych):
1. Bojanowicz Zbigniew — za

2. Chrzanowski Jarostaw — za

3. Dobrzynska-Foss Anna — za

4. Foks Maciej — wstrzymuje sie

5. Jachimski Zbigniew — za

6. Jestadt Bogustaw — za

7. Konopka-Wichrowska - wstrzymuje sie
8. Krupa Adam — przeciw

9. Kubicki Jarostaw — przeciw

10. Skowron Helena — za

11. Smolinski Grzegorz — przeciw

12. Stencka Alina — przeciw

13. Swiderska Agnieszka — przeciw
Whiosek przyj eto gtosami:

6 -za

5- przeciw

2 - wstrzymuje sie

Po gtosowaniu mieszkanka M. Gessner przypomniata, ze 13 radnych, 2 komisje zgtosity wole ujecia
w budzecie miasta na 2014 rok projektu organizacji ruchu za 100 tysiecy ziotych. Dodata,
ze nierozstrzygniecie problemu koncepcji organizaciji ruchu ciggnie sie od 2009 roku i zaleceniem
pokontrolnym Komisji Rewizyjnej byto, zeby byla opinia prawna, czy miasto legalnie korzysta z tej
koncepcji, ktéra jest i czy musza byé naliczone, badz nie, kary umowne. Mieszkanka powiedziata,
ze chodzito o wiedze, a radni zrobili z tego przepychanke. Dodata, ze dla Rady, ktéra tyle méwi o
legalnosci, wazne jest chyba, zeby mie¢ pewnos¢ co do legalnosci korzystania przez miasto z tej
koncepcji, ktorej 11l czes¢ zostata przyjeta do strategii , ale nie zostala zaptacona i przyjeta od projektanta.

Radny J. Chrzanowski zauwazyt, ze mieszkanka podjeta temat merytorycznej zawartosci wynikow tej
kontroli.

3. kontroli dziata h Urzedu Miasta zmierzaj acych do usprawnienia systemu podt agczen do sieci
wodno-kanalizacyjnej i ptathno  $ci w aspekcie zwi ekszania dochoddéw dla miasta wraz z kontrol g
procedur w zakresie nadzoru pracownikéw Urz  edu Miasta w odniesieniu do konserwacji sieci i
jakosci wody. Kontrola systemu pfatno $ci za wod e w kontek $cie wprowadzonej ustawy
smieciowej

Radny A. Krupa — przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawit przedmiotowy protokét /zatgcznik nr 5
do protokotu/

Radny J. Chrzanowski zgtosit wniosek o przerwe w obradach XXXV sesji Rady Miasta Podkowy Les$ne;.
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Radny A. Krupa — przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej zaproponowat, aby wyniki z kontroli Komisji
Rewizyjnej i odpowiedz Pani Burmistrz skierowa¢ do wyzszej instancji, np. do Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska albo do Generalnego Dyrektora Gospodarki Wodne;.

Mecenas J. Tarasiuk powiedziata, ze Rada musi zdecydowa¢ o zasadnosci kazdego zalecenia i podja¢
decyzje.

Radny J. Kubicki zauwazyt, ze w przypadku poprzedniej, czytanej na tej sesji kontroli, Rada nie
podejmowala zadnej decyzji.

Mieszkanka M. Gessner pytala, jaka uchwata ma by¢ podejmowana?

Mecenas J. Tarasiuk wyjasnita, ze jezeli Burmistrz bedg wydane zalecenia, to przez Rade w formie
uchwalty.

Mieszkanka zauwazyta, ze w przypadku szkolen byly zalecenia, ale Rada nie podejmowata uchwaty.

Radna M. Konopka — Wichrowska uznata, ze ze wzgledu na p6zng pore i brak mozliwosci zapoznania sie
z odpowiedzig Burmistrz Miasta, ktéra zostata przekazana radnym we wtorek wieczorem, procedowanie
nalezatoby odtozyc.

Radna H. Skowron byta zdania, ze Komisja Rewizyjna powinna przedstawi¢ protokét zgodnie z punktem
V porzadku obrad, zeby doj$¢ do konca.

Radny J. Chrzanowski zgtosit wniosek o przerwanie sesji na obecnym etapie i powrdcenie do pozostatych
tematéw albo w okresie miedzy swigtecznym, albo juz w przysztym roku.

Mieszkanka K. Tusifska przypomniata, ze zgodnie z § 11 Statutu Statutem Miasta: ,Sesja odbywa sie na
jednym posiedzeniu, jednakze Rada moze postanowi¢ o przerwaniu sesji i kontynuowaniu obrad w innym
terminie na kolejnym posiedzeniu”.

Radny J. Kubicki ztozyt wniosek formalny o przerwanie XXXV Sesji RM do wtorku,17 grudnia, do godziny
18.30.

Radni w gtosowaniu gtosami: 7 ,za”, 1 ,przeciw” i 5 ,wstrzymuje sie” przyj eli w.w. wniosek.

Kontynuacj e obrad XXXV sesji RM wyznaczono na dzie n 17 grudnia 2013 .
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Protokét z XXXV sesji Rady Miasta Podkowy Le  $nej VI kadencji

Il czes$é€ sesji
17 grudnia 2013 r.
(18.30- 00.00)

Przewodniczacy RM B. Jestadt przywitat wszystkich, przybytych na kontynuacje XXXV sesji Rady Miasta.
Stwierdzit quorum (nieobecny radny P. Siedlecki).

Kierownik Referatu Gospodarki Miejskiej UM K. Kowalewska odczytata stanowisko Burmistrza Miasta
Podkowy Le$nej wobec przedstawionego w dniu 12 grudnia 2013 r. protokotu Komisji Rewizyjnej
w sprawie kontroli dziatan Urzedu Miasta zmierzajgcych do usprawnienia systemu podtaczen do sieci
wodno-kanalizacyjnej i ptatnosci w aspekcie zwigkszania dochodéw dla miasta wraz z kontrolg procedur
w zakresie nadzoru pracownikdw Urzedu Miasta w odniesieniu do konserwacji sieci i jakosci wody.
Kontrola systemu ptatnosci za wode w kontekscie wprowadzonej ustawy smieciowe;.

Stanowisko Burmistrza stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Burmistrz Miasta M. Stepieh-Przygoda odnoszac sie do zapisu w przedmiotowym protokole o dopisanie
na fakturze zalegtosci za wode przedstawita, ze ta uwaga jest stuszna i przyjeliSmy to.

Kierownik Referatu Gospodarki Miejskief UM K. Kowalewska odnoszac sie do wniosku nr 6
przedmiotowego protokotu, wyjasniala, ze UM przeanalizowat wszystkie dane wskazane w tym punkcie
przez Komisje Rewizyjng i wyszto, ze w lipcu 2010 r. zuzycie wody przez studnie oligocenska wynosito
20 m¥h - czyli to jest mniej niz 40 m>/h. Wyjasniata dalej, ze to daje wynik, iz w okresie od 1 lipca
do 5 sierpnia 2010 r. studnia S3 wyciagneta 17.072 m? wody, a od 5 listopada do 15 grudnia 2010 r.
studnia S3 wyciagneta 16.436 m* wody.

Przewodniczacy RM B. Jestad zaproponowat, by RM ustosunkowala sie do kazdego wniosku i zalecenia
Komisji Rewizyjnej i do odpowiedzi Pani Burmistrz.

Radny A. Krupa zaproponowat, by skierowa¢ to do wyzszej instancji, np. Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska albo do Dyrektora Generalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej - jezeli jest tyle
rozbieznosci miedzy wnioskami Komisji Rewizyjnej i stanowiskiem Pani Burmistrz.

Radna H. Skowron odpowiedziala, ze w.w. propozycja to nie jest dobra droga, bo to nie jest kontrola
wykonywana przez zewnetrzne organy. My przyjmujemy wnioski Komisji Rewizyjnej oraz wyjasnienia UM
i musimy sie do tego ustosunkowac.

Rady J. Kubicki przedstawit, ze wniosek o skierowanie tej sprawy do wyzszej instancji wynika stad, ze
kontrola stwierdza jakie$ nieprawidtowosci a UM ich nie przyjmuje.

Mecenas J. Tarasiuk wyjasnita, ze to nie komisja rewizyjna jest organem kontrolnym tylko rada. Komisja
rewizyjna przedklada swoj protokét radzie. Nastepnie burmistrz przedstawia radzie swoje stanowisko
i to rada decyduje, jakie sg wyniki kontroli. Dodata, ze rada i komisja rewizyjna sg organami kontrolnymi
nie nadzorczymi. Wyjasniata dalej, ze organy te nie moga wskazywa¢ burmistrzowi terminéw
na wykonanie czego$ lub zobowigza¢ go do wprowadzenia innej organizacji pracy. Dodala, ze ani
burmistrz nie jest nad rada, a ni rada nad burmistrzem. Komisja rewizyjna w kontroli stwierdza jak to z jej
punktu widzenia wyglada, a rada pdzniej zajmuje swoje stanowisko, po poznaniu stanowiska burmistrza.
Komisja i rada nie majg prawa wchodzi¢ w kompetencje burmistrza. Mecenas J. Tarasiuk dodata, ze
mozna dawaé burmistrzowi zalecenia, ale w formie miekkiej, a nie zobowigzujacej go do czego$ i bez
podawania terminéw.

Radna A. Swiderska zwrécita sie z pytaniami do radnego J. Chrzanowskiego, ktéry w poprzedniej
kadencji byt przewodniczacym Komisji Rewizyjnej. Radna chciata wiedzie¢, czy byly zalecenia
pokontrolne i czy byly podawane terminy wykonania. Radny Chrzanowski potwierdzit, ze byly oraz ze nie
byly one przyjmowane uchwatami Rady Miasta. Radny dodal, ze tylko te zalecenia Komisji Rewizyjnej,
ktére przyjmie Rada, powinny by¢ w formie uchwaty do wykonania przez organ wykonawczy.

Mieszkaniec A. Tusinski wniést, ze pani mecenas wtasnie wyjasnita, ze tak nie moze byc¢.
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Odnoszac sie do wypowiedzi mecenas J. Tarasiuk, ze Komisja Rewizyjna miata prawo kontrolowac tylko
rok 2013, radna A. Swiderska stwierdzita, iz kontrola rozpoczeta sie w 2007 roku i radni obecnej kadencii
mieli prawo odnie$¢ sie do prac, wnioskoéw i zalecen Komisji Rewizyjnej poprzedniej kadenciji, ktére sg
jawne. Radna nie zgodzita sie ze stwierdzeniem BM, ze KR obecnej kadencji nie miata do tego
uprawnien. Radna pytata, czy dziatania KR w tym momencie byly pozbawione podstawy prawnej? Radna
stwierdzita, ze protokoty komisji sg jawne i bytoby to bez sensu, gdyby praca kazdej kadencji konczyta sie
natym , ze zamyka sie rozdziat i zaczyna sie nowy.

Po dlugiej dyskusji na temat tego, w jakiej formie przyja¢ i rozpatrzy¢ wioski Komisji Rewizyjnej
z przedmiotowej kontroli radny J. Chrzanowski zgtosit, ze w swoich wnioskach do przedmiotowej kontroli
Komisja Rewizyjna spowodowata tryb rozszerzajacy tej kontroli, co nie byto wskazane w planie pracy
Komisji Rewizyjnej na 2013 r.

Radny J. Kubicki pytat na jakiej podstawie radny J. Chrzanowski méwi o rozszerzeniu. Wyjasnial, ze byta
kontrola oraz byly zlecenia i jest oczywistym, ze musimy sie odnies¢ do tego. Radny zauwazyt, ze w skiad
kontroli dziatan Urzedu wchodzi tez zaniechanie dziatan. Odnoszac sie do stanowiska BM, ze KR mogta
sprawdzac¢ tylko 2013 rok, radny stwierdzit, ze w temacie kontroli nigdzie nie jest powiedziane, ze kontrola
jest ograniczona do jakiego$ okresu czasu.

Radny A. Krupa odniést sie do kontroli i tabeli (nr 5), ktérg UM przedstawit Komisji i na podstawie, ktérej
Komisja dokonala analizy. Dane zaczynajg sie w styczniu 2009 r. Dane z 2013 r. dotyczg trzech
pierwszych miesiecy. Radny pytat, czy mozna przeanalizowa¢ taki problem na przestrzeni trzech
miesiecy?

Radny A. Krupa zapytat przewodniczagcego RM B. Jestadt, czy koordynowat dziatania Rady, dziatania
Komisji Rewizyjnej? Przewodniczacy KR przypomniat, ze w komisji pracowato 7 czionkéw Rady, w tym
przewodniczacych 4 komisji Rady: rewizyjnej, statutowej, budzetowej i tadu. Radny pytal, na jakiej
podstawie dzisiaj stwierdza sie, ze to byto nielegalne i czy przewodniczacy Rady to koordynowat?

Radna H. Skowron prosita, aby przystapi¢ do pracy i zakonczy¢ te sprawe, by RM przyjeta lub nie wnioski
tej kontroli i rozpatrzy te sprawe.

T. Janiszewski - przedstawiciel Stowarzyszenia Nova Podkova podnidst, zeby wyjasni¢ sprawe podstaw
prawnych kontroli, czy jest legalna.

Radny A. Krupa zaproponowat, ze jezeli sg zarzuty, iz przedmiotowa kontrola jest nielegalna, to nalezy
to przesta¢ do Wojewody. Radny stwierdzit, ze Rada przystepujac do analizy wnioskéw i zalecen
pokontrolnych i pomijajac zarzuty BM dotyczace nielegalnosci kontroli, decyduje, ze kontrola byta legalna.

Radny J. Kubicki proponowal, aby przed analiza wnioskéw przeanalizowa¢ zatwierdzone przez Komisje
Rewizyjng nieprawidlowosci. Zgtaszat, ze radni nie zapoznali sie z catym materialtem Komisji Rewizyjnej,
gdyz nie dostali w swoich materiatach na sesje kopii zatgcznikéw do protokotu z kontroli, np. tabeli, w
ktérych sg dane i wyliczenia.

Radna A. Swiderska pytata, czy wszyscy radni otrzymali zataczniki do protokotu pokontrolnego Komisii
Rewizyjnej?

A. Lorens z Biura Rady wyjasnita, ze zalgczniki nie byly kserowane, bo jest tego duzo.

Radny J. Kubicki zauwazyt, ze w takim razie Rada rozmawia nie widomo o czym, bo jest tego duzo.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j.

Radny A. Krupa pytat przewodniczacego Rady Miasta, czy 6 stron, to jest 6 tabel, czy to jest duzo?

Radna A. Swiderska wychodzita z zalozenia, ze wszyscy otrzymali identyczne materialy i ze nie przyszio
jej do glowy, ze tylko czes¢ radnych dysponuje materialami z zatgcznikami, a reszta radnych nie ma
kompletu dokumentéw do przeanalizowania, co stawia ich w trudnej sytuacji , bo trudno jest sie
obiektywnie odnies¢, nie majac materiatéw zrédtowych.

Radna A. Swiderska odnoszac sie w tym punkcie do stanowiska Pani Burmistrz , ze pracownicy zbieraja
informacje, na podstawie ktérych w razie koniecznos$ci reaguja, pytata, na czym polega monitoring stacji?
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Kierownik Referatu Gospodarki Miejskiej UM K. Kowalewska odpowiedziata, ze monitoring stacji polega
na tym, ze cafa stacja jest monitorowana, badane sa przeptywy i ciSnienie, i z tego sg z tego raporty.

Radny G. Smolinski pytat, do czego stuzy ten monitoring?

Kierownik Referatu Gospodarki Miejskie] UM K. Kowalewska odpowiedziata, ze do monitorowania tego,
czy na stacji jest wszystko w porzadku.

Radna A. Swiderska pytata, co ile minut konserwator dostaje sms-a?

Kierownik Referatu Gospodarki Miejskiej UM K. Kowalewska wyjasniata, ze konserwator jest codziennie
na stacji, mimo zautomatyzowania i przeprowadza kontrole. Jesli cos zlego sie dzieje, to wtedy dostaje
sms-a i natychmiast reaguje.

Radny J. Kubicki przedstawiat, ze zgodnie z wyjasnieniami Urzedu reakcja jest w ciggu 5 minut, ale np.
w grudniu 2010 r. wodomierz na studni 1 pokazat, ze studnia nie tylko nie wypompowata wody do miasta,
ale wprost przeciwnie pobrata. Radny zauwazyl, ze co 5 minut byt komunikat, z ktérego mozna byto sie
zorientowaé. W lutym 2011 r. wodomierz pokazat to samo. Radny dodat, ze takich rzeczy w tabelach
przekazanych Urzad mozna znalez¢é duzo wiecej. Dodat, ze wedtug niego monitoring nie byt prowadzony.

Kierownik Referatu Gospodarki Miejskief UM K. Kowalewska odpowiedziata, ze monitoring zostat
wprowadzony w 2012 r.

Nastepnie radna H. Skowron poinformowata, ze w dniu dzisiejszym ziozyla na rece Przewodniczacego
RM rezygnacje z czionkostwa w Komisji Rewizyjnej. Przedstawiala dalej, ze jesli Komisja Rewizyjna
nie potrafita wystarczajaco jasno sformutowac tych wnioskoéw, to albo sg one nieprawdziwe, albo Komisja
zle przeprowadzita kontrole.

Wypowiedz radnej Skowron mieszkancy skwitowali buczeniem.

Radna H. Skowron prosita, by przystgpi¢ do glosowania i dodata, ze radni potrafig ocenic, czy przekonuje
ich wytlumaczenie Pani Burmistrz czy stanowisko Komisji Rewizyjne;.

Radny G. Smolinski dopytywat przewodniczacego Rady, czy wszyscy radni otrzymali zatgczniki
do protokotu pokontrolnego Komisji Rewizyjnej w postaci rysunku i 6 tabel.

Przewodniczacy B. Jestadt przyznal, ze nie wszyscy otrzymali, poniewaz uwazal, ze wnioski sg
najwazniejsze.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej A. Krupa pytat, czy przewodniczacy Rady Miasta tg decyzje podijat
jednoosobowo?

Radny J. Kubicki ztozyt wniosek formalny o uzupetnienie tych dokumentéw. Przewodniczacy pominat ten
whniosek.

Radna A. Swiderska wniosta o udzielenie gtosu mieszkancom, ktérzy uczestniczyli w posiedzeniach
komisiji.

W tym miejscu glos zabrat mieszkaniec miasta A. Tusinski odnoszac sie do wnioskéw Komisji Rewizyjnej
z przedmiotowej kontroli, przedstawit wyniki swojej analizy dotyczace tej kontroli. Mieszkaniec zaapelowat,
aby skierowa¢ tory jatlowej dyskusji na istote sprawy, czyli na wnioski Komisji Rewizyjnej, ktére, jego
zdaniem szty w dobrym kierunku, poniewaz odnosity sie do problemow, ktére skutkujg finansowo dla
miasta i powinno dgzy¢ sie do ich wyeliminowania. Mieszkanie zgodzit sie z wnioskiem pokontrolnym
Komisji Rewizyjnej w kwestii przekraczania ilosci poboru wody, okreslonych w pozwoleniu wodno-
prawnym i podniést, ze wyliczenia Urzedu w tym zakresie nie sg prawidtowe, poniewaz nie uwzgledniajg
‘wspoéiczynnikdw nieréwnomiernosci dobowego i godzinowego rozbioru wody’, ktére narzucit starosta
w pozwoleniu wodno-prawnym.

Kierownik Referatu Gospodarki Miejskie] UM K. Kowalewska odnoszac sie do wypowiedzi przedmowcy,
przedstawiata, ze pod tym, co policzyta, podpisuje sie i jest to prawda.
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Radny Z. Bojanowicz przedstawit, ze nie da sie zbilansowac ilosci sciekéw z iloscig dostarczonej wody.
Moéwit, ze dysputy na ten temat sa dla dobra sprawy. Wyjasniata dalej, ze Komisja Rewizyjna stwierdza to,
co byto. Radny prosit, by wzig¢ pod uwage stan aktualny i to czy w dalszym ciagu s zaniedbania, czy
one byly. Stwierdzenie, ze pompujemy do studni jest bledne. Przeciez wiemy, ze pompa jest ssgca a nie
ssaco-ttoczaca. Dodal, ze sg watpliwosci co do sformutowan i nie widzi rozbieznosci w staraniach UM
i wnioskach Komisji Rewizyjnej.

Kierownik Referatu Gospodarki Miejskief UM K. Kowalewska odnoszac sie do zarzutu, ze UM Zle
prowadzi gospodarke wodno-$ciekowa, bo réznica miedzy wodg a kanalizacjg powinna wynosi¢ 90%,
wyjasniata, ze taka sytuacja bylaby wtedy, gdyby wszystkie ujecia byly wodociggowe i wszystkie odbiory
sciekéw byly kanalizacja. Thumaczyta, ze dgzymy do wartosci pozadanych. Odnoszac sie do zarzutu, ze
jest Zle rozliczna woda z Brwinowem wyjasniata dalej, ze niektére wielkosci sg state, poniewaz niektére
wodomierze nie sg uzywane albo bardzo mato, tj. np. wodomierz na ul. Miochowskiej, ktéry zostat
zalozony przez gmine Brwinéw, do ktérego gmina Brwin6w chciala podiaczy¢ swoje osiedle,
ale nie wyrazilismy na to zgody. Pani Kowalewska méwita, ze tam wielkosci sg constans. Tak samo jest
na wodomierzu na ul. Paproci, czy ul. Jaskoétczej. Pani Kierownik wyjasniata, ze my nie sprzedajemy
wody. U nas oddawana jest woda za wode - co Zétwin i Owczarnia bierze, tyle Brwinéw musi nam oddag.

Radny J. Kubicki odnoszac sie do wyjasnien Pani Burmistrz, ze te niezgodnosci miedzy iloscig wody
sprzedanej mieszkancom wynikajg m.in. z tego ze jest zdrdj, mowit, ze ilos¢ pobieranej wody w zdroju
to jest ponizej 1% tej réznicy. Réznice owszem powinny byé, ale w druga strone, bo np. sg ogrody
podlewane, samochody moga by¢é umyte itp.

Kierownik Referatu Gospodarki Miejskiej UM K. Kowalewska wyjasniata, ze te wielkosci - wody
i kanalizacji w naszym przypadku nie beda sie zgadzaly, bo nie wszyscy, ktérzy maja przytacze
wodociggowe, maja kanalizacje. Méwita, ze w 2012 r. 15% wody nie zostato rozliczone i dlatego w 2012 r.
zabezpieczyliSmy srodki, a w 2013 r. rozpoczelismy kontrole przylaczy na prywatnych posesjach,
poniewaz ta woda rozchodzi sie, tj. wychodzi ze stacji, rozchodzi sie na wode sprzedawana, a nastepnie
rozchodzi sie na wode do ptukania koncéwek, przechodzi na wode na hydrancie na ul. Akacjowej
i na h)gdrancie na cmentarzu. Nastepna ilo$¢ wody to woda nierozliczona przez mieszkancéw, tj. ponad 28
tys. m7,

Burmistrz Miasta M. Stepien-Przygoda wyjasniala, ze wiasnie dlatego przeprowadzamy kontrole przytaczy
ws$réd mieszkancow. W 2011 r. rozpoczeliSmy ten temat. UM dziata w tej kwestii. Byta abolicja, liczylismy,
ze mieszkancy zgtosza sie i podpisza umowy oraz uregulujg ewentualne zalegtosci. Méwita, ze w wielu
przypadkach tak sie stato.

Radny G. Smolinski pytat, ile m® wody przeznaczone jest na ptukanie koncéwek?

Kierownik Referatu Gospodarki Miejskiej UM K. Kowalewska odpowiedziata, ze 240 m*, tj. na plukanie
koncéwek np. cztery razy w roku tj. 240 m3. Ponad 28 ty$. m3 to jest woda nierozliczona.

Mieszkanka miasta M. Gessner pytata, kto za te 28 tys m® ptaci ?

Kierownik Referatu Gospodarki Miejskie] UM K. Kowalewska poinformowata, ze ptacg za to wszyscy
mieszkancy (1:58)

Mieszkanka miasta M. Gessner mowita, ze od poczatku tej kadencji zgtaszala, iz w sprawie wody
i kanalizacji w miescie nie dzieje sie dobrze.

Burmistrz Miasta M. Stepien-Przygoda wyrazita nadzieje, ze w zwigzku z negocjacjami ze ZWIK-iem
w przysztym roku nie bedzie podnoszona stawka za kanalizacje.

Radna A. Stencka stwierdzita, ze Rada, wybierajgc Komisje Rewizyjng obdarzyta jg glejtem zaufania.
Radna powiedziala, ze komisja przedstawita swojg opinie i radni mieli obowigzek sie z nig zapoznac¢ oraz
ze radni moga gtosowac¢ nad zaleceniami, a nie nad wnioskami. Radna dodala, ze skrupulatnie zapoznata
sie ze stanowiskiem Burmistrza.

Radna M. Konopka — Wichrowska stwierdzita, ze Komisja Rewizyjna wykonata ogromng prace, zwracajac
uwage na istotne sprawy, a Urzad tez mierzy sie z pewnymi problemami. Radna zaproponowata, zeby
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potraktowa¢ dyskusje jako walor i nie gtosowaé¢ niczego, majac w tym momencie wiedze o tym, jak ta
gospodarka wodna w miescie wyglada

Po dyskusji nad wnioskami i zaleceniami Komisji Rewizyjnej z kontroli radni po krotkiej PRZERWIE
gtosami 11 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujacymi sie” przyjeli stanowisko w brzmieniu:

.Rada Miasta Podkowy Lesnej po zapoznaniu sie z :

1. protokotem Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Podkowy Lesnej z dnia 21 listopada 2013 r.
Z przeprowadzonej kontroli w zakresie "Kontroli dziatar? urzedu miasta zmierzajgcych do usprawnienia
systemu poditgczen do sieci wodno kanalizacyjnej i ptatnosci w aspekcie zwiekszania dochodoéw dla
miasta wraz z kontrolg procedur w zakresie nadzoru pracownikéw urzedu miasta w odniesieniu do
konserwacji sieci i jakosci wody. Kontrola systemu pfatnosci za wode w kontek$cie wprowadzonej
ustawy $mieciowej.",

2. stanowiskiem Burmistrza Miasta Podkowy Les$nej z dnia 10 grudnia 2013 r. wobec protokotu Komisiji
Rewizyjnej Rady Miasta Podkowy Lesnej z dnia 21 listopada 2013 r.

uznata problem gospodarki wodno-kanalizacyjnej za wazny dla miasta Podkowy Les$nej i dlatego zwraca

sie do Burmistrza Miasta Podkowy Lesnej z prosbg o:

1) informowanie Rady Miasta Podkowy Lesnej
a) o wynikach kolejnych kontroli wodomierzy na prywatnych posesjach,

b) o wynikach kontroli legalnosci poboru wody z sieci wodociggowej oraz zrzutu  $ciekéw i wod
opadowych;

2) informowanie mieszkancéw w biezgcych fakturach o wysokosci zadtuzenia z tytutu korzystania
z wody i kanalizaciji;

3) zwrdcenie szczegoblnej uwagi na warunki pozwolenia wodno-prawnego przy eksploatacji studni.

4. Zatgcznikiem Nr 1 do niniejszego stanowiska jest protokét Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Podkowy
Lesnej z dnia 21 listopada 2013 r. z przeprowadzonej kontroli w zakresie "Kontroli dziatari urzedu
miasta zmierzajgcych do usprawnienia systemu podtgczer do sieci wodno kanalizacyjnej i ptatnosci w
aspekcie zwiekszania dochodéw dla miasta wraz z kontrolg procedur w zakresie nadzoru
pracownikéw urzedu miasta w odniesieniu do konserwacji sieci i jakosci wody. Kontrola systemu
ptatnosci za wode w kontekscie wprowadzonej ustawy $Smieciowej.".

5. Zatgcznikiem Nr 2 do niniejszego stanowiska sg wyjasnienia Burmistrza Miasta Podkowy Lesnej
z dnia 10 grudnia 2013 r. do protokotu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Podkowy Lesnej z dnia
21 listopada 2013 r.

Przedstawione stanowisko stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

4. kontroli wykonania zalece n pokontrolnych dotycz acych przeprowadzonej przez Komisj e
Rewizyjn q ubiegtej kadenciji kontroli gospodarki wod g w mie $cie

Radny J. Chrzanowski zaproponowat przyjecie podobnego rozwigzania, jakie przegtosowano na sesji
w dniu 12 grudnia 2013 r. sprawie protokotu kontroli wdrazania koncepcji organizacji ruchu w Podkowie
Lesnej w aspekcie wzajemnych rozliczen, naliczania kar i uzgodnien ze Starostwem. Radny przedstawit,
ze skoro na poprzedniej sesji RM zdecydowata sie przyja¢ rozwigzanie, ze te kontrole bedziemy mogli
wlozy¢ do planu pracy Komisji Rewizyjnej w przysziym roku, zaproponowatl by na podstawie
przeprowadzonych juz w tym roku dziatan, przeredagowali ostatecznie tre$¢ przedstawionego protokotu
i w przysztym roku, zgodnie z planem pracy Komisji Rewizyjnej przedstawili wyniki tej kontroli. Radny
zaproponowat przeniesienie tej kontroli do planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2014 rok

Radny A. Krupa prosit o umozliwienie przeczytania protokotu pokontrolnego. Radny przypomniat, ze
kontrole w tej sprawie prowadzita Komisja Rewizyjna ubiegtej kadenciji, ktérej przewodniczacym byt radny
Chrzanowski i nie mogta jej zakonczy¢ ze wzgledu na brak informacji i wyjasnien od déwczesnego
Burmistrza Miasta. Przedstawiat dalej, ze kontrola ta zaczeta sie w 2011 r. , byta kontynuowana w 2012 r.
i wtedy nie zarzucano nielegalnosci tej kontroli.

Radna H. Skowron przedstawita, ze my nie chcemy tej kontroli odrzucié, ale debatowac nad nig zgodnie
z prawem, tj. np. za miesigc, aby nie tworzy¢ precedensdéw, ze Komisji Rewizyjna robi dowolnie,
w dowolnym czasie dowolng kontrole.

Radny M. Foks wniést, ze mieszkancy zgtaszajg sie do gtosu.
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Pomimo protestéw mieszkancéw przewodniczacy RM B. Jestadt nie dopuscit ich do gtosu i zarzadzit
gtosowanie nam wnioskiem radnego J. Chrzanowskiego.

Radny J. Kubicki wnidst o zaprotokotowanie, ze Przewodniczacy RM ztamat Statut Miasta.

Radny J. Chrzanowski przedstawit swoj wniosek, tj. aby RM na posiedzeniu dzisiejszej sesji nie
rozpatrywata wnioskéw merytorycznych przedstawionych przez Komisje Rewizyjng w zakresie
przeprowadzonej kontroli wykonania zalecen pokontrolnych dotyczacych przeprowadzonej przez Komisje
Rewizyjna ubiegtej kadencji kontroli gospodarki wodg w miescie. W mysl tego wniosku kontrole proponuje
te proponowat przenies¢ na rok przyszly i jej wyniki przedstawi¢ RM na podstawie planu pracy Komisji
Rewizyjnej na 2014 rok.

Radny G. Smolinski ztozyt wniosek o glosowanie imienne nad w.w. wnioskiem.

Radny A. Krupa ztozyt wniosek o odczytania tego protokotu.

Przewodniczacy RM. B. Jestadt zarzadzit gtosowanie imienne nad przyjeciem w.w. wniosku zgtoszonego
przez radnego J. Chrzanowskiego (w skfadzie 14 radnych):

1. Bojanowicz Zbigniew — za

2. Chrzanowski Jarostaw — za

3. Dobrzynska-Foss Anna — za

4. Foks Maciej — wstrzymuje sie

5. Jachimski Zbigniew — za
6
7
8
9

Jestadt Bogustaw — za
Konopka-Wichrowska - przeciw
Krupa Adam — przeciw
. Kubicki Jarostaw — przeciw

10. tukasiewicz Anna — za

11. Skowron Helena — za

12. Smolinski Grzegorz — przeciw

13. Stencka Alina — przeciw

14. Swiderska Agnieszka — przeciw

Whiosek przyj eto gtosami:

7—-za

6 - przeciw

1 — wstrzymuje sie

Radny G. Smolinski zgtosit, ze Przewodniczacy RM nie trzyma sie porzadku obrad.

Nastepnie radni A. Krupa, G. Smoliiski, J. Kubicki i Agnieszka Swiderska zilozyli rezygnacje
z cztonkostwa w Komisji Rewizyjnej.

Radny M. Foks pytal, czy takie glosowanie oznacza, ze zmieniliSmy porzadek sesji w trakcie trwania
obrad?

Mecenas J. Tarasiuk wyjasnita, ze nie zmieniono porzadku obrad, lecz zgloszono i przegtosowano
wniosek formalny o rozpatrzenie tego zagadnienia p6zniej. Przypominata, ze RM nie po raz pierwszy,
w trakcie sesji, zdejmuje np. projekty uchwat z porzadku obrad i przekazuje je do merytorycznych komisiji
w celu przedyskutowania problemu i rozpatrzenia w terminie pézniejszym.

Radny M. Foks przedstawit, ze po wniosku radnego Chrzanowskiego byt tez wniosek radnego A. Krupy
0 odczytania przedmiotowego protokotu.

Mecenas J. Tarasiuk przedstawiala, ze zasada jest taka, ze glosuje sie wniosek najdalej idacy,
a wnioskiem dalej idgcym byt wniosek radnego Chrzanowskiego i ze takie sg zasady demokraciji.

Mieszkanka E. Wolska — Zdunek pytata, jakie sa zasady ustalania wniosku dalej idacego i kto ma to
ustali¢? Mieszkanka dodata, ze nie byto to ustalone przed glosowaniem, ktéry wniosek jest dalej idacy
oraz ze trzeba teraz drugi wniosek przegtosowac.

Przewodniczagcy Rady Miasta B. Jestadt przeszedt do nastepnego punktu porzadku obrad.
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Przedstawiciel Stowarzyszenia Nova Podkova T. Janiszewski zgtosit do protokolu o zapisanie,
ze przewodniczacy Rady odmoéwit glosu z sali w sprawach istotnych i ze postara sie napisa¢ na
przewodniczgacego skarge o nieprzestrzeganie Regulaminu.

Przewodniczacy RM B.Jestadt poinformowal, ze mieszkaniec bedzie sie mogt wypowiedzie¢ w wolnych
whnioskach.

VI. Rozpatrzenie wniosku grupy radnych w sprawie zm ian do Regulaminu pracy Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Podkowy Le $nej.

Przewodniczacy RM. B. Jestadt przedstawit wniosek zgtoszony przez radnych: A. tukasiewicz,
Z. Jachimskiego, J. Chrzanowskiego oraz A. Dobrzynska-Foss o zmiane w Regulaminie pracy Komisiji
Rewizyjnej Rady Miasta Podkowy Lesnej Radni /zatgcznik nr 8 do protokotu/,
tj. by:

»8 11 ust. 1 dotychczasowego Regulaminu otrzymat brzmienie: ,Kontrole przeprowadzajg zespoty
kontrolne skladajgce sie wytgcznie z radnych bedgcych czionkami Komisji Rewizyjnej”;

§ 14 dotychczasowego regulaminu otrzymat brzmienie: ,,Czynnosci kontrolne wykonywane sg w dniach
oraz godzinach pracy kontrolowanego podmiotu.”.

Radna A. tukasiewicz uzasadniajgc wniosek przedstawita, ze za wprowadzeniem zmian w Regulaminie
Komisji Rewizyjnej przemawia gtownie dotychczasowa praktyka prowadzenia kontroli przez te Komisje,
tj. prowadzenia dziatan kontrolnych w obecnosci mieszkancéw, bez rozréznienia trybu posiedzenia
Komisji od trybu kontroli przeprowadzanej przez Komisje.

Radny J. Kubicki przestawit swoje stanowisko, ze jest za odrzuceniem tego wniosku. Uzasadnial, ze jest
on jest sprzeczny z prawem. Powotujgc sie na zapisy Statutu Miasta w 8§ 40 ust. 2., przedstawial,
ze Regulaminy pracy Komisji sg ustalane przez Komisje i przedtozone Radzie do zatwierdzenia. Pytal,
czy 4 radnych, zgtaszajacych ten wniosek to jest Komisja? Radny odnoszac sie do merytorycznej strony
przedmiotowego wniosku méwil, ze rozumie, iz chodzi o to, aby mieszkancy nie mogli sie przygladaé
pracom Komisji Rewizyjnej. Przedstawial, ze taka zmiana blokuje tez udziat innych radnych w pracach
Komisji Rewizyjnej. Dodal, ze Komisja ma przeciez prawo powotac biegtych i ekspertéw. Radny powotujac
sie dalej na zapisy Statutu Miasta, mowit, ze prace komisji sg jawne. Pytal, czy kontrola nie jest pracg
komisji? Przedstawiat, ze ustawa o samorzadzie gminnym, mowi o jawnosci i préba wylaczenia z tej
jawnosci pracy komisji rewizyjnej, jego zdaniem, jest famaniem tych przepiséw.

Radna A. tukasiewicz odpowiedziata, ze w ustawie 0 samorzgdzie gminnym jest réwniez zapis, ktory
moéwi, ze komisja rewizyjna sktada sie z radnych. Radna odpowiadata dalej, ze zapis o udziale ekspertow
i biegtych w pracach komisji rewizyjnej jest sformalizowany, tzn. ze to nie jest tak, iz kazda osoba moze
wystepowac w roli biegtego, chociazby miata najlepsze intencje i stuzyta swojg pomoca radnym.

Radna A. Stencka przedstawita, ze bedzie glosowa¢ przeciw tym zmianom. Uzasadniata, ze ograniczenie
prawa mieszkancow do dostepu do wiedzy o dziatalnosci organéw wladzy samorzgdowej moze wynika¢
tylko z innych ustaw i nie moze by¢ wprowadzone aktem nizszego rzedu, takim jak statut gminy.

Przewodniczacy RM B. Jestadt zarzadzit przystgpienie do glosowania nad wnioskiem.

Mieszkancy protestowali i domagali sie dopuszczenia do gtosu.

Radni M. Foks i A. Krupa zwrécili sie do Przewodniczacego RM o udzielenie gtosu mieszkancom

Radny J. Kubicki zgtosit do poddania pod glosowanie zgodnie ze Statutem wniosku formalnego
0 udzielenie gtosu mieszkancom.

Radny G. Smolinski zgtosit wniosek o glosowanie imienne.

Przewodniczacy RM B. Jestadt udzielit mieszkancom gtosu.

Mieszkanka miasta M.Gessner moéwita, ze wniosek ten nie byt wniesiony do zaopiniowania na zadng
Komisje RM. Stwierdzita, ze wniosek grupy radnych wprowadza zasade zespotu i kontroli, i wyklucza
takze radnych, czyli chodzi nie tylko o jawnosci, ale takze kolegialng prace Rady. Pytala, czy
przedmiotowy wniosek o0 zmiane Regulaminu pracy Komisji Rewizyjnej zostanie przyjety w formie
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uchwaly, ktéra bedzie podlegata skierowaniu przez Burmistrza do Wojewody i tym samym ocenie jej
zasadnosci oraz zgodnosci z prawem przez Wydziat Prawny Urzedu Wojewody Mazowieckiego?

Mecenas J. Tarasiuk przypomniata, ze Regulamin pracy Komisji Rewizyjnej byt przyjety tzw. uchwatg
niepisana.

Mieszkaniec miasta A. Tusinski przestawit, ze nasze miasto jest zhane z obywatelskosci i przyjmujac
zmiany do przedmiotowego Regulaminu pracy Komisji Rewizyjnej rezygnuje sie z dobrych praktyk.

Mieszkaniec miasta T. Janiszewski — przedstawiciel Stowarzyszenia Nova Podkova méwit, gtéwnym
oponentem sg urzednicy i Burmistrz Miasta, bo nie chcg odkrywaé réznych spraw przed mieszkancami.
Méwit, ze prawo wprost nakazuje, aby mieszkancy uczestniczyli w posiedzeniach komisji rewizyjnej
i wspolnie tworzyli wnioski dotyczace zarzadzania miastem. Przedstawit, ze Stowarzyszenie Nova
Podkova swoje wnioski o nieprawidlowosciach bedzie kierowat do organéw zewnetrznych, wyzszych.

Radny J. Kubicki zgtosit, ze ma watpliwosci co do tego, czy wniosek radnych zostat wniesiony whasciwie.
Poprosit o odczytanie nazwisk czterech radnych, ktérzy wniosek zgtosili i zwrdcit sie o zaprotokotowanie
odpowiedzi.

Radni Z.Jachimski, A.Dobrzynska-Foss, J.Chrzanowski i A.kukasiewicz zgltosili swoje nazwiska.

Radny Z. Jachimski odnoszac sie do opinii, ze taka zmiana Regulaminu blokuje udziat innych radnych
w pracach Komisji Rewizyjnej, wyjasnit, ze jest to nadinterpretacja. Podkreslal, ze zespét kontrolny to sg
osoby, ktére majg nieograniczony dostep do dokumentéw i przeprowadzajg kontrole w imieniu RM.

Radna A. Dobrzyniska-Foss przypomniala, ze od poczatku kadencji zwracata uwage na brak rozr6znienia
w formie dziatalno$ci Komisji Rewizyjnej. Przedstawiata, ze inng sprawa jest prowadzenie postepowania
kontrolnego, ktére moze prowadzi¢ zespot badz zespot wspdlny catej komisii.

Radny J. Kubicki prosit o podanie podstawy prawnej ograniczenia jawnosci pracy komisji rewizyjnej.
Cytujac ustawe o0 samorzadzie gminnym - art. 11b mowit, ze dziatalno$¢ organdéw gminy jest jawna,
a ograniczenia jawnosci moga wynika¢ jedynie z ustaw. Radny dodat, ze dziatalnos¢ organéw gminy jest
jawna i obejmuje ona w szczegoélnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady i
jej komisji, a takze dostepu do dokumentéw, wynikajagcych z wykonywania zadan publicznych.
Nie zgadzajac sie z przedmoéwczynig przedstawiat, ze kontrole prowadzi rada, niezaleznie od tego, czy
nazwiemy to zespotem kontrolnym, czy nazwiemy to komisjg rewizyjna. Kontrola jest prowadzona jako
praca rady. Zesp6t kontrolny jak pracuje, to jest to praca komisji rewizyjnej, a komisja rewizyjna jak
pracuje, to jest to praca rady.

Radny Z. Bojanowicz przedstawit, ze tu sie przewijajg dwa pojecia: posiedzenia i kontrola. Wyjasniat, ze
w zwigzku z tym, iz w posiedzeniach komisji biorg udziat wszyscy chetni, natomiast kontrole
przeprowadza komisja rewizyjna i jej wyniki dopiero wtedy powinna przedstawi¢ na posiedzeniu komisji,
dlatego bedzie ,za” przedmiotowg zmiana w Regulaminie pracy Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy RM B. Jestadt odczytat ponownie przedmiotowy wniosek i zarzadzit gtosowanie imienne
nad jego przyjeciem (w skfadzie 14 radnych):
Bojanowicz Zbigniew — za
Chrzanowski Jarostaw — za
Dobrzynska-Foss Anna — za

Foks Maciej — przeciw

Jachimski Zbigniew — za

Jestadt Bogustaw — za
Konopka-Wichrowska - wstrzymuje sie
Krupa Adam — przeciw

Kubicki Jarostaw — przeciw
tukasiewicz Anna — za

Skowron Helena — za

Smolinski Grzegorz — przeciw

Stencka Alina — przeciw

Swiderska Agnieszka — przeciw

e el =
PONPCoco~NourONER
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Zmiany do Regulaminu pracy Komisji Rewizyjnej przyj eto glosami:
7—za

6 - przeciw

1 — wstrzymuje sie

Radny G. Smolihski pytat, czy o wyzej przyjetej zmianie Regulaminu pracy Komisji Rewizyjnej zostanie
powiadomiony Wojewoda?

Radny J. Kubicki stwierdzit, ze zmiana zostata wprowadzona w sposéb sprzeczny ze Statutem.

Przewodniczacy RM B. Jestadt poinformowat, ze to nie jest uchwata.

VII. Interpelacje i zapytania.

Radny A. Krupa pytat o odpowiedz w sprawie zniszczonych faktur dotyczgcych inwestycji szkolne;.
Podal, ze informacje o zniszczonych fakturach sprzed 2009 roku Komisja Rewizyjna otrzymata od
urzednika podczas kontroli.

Kierownik Referatu Gospodarki Miejskief UM K. Kowalewska przedstawiata, ze sprawdzono to i jest
przepis, ktdry mowi, ze faktury trzymamy 5 lat w UM i po 5 latach mozna je zniszczyé. Dodata, ze faktury z
roku 2007 i 2008 r. nie zostaty zniszczone, sg w archiwum i sg do wgladu w UM.

Radny M. Foks pytal, jak wygladata sytuacja w miescie podczas grudniowego huraganu i $niezycy oraz
jak UM moze podsumowacé zniszczenia w miescie? Prosito dokonanie przegladu drzew, by wykluczy¢
zagrozenie dla mieszkancéw. Pytat tez o powody dlugiej przerwy w dostawie energii elektrycznej dla
mieszkancéw miasta.

Burmistrz Miasta M. Stepien-Przygoda odpowiedziata, ze byt to bardzo trudny okres. Przedstawiata, ze
mieliSmy powotany sztab kryzysowy, wspétpracowalismy i mielismy dyzury z Policjg oraz Powiatowa
Strazg Pozarng. Na naszg prosbe mielismy na biezaco informacje od Kierownika Posterunku Policji, ktéry
wraz z innymi policjantami patrolowat miasto, np. czy i gdzie sg potamane galezie lub drzewa. Przesytat
on te informacje do dyzurnego strazy pozarnej i co bylo mozliwym usuwano od razu. Pani burmistrz
przedstawit, ze drastycznych zdarzen w miescie nie bylo i nikt nie zostal poszkodowany. W sprawie
pielegnacji drzew Burmistrz powiedziata, ze robimy, co mozemy na biezaco i kontrolujemy to.
W sprawie diuzszego wylaczenia energii wyjasnita, ze zbiegly sie na to dwa powody, tj. pierwszy
zZwigzany z pracami modernizujgcymi sie¢ elektryczng w miescie i drugi z powodu wichury.
Konkludujgc Pani Burmistrz, przedstawita, ze nie ma informacji i raportéw od zadnych stuzb,
aby z powodu grudniowego huraganu kleska dotkneta miasto.

Radny G. Smolinski pytat, kiedy zostang usuniete z drzew - pomnikéw przyrody $wigteczne ozdoby
Swietlne, zagrazajace réwniez bezpieczenstwu ruchu drogowego. Prosit o zwrdcenie szczegdlnej uwagi
na pomnik nr 15. Pytal, ile drzew zostato wycietych, w okresie, gdy zdjeta zostata ochronno$é na wycinke
drzew oraz co z tym drewnem sie dzieje.

Radny M. Foks pytat, jak UM i miasto sg przygotowane do zimy?

Kierownik Referatu Gospodarki Miejskiej UM K. Kowalewska odpowiedziata, ze UM i miasto sg
przygotowani do zimy

Radny J. Kubicki zgtaszal, ze XXXV sesja zostata zwotana niezgodnie ze Statutem Miasta. Mowit, ze
mieszkancy miasta o tym posiedzeniu zostali poinformowani p6zniej niz jest to wskazane w Statucie
Miasta. Dodal, ze podczas tej sesji Przewodniczacy RM probowat tamac¢ tez Statut Miasta, chcac
odméwié udzielenia gtosu mieszkancom.

A. Lorens — pracownik UM odpowiedziata ponownie, ze powodem opdznienia podania informaciji o XXXV
sesji do wiadomosci mieszkancéw spowodowany byt dluzszym brak pradu w miescie.

Przewodniczacy RM B. Jestadt odpowiedzial, ze nie tamat Statutu Miasta.

VIII. Sprawy r6 zne.
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Przewodniczacy RM B. Jestadt potwierdzit rezygnacje radnej H. Skowron z czionkostwa w Komisji
Rewizyjnej. Poinformowat réwniez o powracajacej sprawie wniosku grupy mieszkancéw o przytaczenie
rejonu gminy Brwinéw zwanej ,Wille Borki” do Miasta Podkowy Lesnej. Wyjasnil, ze na sesji styczniowej
RM musi sie tym zajg¢. Podat rowniez, ze wptynety do RM opinie RIO na temat projektu budzetu miasta
na 2014 r. i projektu wieloletniej prognozy finansowej na lata 2014-2025.

Radny M. Foks w sprawie terminéw i sposobdw zgtaszania uwag do rocznego programu wspotpracy
Z organizacjami pozarzadowymi, tj. ze uwagi mozna zgtasza¢ za posrednictwem poczty na adres UM,
prosit, by dopisa¢ tam, ze o dacie wniesienia uwagi decyduje data stempla pocztowego.

Na prosbe mieszkancow zgtaszat réwniez problem w koordynacji sygnalizacji swietlnej przy wylocie
Z miasta na trase 719. Prosit o sprawdzenie tego.

Radny J. Kubicki w sprawie przegtosowanej wcze$niej zmiany Regulaminu Komisji Rewizyjnej pytal, czy
to glosowanie to byta uchwata? Powolujgc sie na zapisy art. 18 a pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
moéwit, ze zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej okresla statut gminy, ustawa nie moéwi nic o
wewnetrznym regulaminie. Radny pytal, czy to jest dopuszczalne, ze skoro ustawa nakfada ten
obowigzek na statut gminy, ze ma to by¢ uregulowane w statucie gminy, to czy Regulamin jest wigzacy i
ma jakakolwiek moc prawng jako akt jeszcze nizszego rzedu niz statut?

Mecenas J. Tarasiuk odpowiedziata, ze to byla uchwala niepisana oraz ze rada duzo takich uchwat
podejmuje. Wyjasniata, ze w roku 2004 6éwczesna RM uchwalita taki Statut Miasta i Wojewoda go nie
zakwestionowat. | zgodnie ze Statutem Miasta w 2010 r. uchwalita Regulaminy prac Komisji.

Radny J. Kubicki pytat, czy Regulamin jest w og6le prawny, bo to Statut powinien regulowacé?

Mecenas J. Tarasiuk zaproponowata, aby radny zapytat o to Wojewode i wyjasnita, ze Regulamin nie jest
podejmowany w Statucie - taki zapis zostat zrobiony w 2004 roku. Wojewoda nigdy nie zakwestionowat
tego Statutu.

Burmistrz Miasta M. Stepien-Przygoda w nawigzaniu do wypowiedzi mieszkanca miasta na sesji RM
w dniu 14.11.2013 r. T. Janiszewskiego - przedstawiciela Stowarzyszenia Nova Podkova, ktéry mowit, ze
wystraszyla sie ona jego skargi do Starostwa, wyjasniata, ze byta tym zaskoczona, poniewaz nie znata
tredci tej skargi. Dodala, ze zadata sobie trudu i dowiedziata sig, co jest w skardze. Podata, ze w skardze
tej jest informacja, ze Burmistrz Miasta Podkowy Lesnej dostat te skarge do wiadomosci. Pani Burmistrz
zglaszala, ze ona jednak tego pisma do wiadomosci nie dostala. Przedstawiata, ze przy formutowaniu
takich pism pewne zasady obowigzujg. | jezeli sg zarzuty, formutuje sie pismo, ktére kieruje sie
do jakiego$ organu, to nalezaloby poinformowaé¢ o tym osobe, na ktorg sie skarzy. Pani Burmistrz
poinformowata, ze w odpowiedzi na te skarge Starosta wskazal, ze nie jest organem nadrzednym nad
burmistrzem i nie ma mozliwosci nakazywania wykonywania pewnych czynnosci, gdzie nie ma podstawy
prawnej do tego. Tam gdzie by miat podstawe prawna, mogtby taki obowigzek natozyé. Pani Burmistrz
podkreslita na koniec, ze byla zaskoczona takim stanowiskiem przedstawiciela Stowarzyszenia Nowej
Podkovy.

IX. Wolne wnioski.

Mieszkaniec miasta T. Janiszewski odpowiedzial, ze sprawa przekopania rowu ma trzy lata i po trzech
latach zdecydowalismy sie wysta¢ skarge na Panig Burmistrz, ktéra nie byla tajna. Mowit, ze dopiero, gdy
pismo wyszto, UM to, co mozna byto zrobi¢, przekopat w jeden dzien. Wyjasniat, ze nie wie, dlaczego
pismo to nie trafito do podkowianskiego UM, bo byto wystane wszedzie.

Pytal, czy znaki drogowe w miescie moga by¢ wieszane wyzej, bo sg stosunkowo nisko?

Burmistrz Miasta M. Stepien-Przygoda w sprawie znakéw odpowiedziata, ze UM sprawdzi to.

Mieszkanka miasta E.Wolska-Zdunek pytata, czy zakonczyla sie wycinka suchych drzew w lesnym Parku
Miejskim i czy mozna dosta¢ plan tej wycinki?

Kierownik Referatu Gospodarki Miejskiej UM K. Kowalewska odpowiedziata, ze wycinka nie zakonczyta
sie i jest wykonywana zgodnie z wydanymi decyzjami na wycinke i pielegnacje drzew.
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Radny G. Smolinski pytat, czy w sprawie zmian w Regulaminie pracy Komisji Rewizyjnej byta glosowana
przez RM uchwata, stanowisko, czy niepisana uchwata?

Mecenas J. Tarasiuk potwierdzita, ze glosowana byta niepisana uchwata.

Przewodniczacy RM B. Jestadt odpowiedziat, ze chodzito o zmiane Regulaminu, ktéry nie byt przyjety
uchwala.

Mieszkanka miasta K.Tusinska prosita o uzupetnienie i umieszczenie BIP-u protokotéw z kontroli zaréwno
tych wewnetrznych jak i zewnetrznych, np. RIO. Ponadto wyrazita swojg dezaprobate w sprawie przetargu
na ksiegarnie. Mowita, ze pamieta dluga dyskusje na temat ksiegarni na jednej z Komisji KOSISS, gdzie
byly wnioski mieszkancow miasta i méwiono o cenie wywotawczej na poziomie 1 tys. zt. Pani Tusinska
moéwita, ze wedtug niej kwota wywotawcza 1,8 ty$. zt przy wadze 60% co do ceny jest kwota, ktéra nie
pozwala mie¢ pewnosci, ze ksiegarnia dalej w tym miejscu bedzie funkcjonowata.

Zgtaszala, by sesje RM zwolywac¢ zgodnie z procedura, jaka zostala przyjeta w Statucie Miasta.
Mieszkanka odczytata § 7.2. zatacznika nr 3 do Statutu Miasta zwrécita sie do przewodniczgcego
0 przestrzeganie tego zapisu, poniewaz ,nie zdarzylo sie to po raz pierwszy, ale zdarzylo sie
wielokrotnie”,.

Prosita, by protokoty z posiedzen Komisji RM byly umieszczane w BIP-ie w miare na biezaco.

Burmistrz Miasta M. Stepien-Przygoda odpowiedziala, ze ma prawo wynegocjowaé wyzszg cene
w przetargu.

Radny M. Foks — przewodniczacy Komisji KOSISS odpowiedzial Pani Tusinskiej, ze pamieta,
iz na posiedzeniu Komisji KOSIiSS byla mowa o tym, ze czynsz na ksiegarnie nie moze by¢ za wysoki,
jezeli ksiegarnia ma byC¢ ksiegarnig. Natomiast wniosek Komisji KOSISS w sprawie przetargu
na ksiegarnie nie dotyczyt kwoty, a kryteriow przetargu. Komisja KOSISS wnioskowala, by oferta
programowa oferenta oraz jego doswiadczenie miaty najwieksze znaczenie. Tak by byla to osoba
Z prawdziwego zdarzenia, prowadzaca ksiegarnie, a nie kawe z ksigzka.

Radny G. Smolinski przypomniat, ze w dniu jutrzejszym bedzie posiedzenie Komisji tPBiOS, na ktére
prosit o informacje i sprawozdanie z realizacji w 2012 roku zalozeh Gminnego Programu Ochrony
Srodowiska na lata 2011-2014 oraz o informacje na temat biezacej sytuacji w odbiorze odpadéw
od mieszkancéw.

X. Zamkniecie sesiji.

Wobec braku kolejnych wnioskéw Przewodniczacy RM B. Jestadt zamknagt XXXV posiedzenie Rady
Miasta Podkowy Les$nej.

Teksty uchwat przyj etych na XXXV sesji Rady Miasta Podkowy Le $nej znajduj @ sie w Biuletynie
Informacji Publicznej miasta oraz w biurze Rady Mia sta. Nagranie przebiegu obrad réwnie z
znajduje si e w biurze Rady Miasta.

Obradom przewodniczyt: Przewodniczacy Rady Miasta VI kadencji Bogustaw Jestadt

Protokotowata: Anna Lorens
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Wyjasnienia skrotow:

RM — Rada Miasta

UM — Urzad Miasta

KR — Komisja Rewizyjna

Komisja BFil — Komisja Budzetu, Finansoéw i Inwestycji

Komisja £PBiOS — Komisja tadu Przestrzennego, Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska
Komisja KOSISS — Komisja Kultury, Oswiaty, Sportu i Spraw Spotecznych
CKilO - Centrum Kultury i Inicjatyw Obywatelskich w Podkowie Le$nej
LOP - Liga Ochrony Przyrody

RIO — Regionalna Izba Obrachunkowa

MZDW — Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich

LGD — Lokalna Grupa Dziatania

PTO - Podwarszawskie Trojmiasto Ogrodéw

NFZ — Narodowy Fundusz Zdrowia

ZWIK - Zaktad Wodociggow i Kanalizacji

PGE - Polska Grupa Energetyczna
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