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DORECZENIE

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w sprawie z wniosku Burmistrza
Miasta Podkowa Lesna Artura Tusinskiego z udzialem Stowarzyszenia Dziedzictwa Kulturowego i
Krajobrazowego Dendropolis dorecza odpis postanowienia z dnia 5 wrzesnia 2023 r. wraz z

uzasadnieniem.

Na postanowienie przysluguje prawo zazalenia.

Z upowaznienia Kierownika Sekretariatu
zastepca kierownika

POUCZENIE

Na postanowienie przystuguje prawo wniesienia zazalenia, ktore nalezy wnies¢ do Sadu

Apelacyjnego w Warszawie zaposrednictwem tutejszego Sadu w ciggu 24 godzin (dni robocze) od

jego wydania.

Sad informuje, ze strony i ich pelnomocnicy mogg skorzysta¢ z mozliwosci wskazania swoich
numerow telefonow oraz adresow mailowych w celu usprawnienia komunikacji z sgdem.
Informacje o toku postepowania mozna uzyskac¢ za posrednictwem Portalu Informacyjnego.

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako wfasciwie
zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym.

Biuro Obstugi Interesantéw Czytelnia akt Biuro Podawcze

Godziny przyjec¢ interesantéw: Godziny przyje¢ interesantow: Godziny przyjec¢ interesantow:
Pn 7 30-18 00 \t-pt 7 301430 Pn730-1730  (wydawanie akt do 17.00) Pn 7 3018 00

Tel. 22 440 80 00 Wit-Pt 7 30-1430 (wydawanie akt do 14.00) wt-Pt 7 301430

Email: boi@warszawa.so.gov.pl Tel. 22 440 80 00

boi.odpisy@warszawa.so.gov.pl Email: boi@warszawa.so.gov.pl
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Sygn. akt I Ns 37/23
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrzesnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia (del.) Marcin Polit

Protokolant sekr. sadowy Ewa Kocielnik

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku Artura Tusinskiego

z udzialem Stowarzyszenia Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego
Dendropolis w Podkowie Lesnej

o wydanie zakazu publikowania materialdéw, nakazanie sprostowania informagji

i zaplate

postanawia:

L zakaza¢ Stowarzyszeniu Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego
Dendropolis w Podkowie Lesnej publikowania i dalszego rozpowszechniania
w formie elektronicznej (w tym na stronie

www.facebook.com/Dendropolis.Podkowa)  nieprawdziwych  informagji
takich jak: ,Sprawa, o ktora pyta organizator referendum, zostata juz
rozstrzygnieta przez uprawniony do tego organ”;

II.  nakaza¢ Stowarzyszeniu Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego
Dendropolis w Podkowie Lesnej opublikowanie niniejszego orzeczenia na
stronie internetowej www.facebook.com/Dendropolis.Podkowa;

III.  w pozostalej czgsci oddali¢ wniosek;

IV. oddali¢ wniosek uczestnika o zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy
zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadnienie

Artur Tusinski zwrdcit si¢ z wnioskiem o wydanie w stosunku do uczestnika —
Stowarzyszenia Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego Dendropolis
w Podkowie Lesnej — zakazu publikowania i dalszego rozpowszechniania w formie
papierowej i elektronicznej (w tym na stronie
www.facebook.com/Dendropolis.Podkowa) nieprawdziwych informacji, nakazanie
sprostowania tych informacji przez opublikowanie na tejze stronie orzeczenia Sadu,
wydanego w niniejszej sprawie oraz nakazanie uczestnikowi wptacenia kwoty do
10 000 zt na rzecz Miasta Podkowa Lesna na cele zwigzane z pielggnacja i ochrona
przyrody. Z uzasadnienia wniosku wynikato, ze w dniu 10 sierpnia 2023 roku Rada
Miasta Podkowa Les$na podjeta uchwate dotyczaca przeprowadzenia referendum
gminnego w sprawie dokonczenia rewitalizacji stawu w parku miejskim wedtug




propozycji miasta. W dniu 28 sierpnia 2023 roku na stronie internetowej uczestnika
umieszczony zostal wpis, zawierajacy miedzy innymi nastepujace stwierdzenia:
,pytanie zadane w referendum nie ma najmniejszego sensu. Sprawa, o ktora pyta
organizator referendum lokalnego nie da si¢ mieni¢ czy uzyska¢ decyzji
administracyjnych, ktére o tym stanowia”; ,na podstawie decyzji Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego 529/23, jest obecnie procedowana
potrzeba rozbiérki samowoli budowlanej lub przywrocenia stanu poprzedniego”.
W tresci wpisu wspomniano rowniez o ,rozbiorce samowoli budowlanej”, a takze
podano informacjg, zgodnie z ktorg ,Sprawa, o ktéra pyta organizator referendum,
zostata juz rozstrzygnieta przez uprawniony do tego organ”. Zadania wniosku
dotyczyly zakazania uczestnikowi rozpowszechniania informacji zawartych we
wspomnianych fragmentach wpisu i ich sprostowania (wniosek — kk. 3 - 7).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnidst o jego oddalenie (odpowiedz na
wniosek — kk. 53 — 58).

Sad Okregowy ustalil i zwazyt, co nastepuje:

Whiosek jest czgsciowo zasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze uchwata z dnia 10 sierpnia 2023
roku w sprawie przeprowadzenia referendum gminnego zostata opublikowana w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu 16 sierpnia 2023 roku
pod pozycja 9273 (k. 8). Oznacza to, ze wpis stowarzyszenia, umieszczony na stronie
internetowej dostepnej dla nieograniczonej liczby osob w dniu 28 sierpnia 2023 roku
(k. 12), krytykujacy sama ide¢ przeprowadzenia referendum i wskazujacy na to, ze w
jego wyniku nie moze dojs¢ do realizacji koncepcji przebudowy stawu,
proponowanej przez miasto, stanowi wypowiedZ majaca nakfoni¢ odbiorcow do
udzielenia negatywnej odpowiedzi na pytanie, umieszczone na kartach do
glosowania. Zdaniem Sadu nie moze by¢ wigc watpliwosci co do tego, ze sanowi on
agitacje wyborcza w rozumieniu art. 105 ust. 1 Kodeksu wyborczego. W tych
okolicznosciach dopuszczalne jest zatem wystapienie z roszczeniami, wynikajacymi
z art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym. Wnioskodawca jest burmistrzem
Podkowy Lesnej i cztonkiem tej wspolnoty samorzadowej. Nie budzi wigc
watpliwosci to, ze przystuguje mu status zainteresowanego w rozumieniu art. 51081
k.p.c.,, bowiem sprawa dotyczy jego praw. W dalszej kolejnosci nalezato rozwazy¢
zasadnos¢ poszczegolnych zadan wniosku.

Whnioskodawca domagal si¢ wydania zakazu publikowania i dalszego
rozpowszechniania informacji, zawartych we wpisie, wskazujac, ze sa one
nieprawdziwe, podajac te fragmenty wpisu, ktore w jego ocenie byly nosnikami
tychze informacji. Pierwszy z nich - ,pytanie zadane w referendum nie ma
najmniejszego sensu. Sprawa, o ktorg pyta organizator referendum lokalnego nie da
si¢ mieni¢ czy uzyskac¢ decyzji administracyjnych, ktore o tym stanowia” — w swojej
poczatkowej czesci zawiera wypowiedz o charakterze ocennym, niepoddajaca si¢
weryfikacji w oparciu o kryteria prawdy i fatszu, zas w dalszej podaje informacje



bedaca pewna oczywistoscia i z tego powodu w ocenie Sadu odnoszace si¢ do niego
zadanie nie jest zasadne. Drugi fragment — ,na podstawie decyzji Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego 529/23, jest obecnie procedowana
potrzeba rozbiorki samowoli budowlanej lub przywrdcenia stanu poprzedniego” —
stanowi pewien skrot myslowy, a odnosi si¢ do decyzji (kk. 19 — 22), na mocy ktorej
uchylono decyzje nakazujaca Gminie Miejskiej Podkowa Lesna zaniechanie dalszych
rob6t budowlanych przy przebudowie zbiornika na rowie melioracyjnym RS-11 - a
wigc stawu, o ktorym mowa w pytaniu referendalnym. Lektura uzasadnienia tej
decyzji prowadzi do stwierdzenia, iz zaistniala sytuaca, w ktdrej najpierw
odmoéwiono Gminie Miejskiej Podkowa Lesna zatwierdzenia projektu budowlanego
zamiennego, dotyczacego przebudowy wspomnianego stawu, pozniej zas wydano
decyzje nakazujaca zaniechanie dalszych, prowadzonych przy niej robot. Jej
uchylenie wspomniang w tresci wpisu uczestnika decyzja nr 529/23 wynikato stad,
ze organ drugiej instancji powzial watpliwosci co do zastosowania przez organ
pierwszej instancji wlasciwej sankcji, wynikajacej z art. 51 ust. 5 Prawa budowlanego.
Chodzito mianowicie o to, iz nakazano miastu jedynie wstrzymanie prac, nie zas
doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego, ewentualnie rozbiorke obiektu
budowlanego. W tych okolicznosciach Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Powiecie Grodziskim bedzie miat obowigzek rozwazy¢, czy zachodza podstawy
do przywrdcenia stanu poprzedniego lub rozbidrki obiektu budowlanego, w czesci,
ktéra dotychczas powstata. Jak wynika z akt sprawy, postepowanie w tej sprawie
zostato zawieszone, za$ uczestnik zlozyl na nie zazalenie (kk. 74 — 79). Kwestia
rozbidrki lub przywrécenia stanu poprzedniego musi zostac jednak rozstrzygnieta, a
wiec informacja o jej procedowaniu nie jest nieprawdziwa, podobnie jak twierdzenie
o ,samowoli budowlanej”. Zdaniem Sadu dokonujac wykladni tego pojecia w
sytuacji, gdy jest ono uzywane w jezyku potocznym, nie mozna wymagac, by
odpowiadato ono Scisle tresci art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego. Uzywajac go autor
wpisu odnosit si¢ do nieuzyskania przez podmiot prowadzacy prace wymaganej
dokumentagji i zdaniem Sadu takie zastosowanie tych stéw we wpisie internetowym
byto dopuszczalne. Zatem i w tej czesci wniosek nie jest zasadny.

Natomiast w ocenie Sadu w sposdb oczywisty nie odpowiadaja prawdzie
stowa ,Sprawa, o ktdra pyta organizator referendum, zostala juz rozstrzygnieta
przez uprawniony do tego organ”. Po pierwsze — o czym byla juz mowa — ostateczna
decyzja naktadajaca na gming sankgcje z art. 51 ust. 5 Prawa budowlanego dotychczas
nie zapadta i - co stwierdzil sam autor wpisu — nadal jest procedowana. Po drugie -
o tym, ze zagadnienia prawnoadministracyjne, wiazace si¢ z realizacja przebudowy
stawu, dalekie sa od rozstrzygniecia, przekonuje lektura uzasadnienia wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja 2022 roku w
sprawie VII SA/Wa 335/22 (kk. 29 — 44). Wynika z niego, ze poczatkowo Mazowiecki
Wojewddzki Konserwator Zabytkow wydatl decyzje pozwalajaca miastu na
przebudowe spornego stawu, nastepnie — w wyniku odwotania wniesionego przez
uczestnika — Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego uchylil ja w catosci i nie
pozwolit na prowadzenie robot, wreszcie Wojewddzki Sad Administracyjny



powolanym wyrokiem uchylit decyzje ministra. Sprawa nie jest jednak jeszcze
rozstrzygnigta, bowiem od orzeczenia WSA zlozono skarge kasacyjna (informacja o
terminie rozprawy - k. 17). Z uwagi wiec na to, ze zawarta we wpisie informacja o
rozstrzygnieciu sprawy jest nieprawdziwa, zakazano dalszego jej rozpowszechniania
w takiej formie, w jakiej zostata ogloszona, a wigc elektronicznej (brak dowodu na to,
by byta ona rozpowszechniana przez stowarzyszenie rowniez w formie papierowej,
jak wskazano we wniosku). W takim wypadku uzasadnione jest rOwniez nakazanie
jej sprostowania przez umieszczenie na stronie internetowej orzeczenia Sadu,
zapadlego w niniejszej sprawie.

W  pozostatej czesci wniosek zostal oddalony. Jezeli chodzi o zadanie
nakazania uczestnikowi wplacenia na rzecz miasta kwoty pienigeznej, to
wnioskodawca uzasadniat go tym, ze jego zdaniem stowarzyszenie od wielu lat
rozpowszechnia nieprawdziwe informacje na temat budowy zwigzanej ze stawem
czy manipuluje faktami, a kazda decyzja organéw sprzeczna z jego wizjq jest przez
nie zaskarzana. Jesli chodzi o kwestie oswiadczen stowarzyszenia, to poza
stwierdzeniem podanym powyzej brak dowodoéw na postugiwanie si¢ przez nie
nieprawdziwymi informacjami lub manipulacj¢ faktami, a korzystanie z prawa do
zaskarzania aktow administracyjnych nie moze w zadnym wypadku uzasadniac
odpowiedzialno$ci stowarzyszenia. Niezaleznie od tego gmina Podkowa Lesna nie
jest wnioskodawca, co wyklucza zasadzenie na jej rzecz roszczenia na podstawie art.
35 ust. 1 punkt 6 ustawy o referendum lokalnym, ani instytucja charytatywna, co
uniemozliwia zastosowanie art. 35 ust. 5 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, na podstawie powotanych
przepiséw oraz art. 35 ust. 1 punkt 2, 3, 5 i 6 ustawy o referendum lokalnym
orzeczono, jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach postgpowania (punkt IV) wydano na podstawie art.
52081 k.p.c. uznajac, ze w sprawie brak podstaw do zastosowania §3 tego przepisu.
Whniosek taki wynika stad, ze zarowno wnioskodawca, jak i uczestnik uzyskali
rozstrzygnigcie korzystane czeSciowo dla kazdego z nich, zas w postgpowaniu
nieprocesowym — wobec odregbnej regulacji kosztow — wykluczone jest zastosowanie
formuly o ich wzajemnym zniesieniu, dopuszczalnej w procesie.

Za zgodno$é z oryginatem



