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Podkowa Lesna, 26 maja 2020
Pan Michat Gotagb

Przewodniczacy Rady Miasta Podkowa Lesna

Stanowisko stowarzyszenia Podkowa bez Smogu w sprawie obywatelskich projektéw uchwat
antysmogowych dla Podkowy Lesnej

W trakcie prac Rady Miasta nad uchwatami antysmogowymi wniesionymi w ramach obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej dotyczacych zakazu korzystania z kominkéw w dni smogowe oraz skierowania do
Mazowieckiego Sejmiku Wojewddzkiego projektu uchwaty ograniczajacej stosowanie niektérych paliw na
terenie miasta powzieto watpliwosé, czy wobec braku podstawy prawnej dla regulowania przez organy
samorzadu gminnego kwestii zwigzanych z ochrong powietrza przyjecie uchwat antysmogowych
stanowitoby naruszenie zasad praworzadnosci formalnej i legalizmu wynikajacych z konstytucji RP (art. 7
oraz art. 2 konstytucji).

Zarzut dziatania Rady Miasta bez podstawy prawnej lub z naruszeniem granic kompetencji Rady do
stanowienia prawa jest chybiony.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 w zwigzku z art. 94 Konstytucji i w zwigzku z art. 41 ustawy o samorzadzie gminnym,
rada gminy ma kompetencje do stanowienia aktéw prawa miejscowego, w formie uchwat rady i stanowig one
na obszarze gminy Zrédto prawa powszechnie obowiazujacego.

Zapewnienie ochrony zdrowia mieszkancéw i sprawy ochrony srodowiska naleza do zadarn wtasnych gminy,
zgodnie z odpowiednio - art. 7 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w tym
zapobieganie negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska (zgodnie wspomnianymi przepisami
ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 68 ust. 4 Konstytucji). Domniemanie kompetencji organéw
samorzadu gminnego w kazdej sprawie lokalnej wynika z art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a w
ramach kompetencji dla organéw domniemanie kompetencji rady gminy w tychze ramach wynika z art. 18
ust. 1 wspomnianej ustawy.

Do kompetencji rady gminy wyraznie wskazanej w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy
stanowienie przepiséw porzadkowych stuzacych m.in. ochronie zdrowia mieszkaicéw, jednak jedynie w
zakresie nieuregulowanym odrebnie (zob. art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019, poz.
506 ze zmianami): W zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowiqzujqgcych rada gminy moze wydawac przepisy porzqdkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub
zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzqdku, spokoju i bezpieczeristwa publicznego.)

Dlaokreslenia jakie regulacje w zakresie korzystania z instalacji do spalania paliw statych i ptynnych mieszcza
sie w kompetencji Rady Miasta do wydania aktu prawa miejscowego kluczowe jest stwierdzenie czy dana
kwestia zostata juz uregulowana w innych przepisach powszechnie obowiazujacych.

Mamy do czynienia z réznym stanem prawnym w przypadku kazdej z proponowanych uchwat
antysmogowych:

— zakaz paliw statych



Mazowiecki Sejmik Wojewddzki przyjat uchwate antysmogowa [Uchwata nr 162/17 Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 24 pazdziernika 2017 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewddztwa
mazowieckiego ograniczen i zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw],
ktdra zakazuje stosowania niektérych paliw i wprowadza wymogi co do stosowania niskoemisyjnych palenisk
w wojewddztwie mazowieckim. Skoro zatem istnieja przepisy prawa miejscowego (ktére na terenie
wojewddztwa mazowieckiego stanowia prawo powszechnie obowiazujace), ktére reguluja kwestie
dopuszczalnych paliw (zob. §4 mazowieckiej uchwaty antysmogowej), niedopuszczalne bytoby
wprowadzenie kolejnej regulacji dotyczacej tego samego zakresu w uchwale Rady Miasta (por. art. 40 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym). Wprowadzenie dalszych ograniczern wymaga uchwaty Mazowieckiego
Sejmiku Wojewddzkiego. Do tej sytuacji prawnej dostosowany jest projekt stosownej uchwaty
antysmogowej - w proponowanej uchwale Rada Miasta nie wprowadza Zzadnych nowych zakazdw, ale
wskazuje potrzebe przyjecia regulacji w celu poprawy jakosci powietrza w Podkowie Lesnej dalej idacych niz
obowiazujace obecnie w catym wojewddztwie.

Przyjecie takiej uchwaty nie jest konieczne w $wietle przepiséw o samorzadzie wojewddzkim i przepisow
prawa ochrony $rodowiska; zgodnie z ktérymi do przyjecia regulacji, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1 prawa
ochrony srodowiska, konieczna jest jedynie pozytywna opinia burmistrza i starosty.

Przyjecie takiej uchwaty poprzedzonej debata na forum Rady Miasta i wykazanie poparcia dla niej wsréd
mieszkancow jest naszym zdaniem zasadne i pomocne w wykazaniu przed Sejmikiem, Zze przyjecie zakazu
paliw statych dla Podkowy Lesnej jest rozwigzaniem popieranym przez mieszkancéw i przez wtadze miasta.

Nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek kompetencji prawodawcze]j organéw samorzadu terytorialnego nie mozna
domniemywaé, zgodnie z zasadg legalizmu (zob. wyrok TK z 27 maja 2002, sygn. akt K 20/01, Dz.U. z 2002,
Nr 078, poz. 717), to zasada ta odnosi sie do dziatan samorzadu o charakterze wtadczym, a wigc takich, w
ktérych dziatanie okreéla prawa i obowiazki podmiotéw prywatnych. Akt prawa miejscowego moze byc
kwalifikowany jako wtadczy w charakterze, nawet jesli bezposrednimi adresatami nie sa podmioty prywatne,
ale inne organy gminy, o ile zawiera dyspozycje dla tych organéw odnosnie wydawania przez nie decyzji
majacych wptyw na prawa i obowiazki prywatnych podmiotéw (zob. wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r., sygn.
akt 1 OSK 2779/16, wyroki NSA z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | OSK 1066/17, wyrok NSA z 9 lipca
2008 r., sygn. akt Il OSK 779/07, wyrok NSA z 8 kwietnia 2008 r. sygn. akt || OSK 362/07).

Projekt uchwaty antysmogowej nie stanowi aktu wtadczego - Rada Miasta nie reguluje praw i obowigzkéw
mieszkancow, ani nie naktada na inne organy samorzadu obowiazkéw okreslonego dziatania w zakresie
decydowania o prawach i obowigzkach mieszkancéw, ale okresla potrzebe poprawy stanu powietrza w
Podkowie Lesnej i wskazuje intencje wiadz miasta dziatania w celu zapewnienia poprawy stanu powietrza,
poprzez zwrdcenie sie do Mazowieckiego Sejmiku Wojewddzkiego z inicjatywa uchwatodawcza. Zasada
legalizmu, majaca charakter gwarancyjny w kontekscie ochrony praw i wolnosci obywateli przed naduzyciem
kompetencji wtadzy publicznej, ani zadne inne zasady konstytucyjne nie ograniczaja Radzie Miasta
mozliwosci przyjecia takiej uchwaty, wyznaczajacej pozadane i korzystne dla lokalnej spotecznosci kierunki
regulacji przez inny organ samorzadu terytorialnego.

— czasowe ograniczenia korzystania z kominkéw

Inaczej ma sie kwestia uchwaty dotyczacej czasowego ograniczenia w korzystaniu z kominkéw, to jest ,w dni
smogowe” (kiedy w miescie nastepuje przekroczenie standw alarmowych).

Nie istnieje bowiem w polskim prawie Zadna regulacja o tym wtasnie zakresie, a zatem nie zachodzi
negatywny warunek okreslony w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (,W zakresie nieuregulowanym
w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiqzujqcych (...)"). Gdyby takie przepisy dotyczace



okresowych ograniczen korzystania z kominkéw zostaty wydane przez Mazowiecki Sejmik Wojewddzki (i
obejmowaty teren miasta Podkowy Lesnej), wéwczas podjecie uchwaty Rady Miasta bytoby niedopuszczalne
na gruncie normy kompetencyijnej z art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Takich przepiséw jednak
nie ma, gdyz przepisy mazowieckiej uchwaty antysmogowej nie regulujg kwestii czasowego wytaczenia
eksploatacji, a jedynie normy emisyjne tychze instalacji oraz wymogi dotyczace stosowanego paliwa. Oznacza
to, ze kompetencja Rady Miasta wynikajaca z art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym w zakresie
przyjecia proponowanej uchwaty pozostaje wiazaca i wystarczajaca. W przypadku wydania analogicznych
przepisow przez Mazowiecki Sejmik Wojewddzki w przysztosci, uchwata Rady Miasta przestanie
obowiazywac. Takie przyszte zdarzenie nie bedzie jednak przesadzaé o dopuszczalnosci przyjecia uchwaty
Rady Miasta w obecnej chwili.

Nie nalezy réwniez utozsamia¢ kompetencji do wydania zakazéw i ograniczen w eksploatacji instalacji, w
ktérych nastepuje spalanie paliw przez Mazowiecki Sejmik Wojewdédzki (zgodnie z art. 96 ust. 1 prawa
ochrony srodowiska) ze spetnieniem negatywnego warunku z art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
w ktérym mowa o ,zakresie nieuregulowanym” - a zatem faktycznie, obecnie istniejacych przepiséw, a nie
sytuacji, w ktérej inne organy maja kompetencje do wydania przepiséw w tej samej dziedzinie. Zawsze
bowiem w przypadku prawa miejscowego wydanego przez organy samorzadu gminnego, kompetencje do
stanowienia prawa w tym samym zakresie beda miaty organy uprawnione do stanowienia prawa powszechnie
obowiazujacego w Polsce (polski Parlament, Rada Ministréw, ministrowie, Komisja Europejska i Rada Unii
Europejskiej), badZ w wojewddztwie mazowieckim (Mazowiecki Sejmik Wojewddzki).
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Dopuszczalnos¢ przyjecia przez Rade Miasta uchwat antysmogowych nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Widoczna jest jednak nieche¢ do rozwigzan proponowanych w ramach obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej ze strony czesci mieszkancow Podkowy Lesnej (przyzwyczajonych do stosowania paliw
statych i korzystania z kominkdw, lekcewazacych przy tym konsekwencje zdrowotne dla lokalnej
spotecznosci) oraz ze strony sprzedawcéw kominkéw, kottéw i paliw statych (jak miato to miejsce w innych
miastach). Nalezy liczy¢ sie z wykorzystaniem przez przeciwnikéw uchwat antysmogowych procedur
zaskarzenia uchwat Rady Miasta.

Jestesmy jednak przekonani, ze btedem bytoby przyjecie przez Rade Miasta swoistej ,autocenzury” i
domniemanie braku wtasnych kompetencji do stanowienia prawa miejscowego i zlekcewazenie inicjatywy
popartej przez znaczaca grupe mieszkancow.

W imieniu stowarzyszenia Podkowa bez Smogu wyrazamy poparcie dla obu proponowanych uchwat
antysmogowych. Zobowigzujemy sie do popierania tych uchwat, o ile zostang przyjete przez Rade Miasta, w
ewentualnych postepowaniach przed wojewodg i sadami administracyjnymi, gdyby zostaty one zaskarzone.

Z powazaniem,
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Agata Brzozowska-Kempf Wojciech Raciecki Michat Ktaczynski




