Uchwata Nr 27.398.2019
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 19 grudnia 2019 roku

dotyczaca: orzeczenia niewaznosci uchwaty Nr 100/X11/2019 Rady Miasta Podkowa
Lesna z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie okreslenia zasad udzielenia dotacji celowej
z budzetu Miasta Podkowa Lesna na zadanie ,Podkowa Lesna zwalcza smog” stuzgce
ochronie powietrza, zwigzane z wymiang kottéw lub palenisk opalanych paliwem
stafym na kotty kondensacyjne

Na podstawie art.91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 18 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 2137 ze zm.) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr 100/XI11/2019 Rady Miasta Podkowa Lesna z dnia 28
listopada® 2019 r. w sprawie okreslenia zasad udzielenia dotacji celowej z budzetu
Miasta Podkowa Lesna na zadanie ,Podkowa Lesna zwalcza smog” stuzgce ochronie
powietrza, zwigzane z wymiang kottéw lub palenisk opalanych paliwem statym na kotty
kondensacyjne, z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1396 ze zm.), art. 7
ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 362 ze zm.), art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.).

§2

Na niniejszg uchwate stuzy Gminie Podkowa Le$na skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem tutejszego Kolegium.

Uzasadnienie

W dniu 4 grudnia 2019 roku wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie Uchwata Nr 100/X11/2019 Rady Miasta Podkowa Leéna z dnia 28 listopada
2019 r. w sprawie okreslenia zasad udzielenia dotacji celowej z budzetu Miasta Podkowa
Lesna na zadanie ,Podkowa Lesna zwalcza smog” stuzace ochronie powietrza, zwigzane

z wymiang kottdw lub palenisk opalanych paliwem statym na kotty kondensacyijne, dalej
uchwata.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww.
uchwata pozostaje we wtasciwosci rzeczowej regionalnej izby obrachunkowe;j.



Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalito i zwazyio, co
nastepuje.

W § 1 ust. 1 zatacznika do uchwaty stanowiacego Regulamin udzielania dotacji

celowej, Rada wskazata: , O dotacje celowq mogq ubiegac si¢ osoby fizyczne, wspolnoty
mieszkaniowe, osoby prawne, przedsiebiorcy oraz jednostki sektora finansow
publicznych, bedgce gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi”. Natomiast w § 2
ust. 2 zatacznika: ,O dotacje mogq ubiegal sie podmioty wskazane w & 1 ust. 1,
dysponujgce nieruchomosciq pofozonq na terenie Miasta, posiadajgce podkowiariskq
karte mieszkarica, tylko raz na danq nieruchomos¢ (lokal mieszkainy)”.
Wobec powyiszych zapiséw Kolegium lzby zauwaza, ze pozostajg one wewnetrznie
sprzeczne. O ile w § 1 ust. 1 zatacznika do uchwaty Rada wyczerpata delegacje art. 403
ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, tak w § 2 ust. 2 zatacznika, stanowigc o
koniecznoéci legitymowania sie podkowiariskq karte mieszkarica Rada zawezita krag
podmiotéw mogacych otrzymac dotacje.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w Regulaminie Programu ,Podkowianska Karta
Mieszkanca”, bedacym zatacznikiem do Zarzadzenia w sprawie zasad weryfikacji
uprawnien zwigzanych z Programem Podkowiariska Karta Mieszkarica, wydawania i
uzywania Karty oraz okreslenia zasad wspdtpracy z Partnerami, w rozdziale | (Pojecia
Podstawowe) wskazano stowniczek, okreslajac Posiadacza/Uzytkownika Karty jako, cyt.:
,0s0ba, ktérej przyznano Podkowiariska Karte Mieszkarica potwierdzajac uprawnienia
wynikajace z realizacji Programu” (ust. 4); w rozdziale Il (Zasady wydawania i
uzytkowania Karty Mieszkarca) zawarto zapis, cyt. ,Karta Mieszkarca jest dokumentem
imiennym  (spersonalizowanym). Kartg postugiwaé si¢ moze wyfacznie osoba, ktorej
dane zostaty zapisane na karcie” (ust. 6).

Tym samym, zdaniem organu nadzoru zapisy zawarte w § 2 ust. 2 zatgcznika do
uchwaly, z ktérych wynika, ze dotacje beda udzielane podmiotom posiadajgcym
podkowiariskq karte mieszkarica, stanowia dodatkowy wymodg wykraczajacy poza
delegacje ustawowa oraz wskazuja na zawezenie kregu podmiotéw mogacych otrzymac
dotacje, wynikajacego z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Ustawodawca
wskazal w ww. przepisie kategorie podmiotéw, do ktérych podjeta przez rade gminy
uchwata moze by¢ skierowana. Uzycie przez ustawodawce wyrazenia ,wW szczegolnosci”
stanowi przyktadowe wskazanie kategorii podmiotéw. W ocenie Kolegium Izby w ww.
ustawie okreélony wiec zostat krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania dotacji na
zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Rada Miasta w Podkowie
Lesnej przedmiotowa uchwaty ograniczyta natomiast krag podmiotéw-beneficjentéw
sposréd uprawnionych z mocy ustawy do ubiegania sie o dotacjg. Podobne stanowisko
prezentuje Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r. (sygn.
akt Il SA/Po 602/18) stwierdzil, e ,organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, wydajac uchwate na zasadzie art. 403 ust. 4 p.o.$. nie moze modyfikowac
(zawezaé) kategorii potencjalnych beneficjentéw dotacji, wynikajacych z tych przepiséw
bowiem, takie dziatanie stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
7 dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.), poprzez wykroczenie poza
granice upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego. (...) Uzyte w omawianym
przepisie wyrazenie "w szczegblnosci” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze krag 0sob
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w tym przepisie wskazany moze zosta¢ co najwyzej poszerzony nie za$ zawezony”. W
ocenie Kolegium Izby — popartej orzecznictwem sagdéw administracyjnych, rada gminy
wykonujac postanowienia ustawy nie ma podstaw prawnych do zawezania kregu
podmiotow, sposrod ustawowo okreslonych kategorii podmiotéw. Regulacje w tym
zakresie nie wypetniajg delegacji art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w
mys| ktérego rada gminy w drodze uchwaty okresla zasady udzielania dotacji celowe;j,
obejmujagce w szczegdlnodci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej
rozliczania. Wskaza¢ nalezy réwniez na norme prawna wynikajacg z art. 43 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w mysl ktérego prawo realizacji zadan
finansowanych ze $rodkéw publicznych przystuguje ogétowi podmiotéw, chyba ze
odrebne ustawy stanowig inacze;j.

Z ustalen Kolegium Izby wynika, ze projekt uchwaty nie zostat zgtoszony w trybie
art. 7 ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
Ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa (pomoc de minimis). W ocenie Kolegium
Izby przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty na podstawie art.403 ust.5 ww.
ustawy powinny by¢ uwzglednione postanowienia art. 403 ust. 6, ktéry stanowi, ze w
przypadku gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie
nastgpuje zuwzglednieniem warunkéw dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w
przepisach prawa Unii Europejskiej. A zatem projekt badanej uchwaty powinien by¢ w
trybie art. 7 ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
zgtoszony Ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa (pomoc de minimis). Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze istotnie naruszone zostaty wymienione wyzej przepisy prawa.

Ponadto w Regulaminie zostaty zamieszczone regulacje dotyczace kontroli
beneficjentéw dotacji, w § 5 ust. 6 postanowiono, ze ,Urzad Miasta ma prawo
przeprowadzenia wizji lokalnej w miejscu montazu urzadzenia”. Zacytowany zapis
wykracza poza zakres upowaznienia okreslonego w art. 403 ust.5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Zgodnie z niniejszym przepisem, rada gminy w drodze uchwaty
okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujgce
w szczegolinosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz
tryb postgpowania w sprawie udzielenia dotacji i sposéb jej rozliczenia. Upowaznienie
udzielone radzie powyzszym przepisem nie obejmuje swoim zakresem kontroli
faktycznego wykonania inwestycji oraz kontroli sposobu wykorzystania dotacji. Zapisy
dotyczace kontroli dotowanych podmiotéw zostaty zatem uchwalone z przekroczeniem
delegacji ustawowej zawartej w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Orzecznictwo sadéw administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze modyfikacja
i uzupetnienia regulacji ustawowych przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami
legislacji. Akty prawa miejscowego nie mogg regulowaé¢ materii nalezacych do
przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi (wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego dnia 16 marca 2001 roku, sygn. akt NSA 385/99). W konsekwencji za
wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uznaé nie tylko te ustalenia uchwaty, ktére
naruszajg konkretne przepisy prawa, ale takie te, ktére s3 wynikiem naduzycia
uprawnien przystugujacych gminie. Realizujac kompetencje prawodawczg organ
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stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu ustawowym.

Biorgc pod uwage powyzsze, Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Warszawie
orzekto jak w sentencji.




