UZASADNIENIE
do projektu uchwaly w sprawie przekazania ponaglenia mieszkanki
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie

W dniu 13 lutego 2020 r. mieszkanka Miasta Podkowa Le$na ztozyta Radzie Miasta
Podkowa Les$na pismo zatytutowane ,,Ponaglenie na bezczynno$¢ Rady Miasta Podkowa Lesna”
w zwigzku z nierozpatrzeniem w terminie wniesionej przez nig ,,skargi na Burmistrza Miasta
Podkowa Le$na o naruszenie ustawy o dostgpie do informacji publicznej poprzez utrudnianie
1 ograniczanie dostepu do informacji w zwigzku z realizacja w 2018 roku inwestycji miejskiej
pod nazwa Rewitalizacja Lesnego Parku Miejskiego — zagospodarowanie terenu wraz z
wykonaniem malej architektury, sciezki edukacyjne”.

Zgodnie z art. 37 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) (dalej: kpa) ponaglenie wnosi si¢ do organu
wyzszego stopnia za posrednictwem organu prowadzgcego postepowanie, przy czym zgodnie
z art. 17 kpa organami wyzszego stopnia w rozumieniu kodeksu w stosunku do organoéw
jednostek samorzadu terytorialnego sa samorzadowe kolegia odwolawcze, chyba ze ustawy
szczegllne stanowiag inaczej. Biorge pod uwage, ze mieszkanka w swoim pi§mie napisatla,
ze wnosi pismo to do Wojewody Mazowieckiego, Przewodniczacy Rady Miasta pismem z dnia
17 lutego 2020 r. zwrocit si¢ do niej z prosba o doprecyzowanie, czy przedmiotowe pismo jest
ponagleniem (w takim wypadku zostanie ono przekazane do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie), czy tez jest sktadang skarga w trybie art. 229 kpa w zwigzku z
art. 227 kpa na zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez Rad¢ Miasta (w takim
wypadku pismo zostanie przekazane Wojewodzie Mazowieckiemu). Mieszkanka pismem z dnia
21 lutego 2020 r. doprecyzowata, Ze jej pismo z dnia 13 lutego br. jest ponagleniem na
bezczynnos¢ Rady Miasta.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze mieszkanka ta od lat bardzo aktywnie kieruje rozne
wnioski, w tym w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, w formie pisemnej
bezposrednio na adres email Urzedu Miasta. W roku 2018 r. po serii wnioskow 1 udzielonych
odpowiedzi, nie zgadzajac si¢ z ich trescig, wniosta odwotanie od Decyzji Burmistrza Miasta do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. SKO utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.
W latach 2018-2019 po otrzymaniu odpowiedzi na wszystkie wnioski w trybie ustawy o dostgpie
do informacji publicznej dotyczace wskazan ze zdalnego systemu odczytéw wodomierzy,
skierowata w lipcu 2019 r. skargi na Burmistrza Miasta do UODO. Skargi skutkowaty szeroka,
kilkutygodniowa kontrola Urzgdu Miasta, po czg$ci paralizujacg jego prace. Podobna sytuacja
miata miejsce w grudniu 2019 r., kiedy po otrzymaniu szeregu odpowiedzi na swoje wnioski
dotyczace informacji publicznej, a skupione wokot prac budowlanych w Parku Miejskim,
skierowata skargi do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Aktywno$¢ mieszkanki w sktadaniu wnioskow (od poczatku 2018 r. do konca kwietnia 2020 r.
tylko na skrzynke email Urzedu Miasta ztozyta 53 wnioski, a statystyk dotyczacych roznych
wnioskow 1 zapytan kierowanych indywidualnie na adresy urz¢dnikow, radnych czy do biura



Rady Miasta nie sposob policzy¢), kontakty telefoniczne z Urzedem Miasta na poziomie kilku
tygodniowo oraz ilo$¢ skarg i zawiadomien kierowanych do réznych organow, ktore
wszczynajac postegpowania wyjasniajagce angazuja pracg urzednikow wskazuja na jasny przyktad
naduzywania prawa do informacji publicznej przez t¢ mieszkanke.

,Naduzyciem prawa jest wykorzystywanie instytucji prawnej wbrew jej celowi
1 funkcji (postanowienie NSA z dnia 16 pazdziernika 2015 r., I OSK 1992/14). W orzecznictwie
sadow administracyjnych wskazano, ze ,,naduzycie prawa dostgpu do informacji publiczne;j
polega na probie skorzystania z tej instytucji dla osiggnigcia celu innego niz troska o dobro

publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego panstwa 1 jego struktur, przestrzeganie prawa przez
podmioty zycia publicznego, jawnos$¢ dziatania administracji 1 innych organow wladzy
publicznej” (wyrok NSA z dnia 23 listopada 2016 r., L OSK 1601/15). Podobnie jak w sprawie,
w ktorej zapadt wyrok NSA z dnia 23 listopada 2016 r., dzialanie wnioskodawcy oraz ilo§¢
i tre$¢ ztozonych wnioskéw o udostgpnienie informacji publicznej znanych sagdowi z urzedu — w

niniejszej sprawie nie $wiadczy o zamiarze uzyskania informacji publicznej w celu jej
wykorzystania dla dobra wspdlnego. Moze natomiast wysoce §wiadczy¢ o checi uzyskania przez
pelnomocnika wnioskodawczyni wynagrodzenia zwielokrotnionego przez ilo$¢ generowanych
skarg na bezczynnos¢”.

W zwiazku z powyzszym i majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 37 § 4 organ prowadzacy
postegpowanie jest obowigzany przekaza¢ ponaglenie organowi wyzszego stopnia wraz
z niezbednymi odpisami akt sprawy oraz swoim stanowiskiem wobec ponaglenia,
a Rada Miasta jest organem kolegialnym 1 jej rozstrzygnigcia przyjmuja forme uchwal,
przedktadam projekt uchwaty z prosba o jego przyjecie.
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