UCHWALA NR 246/XXVII1/2021
RADY MIASTA PODKOWA LESNA

z dnia 29 czerwca 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Miasta Podkowa LeS$na

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22020 r.,
poz. 713 zp6zn. zm.) w zwiazku zart. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Skarge zdnia 28 kwietnia 2021 r. wsprawie projektu Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Podkowa Le$na, stanowiacg skarge na dziatania Burmistrza Miasta
Podkowa Les$na, postanawia si¢ uzna¢ za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym
zatgcznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Podkowa Le$na zobowigzujac go
do przestania wnoszacemu skarge odpisu niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Wiceprzewodniczaca Rady
Miasta Podkowa Lesna

Malgorzata Janus
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Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr 246/XXVII1/2021
Rady Miasta Podkowa Les$na

z dnia 29 czerwca 2021 r.
Uzasadnienie

Rada Miasta Podkowa Le$na przyjmuje jako wlasne stanowisko Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji w brzmieniu:

Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 15 czerwca 2021 r. dotyczacym skargi z dnia
28 kwietnia 2021 r. wsprawie projektu Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Podkowa Lesna, Komisja zapoznata si¢ z trescig skargi. Po jej analizie uznano, ze
skarga jest bezzasadna, poniewaz w procedurze uchwalania studium ustawodawca nie przewidziat
mozliwosci skarg na rozstrzygnigcia organu wykonawczego.

Ponadto Komisja chciataby poinformowa¢ Skarzacego, ze Rada Miasta w czasie prac nad projekt
Studium, przeanalizuje zasadno$¢ nieuwzglgdnionych uwag. Do niniejszego uzasadnienia, Komisja
postanawia dolgczy¢ pismo Burmistrza dotyczace powyzszego przedmiotu sprawy.

Wobec powyzszych ustalen postanawia si¢ uzna¢ skarge za bezzasadna.

Wiceprzewodniczaca Rady
Miasta Podkowa Lesna

Malgorzata Janus
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LESNA Burmistrz Miasta Podkowa Le$na
ul. Akacjowa 39/41, 05-807 Podkowa Lesna, tel. 22 759 21 01, fax 22 758 90 03, e-mail: burmistrz@podkowalesna.pl

- MIASTO-OGROD
ﬂ PODKOWA

PRM.0004.3.2021 Podkowa Les$na, dnia 28 maja 2021 r.

Pani Malgorzata Laskarzewska
Przewodniczaca

Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji
Rady Miasta Podkowa Les$na

za posrednictwem

Pana Michala Golaba
Przewodniczacego

Rady Miasta Podkowa Les$na

Odpowiadajac na prosbe Radnej Malgorzaty tLaskarzewskiej, Przewodniczacej Komisji
Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, z dnia 20 maja br. o ustosunkowanie si¢ do skargi z dnia 28 kwietnia
2021 r. na brak uwzglednienia uwagi zgtoszonej do wytozonego projektu Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Podkowa Les$na przedstawiam ponizsze
wyjasnienia.

Procedura sporzadzenia i uchwalenia studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego jest unormowana w art. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Na kilku etapach procesu ustawodawca przewidziat udziat
czynnika spotecznego w tworzeniu projektu dokumentu, m.in. poprzez sktadanie wnioskow i1 uwag
oraz mozliwos$¢ udzialu w dyskusji publiczne;.

Skarzacy skorzystat z mozliwosci ztozenia uwag do projektu dokumentu w trakcie
ponownego wytozenia projektu Studium do publicznego wgladu, ktore przeprowadzono w dniach od
13 sierpnia do 7 wrze$nia 2020 r. Wszystkie wniesione we wskazanym terminie uwagi, w tym uwaga
skarzacego, zostaty rozpatrzone i w wyniku uwzglednienia czg¢sci z nich wprowadzono zmiany do
projektu Studium. Nalezy jednak podkresli¢, ze organ wykonawczy nie ma obowigzku uwzglednienia
wszystkich  zgtoszonych uwag. Zgodnie =z art. 11 pkt 9 wustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym list¢ nieuwzglednionych uwag przedstawia si¢ radzie gminy do
uchwalenia wraz z projektem studium. Rada uchwala studium decydujac jednoczes$nie
0 sposobie rozstrzygnig¢cia uwag.

Ustawodawca wyraznie wskazal, ze rozstrzygnigecie uwag do projektu studium nastepuje
dwustopniowo — w pierwsze] kolejnosci o ich zasadno$ci rozstrzyga organ wykonawczy,
a nastgpnie organ stanowigcy. Rozstrzygnigcie nie wymaga uzasadnienia ani merytorycznego
odniesienia si¢ do zaproponowanych rozwigzan. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie przewiduje instytucji skargi na rozstrzygnigcie uwag przez organ wykonawczy,
a zatem w Swietle powyzszego uwazam, ze skarga z dnia 28 kwietnia 2021 r. jest bezzasadna.
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Przechodzac do oceny zasadnos$ci zarzutow podniesionych przez skarzacego chciatbym na
wstepie nadmieni¢, ze dzialtka ew. nr 29 w obrebie 0002-2 oznaczona jest w projekcie Studium
symbolem O-2ZP (tereny zieleni urzadzonej — Parki w Enklawie Ogrodowej), dla ktorego ustalono
zakaz realizacji zabudowy. Skarzacy, korzystajac z mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do rozwigzan
przyjetych w projekcie Studium w trakcie jego wylozenia do publicznego wgladu, wnidst o zmiang
przeznaczenia czgsci ww. dziatki 1 wlaczenie do obszaru oznaczonego symbolem O-MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej w Enklawie Ogrodowe;j).

Przedmiotowa dziatka potozona jest w pasie zieleni izolacyjnej po potudniowej stronie drogi
wojewodzkiej nr 719. Zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego z 2006 r. ww. dziatka przeznaczona jest pod tereny zieleni le$nej oraz teren zieleni
le$nej z dopuszczeniem drogi wewnetrznej. Takie ustalenia dla tego terenu przewidziat Antoni
Jawornicki w 1925 r. 1 byly one konsekwentnie kontynuowane w kolejnych aktach planistycznych,
réwniez w projektowanym Studium.

Skarzacy podnosi, ze nie jest traktowany w ten sam sposob, co wlasciciele dziatek sgsiednich.
Jednym z argumentow, ktéry przytacza w tresci skargi, jest fakt przeznaczenia
w projekcie Studium czg$ci dziatki ew. nr 1 w obrebie 0003-3, potozonej przy ul. Orlej 14, pod obszar
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej (symbol O-MN). Nalezy wyjasnié, ze
mozliwos¢ realizacji zabudowy mieszkaniowe] na czgSci ww. dziatki jest kontynuacja ustalen
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ograniczenie warunkow
zabudowy na ww. dzialce w projekcie Studium, a w przyszioSci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, wigzatoby si¢ z roszczeniami odszkodowawczymi wlascicieli tej
nieruchomosci. Kolejnym argumentem sformutowanym przez skarzacego jest fakt istnienia
zabudowy ustugowej na dzialce sasiedniej, pomimo jednakowego przeznaczenie obydwu dziatek
w obowigzujacym planie miejscowym. Zarzut ten jest chybiony, poniewaz budynek ustugowy
usytuowany jest na dziatce ew. nr 42 w obrebie 0002-2, potozonej przy ul. Orlej 20, a nie na dziatce
ew. nr 28 jak podnosi skarzacy. Trzeba takze nadmienié, ze przedmiotowa zabudowa powstata przed
uchwaleniem obwigzujacego planu miejscowego.

Podsumowujac, chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze skarga z dnia 28 kwietnia 2021 r. jest
bezzasadna, gdyz w procedurze uchwalania studium ustawodawca nie przewidzial mozliwos$ci
sktadania skarg na rozstrzygniecia organu wykonawczego. Jednakze, jak juz wcze$niej
wspomniatem, przekaz¢ Radzie Miasta list¢ nieuwzglednionych uwag wraz z projektem Studium.
Beda Panstwo zatem mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescig poszczegdlnych uwag, wysluchania
argumentacji projektantéw dokumentu oraz poddania pod glosowanie zasadnos$¢ ich uwzglednienia.

Burmistrz Miasta Podkowa Lesna

Artur Tusinski
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