UCHWALA NR 362/XLVII/2023
RADY MIASTA PODKOWA LESNA

z dnia 26 stycznia 2023 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skargi Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie na uchwale Rady Miasta Podkowa LeS$na
Nr 44/V/2019 z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw na terenie Miasta Podkowa Le$na”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40) w zwiazku zart. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z pdzn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge Prokurator
Prokuratury Okrggowej w Warszawie, sygn. 3041-6.Pa.92.2022 z dnia 16 grudnia 2022 r., dor¢gczong w dniu
21 grudnia 2022 r., na uchwate Nr 44/V/2019 Rady Miasta Podkowa Le$na z dnia 14 marca 2019 r. sprawie
uchwalenia ,,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekoOw na terenie Miasta Podkowa Lesna (Dz.
Urz. Woj. Mazowieckiego z dnia 8 kwietnia 2019 r., poz. 4541) wraz z odpowiedzig na skarge stanowigca
zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Burmistrz Miasta Podkowa Les$na jest uprawniony do ustanowienia petnomocnika procesowego, ktory
bedzie reprezentowal Rade Miasta Podkowa Lesna przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym
w Warszawie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Podkowa Lesna

Michal Golab
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Zatacznik do uchwaty Nr 362/XLVII1/2023
Rady Miasta Podkowa Les$na
z dnia 26 stycznia 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie

ul. J. Pankiewicza 4

00-696 Warszawa

Skarzacy: Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie
Iwona Krysa-Skwiecinska

Wydziat VI Sadowy

ul. Chocimska 28

00-791 Warszawa

Organ: Rada Miasta Podkowa LeSna
ul. Akacjowa 39/41

05-807 Podkowa Lesna

Sygn. akt 3041-6.Pa.92.2022
Odpowiedz na skarge Prokuratora Okregowego

Na podstawie art. 54 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2022r. poz.329 zpdzn. zm.) w imieniu Rady Miasta Podkowa Les$na,
przekazuje skarge Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie (sygn. akt 3041-6.Pa.92.2022), z dnia
16 grudnia 2022 r., dorgczong Organowi w dniu 22 grudnia 2022 r., na uchwal¢ Rady Miasta Podkowa
Lesna Nr44/V/2019 zdnia 14 marca 2019 r. w sprawie uchwalenia ,Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekdw na terenie Miasta Podkowa Le$na”, wnoszac o:

1) oddalenie przedmiotowej skargi odno$nie zarzutow: § 4 ust. 1 pkt 1ipkt3, § 5-§ 7, § 10 (z wylaczeniem
ust. 5-ust.7,§ 11, § 13 ust. 3,§ 14-§15,§ 16-§ 17, § 18 ust. 2;

2) nieobcigzenie Organu kosztami postgpowania wedlug norm prawem przepisanych.
Uzasadnienie

W dniu 14 marca 2019 r. Rada Miasta Podkowa Lesna podj¢ta uchwate Nr44/V/2019 w sprawie
uchwalenia ,,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Miasta Podkowa Le$na”
(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 8 kwietnia 2019 r. poz. 4541), dalej Uchwala
lub Regulamin, ktéra weszta w zycie z dniem 23 kwietnia 2019 r.

Podstawe wydania niniejszej uchwaty stanowil obowigzujace przepisy art. 19 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ izbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z2018r.
poz. 1152 z p6ézn. zm.), dalej u.z.z.w. Projekt Regulaminu, zgodnie z przepisami ustawy, przekazany zostal
do zaopiniowania organowi regulacyjnemu ipo wniesieniu przez Rade¢ Miasta Podkowa Lesna,
wymaganych poprawek, otrzymal pozytywna opinie.

dowdd: postanowienie z dnia 02.01.2019 r.

W dniu 25 kwietnia 2019 r. Rada Miasta Podkowa Le$na podje¢ta uchwate Nr 57/V1/2019 zmieniajaca
uchwale w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Miasta
Podkowa Leséna” (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 8 maja 2019 r., poz. 6026),
dalej Uchwala zmieniajaca, w zakresie § 9ust. 3 lit. ¢, § 12, § 13ust.3, § 15ust. 4, § 15ust. 5, §
15 ust. 61 § 15 ust. 8, ktora weszta w zycie z dniem 23 maja 2019 1.

W dniu 21 grudnia 2022 r do Rady Miasta Podkowa Lesna wplyneta skarga Prokuratora Prokuratury
Okregowej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na Uchwalg, w ktorej Prokurator
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postawil 13 zarzutow, wnoszac o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujacej: §
4ust. 1pktl, §4ust. 1pkt3,§5-§7,§10-§11,§ 13ust.3,§14-§15 §16-§ 17, § 18 ust.2, § 24, §
29 ust.3 1 § 29 ust. 4 Regulaminu.
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Odnoszac si¢ do stawianych zarzutdéw, Rada Miasta Podkowa Le$na przedstawia ponizej swoje
stanowisko.

Zarzut 1-  dotyczacy nieokreSlenia  jakoSci wody  przeznaczonej do spozycia
(§ 4 ust. 1 pkt 1 Regulaminu)

Art.19. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. naktada obowigzek spelniania minimalnego poziomu ustug $wiadczonych
przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.
Przepis ten nie precyzuje w jaki sposoéb nalezy okresli¢ ten minimalny poziom ustug, wtym jako$¢
przeznaczonej do spozycia, przez ludzi, dostarczanej wody, natomiast minimalng jako$s¢ wody okresla
rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U
2017 r. poz.2294) wydane na podstawie art. 13 u.z.z.w. Skoro zatem postanowienia Regulaminu odnoszg si¢ do
tych minimalnych norm, okreslonych w cytowanym powyzej rozporzadzeniu, to ich powtodrzenie
w Regulaminie jest niedopuszczalne zuwagi na zasady techniki legislacyjnej. Co wiecej, kazda zamiana
rozporzadzenia pociggataby za soba konieczno$¢ zmiany zapisow Regulaminu w tym zakresie.

Zasada prawng jest, ze wuchwaly rady gminy, nie mogg ponownie regulowac tego, co zostato juz
wczesniej przez ustawodawce unormowane, i co stanowi przepis powszechnie obowigzujacego prawa, gdyz
naruszatoby to obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym. Wobec powyzszego, okreSlenie,
w Regulaminie, minimalnej jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi prowadziloby w istocie do
przekroczenia delegacji ustawowej gdyz minimalne standardy zostaly okreslone w rozporzadzeniu ministra
wlasciwego do spraw zdrowia.

Przepisy u.z.z.w. (art. 5ust. la oraz art. 9 ust. 3) nakladaja takze na przedsigbiorstwo obowigzki
w zakresie kontroli jakosci wody oraz ilo$ci i jakosci odprowadzanych Sciekéw a mieszkaniec ma prawo do
domagania si¢ aby spelnialy one minimalne normy okre$lone w cytowanym powyzej rozporzadzeniu
ministra wlasciwego do spraw zdrowia.

Z ostroznosci procesowej, Organ podnosi, ze uniewaznienie powyzej wskazanego zapisu Regulaminu
przyczynitoby si¢ do jego usuni¢cia, z Regulaminu, z mocg ex tunc, co w konsekwencji spowodowatoby dla
przecigtnego mieszkanca, i tak mozliwo§¢ odwotania si¢ i zadania aby woda spetniata minimalne normy
okreslone w powyzej cytowanym rozporzadzeniu.

Zdaniem Organu, okreslone zapisy powinny pozosta¢ w Regulaminie jako przepisy, ktore tworza
zorganizowang calo$¢ informacyjna dla mieszkancow, dla ktoérych Regulamin jest glownym zrodtem
informacji odno$nie systemu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow. Rola administracji publiczne;j,
a w szczegblnoscei juz administracji samorzadowej, jest dziatanie dla dobra mieszkancow i informowanie ich
o wszelkich okolicznosciach faktycznych iprawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowiazkéw oraz czuwania nad tym aby nie poniesli oni szkody z powodu nieznajomos$ci prawa, a tym
samym poglebianie zaufania do administracji samorzagdowe;j.

Zarzut nr 2 — nieuwzglednienie jako$ci odprowadzanych $ciekow (§ 4 ust. 1 pkt 3 Regulaminu)

Odnosnie niniejszego zarzutu, Organ podtrzymuje argumentacje przytoczong w odpowiedzi na zarzut nr
1.

Jako$¢ odprowadzanych $cieckow okreslona zostala poprzez odwotanie si¢ do przepisoOw art. 9 -
art. 11 u.z.z.w.

Zarzut nr 3 i 4 — przekroczenie delegacji ustawowej (§ 5 - § 7 Regulaminu)

Organ podziela stanowisko skarzacego, ze w uchwalanych regulaminach, obligatoryjnie muszg zosta¢
zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich kwestii opisanych w § 19 ust. 5 u.z.z.w., co
Organ uczynit, jednakze, zgodnie z doktryng i orzecznictwem, powyzej wskazany artykul okresla jedynie
pewien minimalny zakres opisanej w nim materii, ktora powinna znalez¢ odzwierciedlenie w aktach prawa
miejscowego.

Uzycie w § 19 ust. 5 stowa "w tym" takze wskazuje, ze wyliczenie nastgpujace po tym zwrocie nie ma
charakteru wyczerpujacego, enumeratywnego (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt I SA/Lu 952/21).
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Powyzsze oznacza, ze wyliczenie zawarte wart. 19 ust. 5 pkt1-9 wu.z.zw. niema charakter
wyczerpujacego, enumeratywnego. Przeciwnie jest to rodzaj pewnej egzemplifikacji, w ramach ktorej
okreslono minimalny zakres przedmiotowy regulaminu, ktéry musi zosta¢ zamieszczony w uchwale.
Katalog ten nie ma jednak charakteru zamknigtego. W uchwale mogg zosta¢ uregulowane takze zagadnienia
inne od tych okreslonych wpkt1-9, oile beda one dotyczy¢ okreslenia praw iobowigzkdéw
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego i odbiorcéw ustug.

Postanowieniami takim wlasnie sg zapisy Regulaminu ujete w§ 5- § 7. Dotycza one okreslenia
obowigzkéw Odbiorcow ustug, co nie zastepuje w zaden sposdb postanowien umownych ani tez nie stanowi
quasi wzorca umowy.

Zdaniem organu, zaskarzone postanowienia wydane zostaly na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego.

Zarzut nr 5 — przekroczenie delegacji ustawowej (§ 10 - § 11)

Organ podnosi, ze zapisy zawarte w § 10 (z_wylaczeniem ust. 5-7) i § 11 sg postanowieniami, ktore
nie reguluja kwestii jakie strony okreslaja w zawartej umowie. Pozostale postanowienia okreslaja tryb
i warunki zawierania umowi z odbiorcami ustug.

Przepis art. 6 ust. 3 u.z.z.w. okresla jaki zakres spraw zawiera umowa tj. szczegdlnosci postanowienia
dotyczace:

1) ilosci i jakosci $wiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz warunkow ich §wiadczenia;
2) sposobu i terminéw wzajemnych rozliczen;
3) praw i obowiazkow stron umowy;

3a) warunkéw usuwania awarii przylagczy wodociggowych lub przylaczy kanalizacyjnych bedacych
w posiadaniu odbiorcy ustug;

4) procedur 1 warunkéw kontroli urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych;
5) ustalen zawartych w zezwoleniu, o ktérych mowa w art. 18;

6) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkow umowy, w tym
warunkow wypowiedzenia.

Postanowienia Regulaminu nie wkraczaja w powyzej wskazang materi¢ a jedynie reguluja kwestie
zwigzane z szeroko pojeta ushugg dostawy wody i odprowadzania Sciekow.

Podnies¢ nalezy, ze akty prawa miejscowego pisane sa w gtownej mierze dla mieszkancow, zatem
powinny by¢ one konstruowane w taki sposob aby byli oni $wiadomi jaka materi¢ regulujg dane akty i w
zwiazku ztym jakie prawa lub obowiazki im przysluguja, bez konieczno$ci zaznajamiania si¢
z szeregiem ustaw lub aktow wykonawczych do tych ustaw. Jest to bardzo istotne aby organy nie pisaty
prawa ,,dla samych siebie” a dla mieszkancéw danej wspolnoty, ktorzy w moga si¢ z nim zapoznac
czytajac jeden dokument, w ktorym nie ma szeregu tzw. ,,odwotan do odwotan” a konstruowane
przepisy prawne sa do$¢ skomplikowane, zawite i zawarte w roznych aktach. W dzisiejszych czasach
spoteczenstwo oczekuje prostych i jasnych przekazéw a nie takich, ktore zmuszajg do wielogodzinnego
poszukiwania danego aktu a nastepnie analizowania jego tresci.

Akty prawa miejscowego majg na celu przyblizanie ludziom norm prawnych oraz poglebianie ich
zaufania do administracji.

Zarzut nr 6-9 — przekroczenie delegacji ustawowej idokonania powtdérzenia przepisow
ustawowych (§ 13 ust. 3, § 14, § 15 ust. 1-5, ust.7, § 15 ust. 6 i ust. 8§)

Odnosnie przepisow § 13 ust. 31§ 15 ust. 6 1 ust.8, Organ podnosi, ze zostaly one uchylone uchwata
Rady Miasta Podkowa Le$na Nr 57/V1/2019 z dnia 25 kwietnia 2019 r. Zadna optata abonamentowa ani
tez optata za nielegalny pobdr wody wskazana w ust. 8 § 15, w okresie od wej$cia w zycie przepisow do
ich uchylenia, nie zostata pobrana. Natomiast ust. 6 w § 15 zostat uchylony z uwagi na fakt, iz powtarzat
postanowienia ustepoOw wczesniejszych.

Odnos$nie postanowien § 141§ 15 ust. 1-5 iust. 7, to znajduja si¢ one w rozdziale zatytutlowanym
»Sposoby rozliczen w oparciu o ceny istawki optat ustalone w taryfach, odczyt przyrzadow
pomiarowych i okresy rozliczeniowe” zatem maja one na celu wskazanie odbiorcy zasad, w oparciu
o ktére bedzie ponosi¢ koszty dostawy wody iodbioru S$ciekéw. Postanowienia nie powtarzaja
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przepiséw art. 27 ust. 1-6 u.z.z.w. ajedynie ustalaja sposoby rozliczen czy dokonywania odczytow
wodomierzy. Nie wykraczajg zatem poza norm¢ kompetencyjng zawarta w art. 19 ust. 5 u.z.z.w.

Z ostrozno$ci procesowej, Organ podnosi, ze gdyby przyjac, iz doszto do dokonania powtdrzen
zapisOw ustawowych, to nalezy zauwazy¢, iz zasady techniki prawodawczej sg zbiorem dyrektyw
skierowanych do legislatorow wskazujacych, jak poprawnie wyraza¢ normy prawne w przepisach
prawnych ijak je grupowaé w aktach normatywnych. Natomiast nie stuzag one ocenie wazno$ci
obowiazujacego prawa (tak w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny, sygn.
akt I OSK 127/18).

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wyroku Sadu Administracyjnego z siedzibg w Gorzowie Wlkp.
zdnia 25 kwietnia 2013 1, sygn. akt II SA/Go 293/13, ,,Zasady techniki prawodawczej nie mogg
stanowic¢ podstawy do oceny legalnosci miejscowych aktow prawnych i nawet ewentualne naruszenie
okreslonych w nim zasad legislacji nie moze stanowié¢ podstawy do uznania, ze doszto do naruszenia
prawa w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie niewaznosci kontrolowanej uchwaty w catosci bqdz
w czesci. Uznad nalezy, iz Zasady techniki nie sq klasycznymi dyrektywami o charakterze normatywnym
i nawet ustanowienie ich w formie aktu normatywnego tego nie zmienia. Sq one bowiem zbiorem regut

»»

wskazujgcych jak konstruowacé akty normatywne. ”.

Gdyby zatem uzna¢ naruszenie przez Organ przepisow, to bytoby to naruszenie ,,nieistotne” a co za
tym udzie skutkujace jedynie wskazaniem, ze skarzone postanowienia wydano z naruszeniem prawa bez
stwierdzenia ich niewaznosci.

Zarzut 10 — dokonania powtorzenia i modyfikacji przepisow ustawowych (§ 16 - § 17)

Zgodnie z cytowanym prze skarzacego wyrokiem z dnia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
25 lipca 20191, sygn.. akt II OSK 1782/18, ,(...) wdrodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza
wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, z dopuszczalne mozna uzna¢ dokonanie
powtorzen regulacji ustawowej w akcie prawa miejscowego (...)".

O ile by =zatem wuznaé, ze organ dokonal rzeczywiscie powtdrzenia przepisOw ustawy
i rozporzadzenia, cytowanych przez skarzacego to byloby to uzasadnione, jego zdaniem, zwlaszcza
wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, ktéry ma da¢ odbiorcy peten obraz
stosunkow jakie beda obowigzywac strony przy swiadczeniu danych ustug. Regulamin to akt prawa
miejscowego a zatem pisany gtéwnie dla mieszkancoéw a nie dla organu czy przedsigbiorstwa wodno-
kanalizacyjnego. Odbiorca ma mie¢ $wiadomo$¢ na jakich zasadach przebiega¢ ma wspotpraca
pomigdzy stronami oraz w jaki sposdb moze egzekwowac swoje prawa, ktore oczywiscie w bardziej
szczegotowy opisane sa w zawartych z odbiorcami umowach.

Organ takze podnosi, ze nie zmodyfikowatl zapisow ustawowych odnosnie terminu ptatnosci faktur
VAT, jak twierdzi skarzacy (niespdjnos$¢ stawianego zarzutu gdyz organ moégt albo powtérzy¢ zapisy
albo je zmodyfikowac¢) gdyz, zgodnie z tym co pisze skarzacy nie powielal zapiséw odnosénie terminu.
Oczywistym jest, ze termin okreslony na fakturze musi by¢ zgodny zterminem zapisanym
w rozporzadzeniu.

Zarzut 11 — przekroczenie delegacji ustawowej (§ 18 ust. 2)

Wprowadzony w Regulaminie zapis § 18 ust. 2 dotyczy wypehlnienia jednego z warunkdéw
przytaczenia odbiorcy do sieci tj. ztozenie wniosku wraz z zatacznikami niezbednymi do okreslenia
przez przedsigbiorstwo wodociagowe mozliwo$ci wykonania przylacza. Wymagane dokumenty sa
niezbedne do rozpatrzenia wniosku a nie do zawarcia umowy.

Zdaniem Organu, kompetencja do ustanowienia wymagan odnosnie dotgczenia do wniosku
zatgcznikdw w postaci: 1) aktualnej mapy zasadniczej i 2) dokumentu okreslajacego tytul prawny do
nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek, wynikala z przepiséw obowigzujacego dwcezesnie prawa w tym,
z zapisow § 19 ust. 5 pkt 4 (skarzacy podaje jako podstawe braku normy kompetencyjnej
art. 19 ust. 5 pkt 6).

Zarzut 12 — przekroczenie delegacji ustawowej (§ 24)
Organ uznaje zarzut za zasadny
Zarzut 13 — przekroczenie delegacji ustawowej (§ 29 ust. 3 i ust. 4)

Organ uznaje zarzut za zasadny.
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Podsumowanie

Zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 PostAdmU.
Stosownie za§ do art. 147 § 1 PostAdmU sad, uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych
mowa wart. 3 § 2 pkt5i6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoélny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci.

Ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadziloby do zastosowania sankcji
niewazno$ci a zatem niezbedne jest odwolanie si¢ do przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. u.s.g.,
gdzie przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktore moga by¢ wywolane przez ustanowienie aktow
uchwalanych przez organy gminy. Moga by¢ to naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.),
jednakze iten przepis nie definiuje obu rodzajow naruszen, co stwarza konieczno$¢ siggnigcia do
stanowiska wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie.

Tylko istotne odstepstwa od katalogu sformutowanego wart. 19ust. w.z.z.w. przesadzaja
o naruszeniach przepisu upowazniajacego jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie
legalno$ci aktu prawa miejscowego, co z kolei stanowi o istotnym naruszeniu prawa obligujacym sad do
zastosowania sankcji niewaznosci.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze sady administracyjne szczegdtowo kontrolujac regulacje aktow prawa
miejscowego jakimi sg m.in. regulaminy, analizujg takze wptyw stwierdzonych niezgodnosci z prawem
na mozliwo$¢ funkcjonowania w obrocie prawnym uchwaty w tym przedmiocie jako catosci (vide np.
wyroki w sprawach IV SA/Po 1110/17, z dnia 8 marca 2018 r.; Il SA/Go 954/16, z dnia 12 stycznia
2017 r.; VIII SA/Wa 460/17, z dnia 14 grudnia 2017 r.; II SA/Ol 996/17; z dnia 16 stycznia 2018 r.; II
SA/Sz 24/18, z dnia 14 marca 2018 r., CBOSA- strona internetowa orzeczenia.nsa.gov.pl).

W zwigzku zpowyzszym, Organ podnosi, iz Uchwata zmieniona Uchwalg zmieniajaca moze
funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym, nawet gdyby uzna¢ wszystkie zarzuty Skarzacego za zasadne, gdyz
pozostate regulacje uchwaly, beda nadal w pelni realizowaé zakres przedmiotowy wyznaczony do
uregulowania w ramach aktu prawa miejscowego, w oparciu o delegacje ustawowa z art. 4 u.c.p.g.

Ponadto, Organ podziela stanowisko zawarte w orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia z 28.07.2021 r., II SA/Sz 658/21, w ktorym sad stwierdzit, iz przepisy ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. prawo o prokuraturze, wskazuja na konieczno$¢ rozwaznego i racjonalnego korzystania
z przewidzianych w nim $rodkéw prawnych, w szczego6lnosci, gdy kontrolowany akt organu samorzadu
terytorialnego obowiazuje juz wiele lat a mieszkancy pozostaja w przeswiadczeniu jego legalnosci. Co
wiecej, istotne jest, takze, ze zakwestionowane przez organ nadzoru postanowienia regulaminu zostaly
niezwlocznie zmienione aco wiecej otrzymal on pozytywna opini¢ organu regulacyjnego (!).
Natomiast z uzasadnienia skargi prokuratora nie wynika, aby mieszkancy Miasta Podkowa Les$na,
z powodu obowigzywania Regulaminu, ponosili jakiekolwiek negatywne konsekwencje.

Odnosnie powtdrzen zapisoOw ustawowych to Organ takze podziela stanowisko sadu, zawarte w powyzej
cytowanym orzeczeniu, iz ,,Przepisy § 115 i § 137 w zw. z § 143 TechPrawodR stanowiq, Ze w akcie
prawa miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujqce sprawy przekazane do unormowania
w upowaznieniu ustawowym i nie powtarza sie w tym akcie przepisow ustaw, to jednak, jezeli majg one
charakter informacyjny, a nie normatywny, tak jak w zaskarionej uchwale, to nie stanowiq istotnego
naruszenia prawa.” oraz, Ze ochrona zasady pewnoS$ci prawa nakazuje przyjaé, ze tylko w wyjatkowych
przypadkach, istotnego naruszenia prawa, moze doj$¢ do wzruszenia zapiséw uchwal. Prokurator ze
swoich uprawnien skargowych powinien korzysta¢ jednak rozsadnie.

Uwzgledniajac powyzsze wnosi si¢ jak na wstepie.
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