Warszawa dnia 21.12.2020r
PROKURATURA OKREGOWA

w WARSZAWIE
Wydzial VI Sadowy
ul. Chocimska 28
00-791 Warszawa

PO VI Pa 23.2020

Rada Miasta

Podkowa Lesna

ul. Akacjowa 39/41
05-807 Podkowa Lesna

W zalaczeniu uprzejmie przesytam 2 egzemplarze skargi Prokuratora Okrggowego w
Warszawie w sprawie o sygn. PO VI Pa 23.2020 na uchwale Rady Miasta Podkowa
Lesna nr 141/XVIL/2020 z dnia 28 maja 2020 roku w sprawie ustalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Podkowa Lesna ( Dz. Urz. Woj.

Maz. z dnia 1 czerwca 2020r poz. 6053 ) celem nadania dalszego biegu.






Warszawa dnia 21.12.2020r
PROKURATURA OKREGOWA

w WARSZAWIE
Wydzial VI Sadowy
ul. Chocimska 28
00-791 Warszawa

Sygn. akt PO VI Pa 23.2020
Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa
za posrednictwem
Rady Miasta Podkowa Lesna
ul. Akacjowa 39/41

05 — 807 Podkowa Lesna

Skarzacy: Prokurator Okregowy w Warszawie, ul. Chocimska 28, 00-791 Warszawa
(Regon 000000247)

Organ administracji: Rady Miasta Podkowa Lesna ul. Akacjowa 39/41; 05 — 807

Podkowa Les$na
Skarga Prokuratora Okregowego w Warszawie

1. Na podstawie art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r Prawo o prokuraturze (
tj. Dz.U. 2 2019.740 z pozn. zm. ), art. 8 § 1, art, 50 § 1, art. 53 § 2a ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej:
ppsa) zaskarzam w cato$ci uchwate Rady Miasta Podkowa Lesna nr 141/XVI11/2020 z

dnia 28 maja 2020 roku w sprawie ustalenia Regulaminu utrzymania czystosei 1



porzadku na terenie Miasta Podkowa Lesna wraz ze stanowigcym zigcznik do
zaskarzonej uchwaly ,Regulaminem utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie

Miasta Podkowa Lesna” (dalej: ,,Regulamin™)

II. Zaskarzonej uchwale zarzucam:

1. istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w
zw. z art. 71 94 Konstytucji RP w zw. § 118 w zwigzku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dni 20.06.2002r w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (t.j. Dz.U. 2016 poz. 283 ) dalej: zalgcznik do
Rozporzadzenia poprzez powtorzenie w § 1 Regulaminu materii bedacej
przedmiotem niniejszego Regulaminu, podczas gdy ww. zakres okreslony jest

w art. 4 u.c.p.g., co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej;

2. istotne naruszenie prawa, tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. w zw. z art. 40
ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 1 94 Konstytucji RP w zw. § 118 w zwiazku z § 143
zalgcznika do Rozporzgdzenia poprzez powtdrzenie w § 2 ust. 1 Regulaminu
obowigzkow wiascicieli nieruchomosci w zakresie gromadzenia odpadow, co
stanowi powtorzenie art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., a tym samym przekroczenie
delegacji ustawowe;j;

3. istotne naruszenie prawa, tj. art. 5 ust. 1 pkt 3b u.c.p.g. w zw. z art. 40
ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 1 94 Konstytucji RP w zw. z § 135 w zw. z § 143
zalacznika do Rozporzadzenia poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i
nalozenie w § 2 ust. 2 Regulaminu na witascicieli nieruchomosci obowigzku
,przekazywania” selektywnie zebranych odpadéw komunalnych podmiotowi
odbierajagcemu odpady komunalne, podczas gdy art. 5 ust. 1 pkt 3b u.c.p.g.
wskazuje jedynie, iz wlasciciel nieruchomosci ma obowigzek ,.pozbywania
si¢” odpadow komunalnych oraz nieczystosci cieklych w sposob zgodny z
przepisami ustawy i przepisami odrebnymi;

4, istotne naruszenie prawa, tj. art. 6ka ust. 1 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust.
1 us.g. wzw. z art. 7 1 94 Konstytucji RP w zw. § 118 w zwigzku z § 143

zalacznika do Rozporzadzenia poprzez powtdrzenie w § 2 ust. 3 Regulaminu



materii ustawowej tj. art. 6ka ust. 1 u.c.p.g. poprzez wskazanie obowiazku
zbierania odpadow komunalnych i okreslenie sytuacji, w ktorych uwazane s3

one za odpady zmieszane, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej;

istotne naruszenie prawa, tj. art. 5 ust. 1 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1
us.g w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP w zw. z § 135 w zw. z § 143
zatacznika do Rozporzadzenia poprzez przekroczenie delegacji ustawowej 1
natozenie w § 2 ust. 5 Regulaminu na wiascicieli nieruchomosci obowigzku
gromadzenia odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z zachowaniem
bezpieczenstwa i wlasciwej eksploatacji, podczas gdy art. 5 ust. 1 u.c.p.g.
wskazuje na sposoby gromadzenia tych odpadéw oraz jednoczesne postuzenie
si¢ pojeciem nieostrym, co stanowi istotne naruszenie art. 2 Konstytucji RP

w zw. z § 6 zalgcznika do Rozporzadzenia,

istotne naruszenie prawa, tj. art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1
us.g. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP w zw. z § 135 w zw. z § 143
zalacznika do Rozporzadzenia poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i
wprowadzenie w § 2 ust. 6 Regulaminu wytgczenia ze zorganizowanego
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi prowadzonego przez Miasto
Podkowa Lesna nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a
powstaja odpady komunalne, podczas gdy art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g. przewiduje
mozliwo$¢ uchwalenia przez rade gminy aktu prawa miejscowego |
postanowienia w nim o odbieraniu, a nie wytaczeniu z odbierania odpadéw

komunalnych od wilascicieli nieruchomosci;

istotne naruszenie prawa, tj. art. 5 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. w zw. z art. 40
ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP w zw. § 118 w zwiazku z § 143
zatacznika do Rozporzadzenia w postaci przekroczenia delegacji ustawowej i
nalozenie w § 3 ust. 1 Regulaminu obowigzku selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych, co stanowi powtdrzenie materii ustawowej, tj. art. 5

ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.

istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g. w zw. z art. 40

ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP w zw. z § 135 w zw. z § 143



10.

11.

zalacznika do Rozporzadzenia poprzez przekroczenie delegacji ustawowej 1
natozenie w § 3 ust. 2 Regulaminu na wiascicieli nieruchomos$ci obowigzku
gromadzenia i przekazywania podmiotowi odbierajacemu odpady komunalne
w oddzielnych pojemnikach lub workach ze wskazaniem sposobu ich
segregacji, co stanowi modyfikacje przepisow ustawy w zakresie obowigzku
.przekazywania” odpadéw oraz powtorzenie przepisow Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegdtowego
sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow w  zakresie
sposobu ich segregacji;

istotne naruszenie prawa, tj. art. 5 ust. 1 pkt 3b u.c.p.g. w zw. z art. 40
ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 1 94 Konstytucji RP w zw. z § 135 wzw. z § 143
zalacznika do Rozporzadzenia poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i
natozenie w § 3 ust. 3 Regulaminu na wilascicieli nieruchomosci obowiazku
.przekazywania” selektywnie zebranych odpadéw komunalnych podmiotowi
odbierajacemu odpady komunalne, podczas gdy art. 5 ust. 1 pkt 3b u.c.p.g.
wskazuje jedynie, iz wlasciciel nieruchomosci ma obowigzek ,,pozbywania
si¢” odpadow komunalnych oraz nieczystosci cieklych w sposob zgodny z
przepisami ustawy i przepisami odr¢bnymi;

istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b/ u.c.p.g. w zw. z
art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP w zw. z § 135 w zw. z §
143 zalgcznika do Rozporzadzenia poprzez przekroczenie delegacji ustawowej
i okreslenie w § 3 ust. 8 Regulaminu sposobu gromadzenia odpadow
budowlanych i rozbidrkowych przy jednoczesnym ograniczeniu tego zakresu
do odpadéw powstaltych w wyniku prac remontowych niewymagajacych
pozwolenia na budowg lub zgloszenia zamiaru budowy, podczas gdy przepisy
u.c.p.g. nie przewiduja takiego ograniczenia;

istotne naruszenie prawa, tj. art. Qu ust. 1 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1
ug wzw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP w zw. § 118 w zwigzku z § 143
zatacznika do Rozporzgdzenia w postaci przekroczenia delegacji ustawowej i

wskazanie w § 3 ust. 9 Regulaminu, Zze odpady przeznaczone do selektywnej



12.

14.

15.

zbiorki moga byé poddane kontroli pod katem ich wiasciwego segregowania i
przygotowania, co stanowi powtorzenie materii ustawowej, gdyz uprawnienie

takie wynika z art. Qu ust. 1 u.c.p.g.;

istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1
u.g. wzw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP w zw. z § 135 wzw. z § 143 zalacznika
do Rozporzadzenia poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i natozenie w §
3 ust. 11 Regulaminu zakazu umieszczania w pojemnikach lub workach
przeznaczonych do selektywnej zbiorki odpadéw innych niz te, na jakie
przeznaczony jest danych pojemnik lub worek, ktdra to materia uregulowana
jest przepisami u.c.p.g oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29
grudnia 2016 r. w sprawie szczegolowego sposobu selekiywnego zbierania
wybranych frakcji odpadéw;

istotne naruszenie prawa, a to art. 2 Konstytucji RP wzw. z § 6
zalacznika do rozporzadzenia poprzez okreslenie w § 3 ust. 12 Regulaminu
mozliwosci kompostowania niektérych odpadow w sposéb, ktory nie jest
uciazliwy dla otoczenia, podczas gdy § 6 zatacznika do rozporzadzenia

ustanawia nakaz zrozumiatego redagowania norm prawnych;

istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 u.c.p.g. w zw. z art. 5 ust. 1
pkt 1 i pkt 3b u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 us.g. w zw. z art. 7 i 94
Konstytucji RP w zw. z § 135 w zw. z § 143 zatacznika do Rozporzadzenia,
poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i wskazanie w § 4 ust. 3
Regulaminu miejsca odbioru odpadéw komunalnych co prowadzi do
natozenia obowigzku zaréwno na wiladcicieli nieruchomosci jak 1 na
podmioty odbierajagce odpady obowiazkdéw dot. sposobu ich odbierania,
podczas gdy kwestia ta winna by¢ uregulowana w umowie z przedsigbiorca
odbierajgcym odpady;

istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c u.c.p.g. w zw. z art.
7 i art. 94 Konstytucji RP poprzez przekroczenie delegacji ustawowej 1
nalozenie w § 5 ust. 2 Regulaminu obowiazku uprzatnigcia btota, $niegu, lodu 1

innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdhuz nieruchomosci



16.

17.

18.

19.

poprzez m. in. ich pryzmowanie, podczas gdy przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
u.c.p.g. nie upowaznia Rady Miasta do wskazania sposobu, w jakim ma byc¢
uprzatniete bloto, snieg, 10d i inne zanieczyszczenia z cz¢sci nieruchomosci

wskazanych w naruszonym przepisie;

istotne naruszenie prawa, a to art. 2 Konstytucji RP wzw. z § 6
zatacznika do Rozporzadzenia poprzez okreslenie w § 6 ust. 1 Regulaminu,
ze $cieki powstale w wyniku mycia pojazdéw samochodowych poza
myjniami moga by¢ gromadzone w ,,sposob umozliwiajacy ich usuniecie
zgodnie z przepisami niniejszego regulaminu”, bez konkretnego wskazania
sposobu ich usunigcia podczas, gdy § 6 zalgcznika do Rozporzadzenia

ustanawia nakaz zrozumialego redagowania norm prawnych;

istotne naruszenie prawa, a to art. 2 Konstytucji RP wzw. z § 6
zatacznika do rozporzadzenia poprzez ustanowienie w § 6 ust. 2
Regulaminu ograniczen w zakresie napraw pojazdéw samochodowych poza
warsztatami i postuzenie si¢ w pkt 2 1 3 ust. 2 tegoz przepisu pojeciami
nieostrymi, ocennymi poprzez dopuszczenie tych napraw jesli .,nie
powoduja zanieczyszczenia wod 1 gleby” oraz ,,nie powodujg ucigzliwosci
dla mieszkancow”, podczas gdy § 6 =zalacznika do Rozporzadzenia

ustanawia nakaz zrozumiatego redagowania norm prawnych;

istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust.
1 us.g. wzw. z art. 7 1 94 Konstytucji RP w zw. z § 135 w zw. z § 143
zalacznika do Rozporzadzenia poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i
nalozenie w § 7 ust. 7 Regulaminu obowigzku odpowiedniego oznakowania
pojemnikéw i workow na odpady komunalne podczas, gdy kwestia ta
uregulowana jest w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia
2016 r. w sprawie szczegOlowego sposobu selektywnego zbierania
wybranych frakcji odpadow;

istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 u.c.p.g. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt
11ipkt3bu.c.p.g. wzw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP

w zw. z § 135 w zw. z § 143 zalacznika do Rozporzadzenia, poprzez



20.

21.

przekroczenie delegacji ustawowej i wskazanie w § 9 ust. 1 Regulaminu
miejsca oraz godziny odbioru odpadéw komunalnych co prowadzi do
nalozenia obowiazku zaréwno na wlascicieli nieruchomodci jak i na podmioty
odbierajace odpady obowigzkéw dot. sposobu ich odbierania podczas, gdy
kwestia ta winna by¢ uregulowana w umowie z przedsigbiorcg odbierajacym
odpady;

istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 1 i 2 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust.
1 wg. wzw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP w zw. z § 135 w zw. z § 143
zalacznika do Rozporzadzenia poprzez wprowadzenie w § 11 ust. 4
Regulaminu nakazu podejmowania dzialani przez wiascicieli nieruchomosci
zmierzajacych do zmniejszenia ilosci wytwarzanych odpadéw poprzez m. in.
opréznianie z zawartosci i zgniatanie wytworzonych odpadéw, szkta podczas,

gdy art. 4 ust. 112 u.c.p.g. nie przewiduje takiej mozliwosci,

istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art. 7 1
art. 94 Konstytucji poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i wprowadzenie
w § 12 ust. 1 pkt 1 Regulaminu obowiazku zachowania przez osoby
utrzymujace psy, koty i inne zwierze¢ta domowe Srodkow  ostroznosci
zapewniajgcych ochrong przed zagrozeniem i ucigzliwoscia dla ludzi i innych
zZwierzat;

istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art. 40
ust. 1 us.g. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP w zw. z § 6 zalgcznika do
Rozporzadzenia poprzez nieprawidiowe wypelnienie delegacji ustawowej i
natozenie w § 12 ust. 1 pkt 2 Regulaminu obowiazku usuwania przez osoby
utrzymujace psy, koty 1 inne zwierzgta domowe zanieczyszczen
pozostawionych przez te zwierzeta na obiektach i terenach przeznaczonych do
uzytku  publicznego z  wylgczeniem  psow  przewodnikow  0sOb
niepetnosprawnych, bez doprecyzowania, o jaki rodzaj zanieczyszczen chodzi;

istotne naruszenie prawa, a to art. 2 Konstytucji RP wzw. z § 6
zatacznika do Rozporzadzenia poprzez ustanowienie w § 12 ust. 1 pkt 3

Regulaminu obowigzku sprawowania kontroli nad zwierzgtami tak, aby



zachowanie nie bylo ucigzliwe dla otoczenia, tj. postuzenie sie
sformutowaniem nieostrym, ocennym, podczas gdy § 6 =zalgcznika do
rozporzgdzenia ustanawia nakaz zrozumialego redagowania norm
prawnych;

24, istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art. 40
ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP w zw. z § 135 w zw. z § 143
zalacznika do Rozporzadzenia poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i
nalozenie na wiascicieli nieruchomosci w § 12 ust. 2 Regulaminu zasady
prowadzenia kazdego psa na smyczy na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego, a w przypadku zwierzat agresywnych lub mogacych wzbudzi¢

zagrozenie dla otoczenia na smyczy i w kagancu;

25. istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. w zw. z art. 40
ust. 1 u.s.g. wzw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP w zw. z § 135 w zw. z § 143
zalacznika do Rozporzadzenia poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i
dopuszczenie w § 13 ust. 3 Regulaminu hodowania pszczot pod warunkiem
ustawiania uli w odlegtosci nie mniejszej niz 10 metréw od budynkoéw na

dziatkach sgsiednich i min. 4 metry od ogrodzenia;

III. Na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. wnosze o stwierdzenie niewaznosci

zaskarzonej uchwaty w catosci.
UZASADNIENIE

Rada Miasta Podkowa Les$na dnia 28 maja 2020 roku podjeta uchwate nr
141/XVI1/2020 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku
na terenie Miasta Podkowa Lesna. Zlgcznikiem do w/w uchwaly jest ,.Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Podkowa Lesna” .Uchwala zostala
podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 1 art. 42 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.) oraz
art. 4 ustawy z 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

(Dz.U. z2017 r., poz. 1289 ze zm.).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ucp.g. powyzsza uchwala stanowi akt prawa

miejscowego. Nadto niewatpliwie zawiera ona normy postepowania o charakterze



generalnym i abstrakcyjnym skierowane do nieoznaczonego indywidualnie kregu
adresatow. Zgodnie z art. 53 § 2a p.p.s.a. zaskarzenie aktu prawa miejscowego
wydanego przez organ jednostki samorzadu terytorialnego mozliwe jest w kazdym
czasie.

Po przeprowadzeniu analizy tresci ww. Regulaminu stwierdzono, ze szereg
zawartych w nim regulacji pozostaje w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami
prawa, zostata bowiem uregulowana badz to w sposdb sprzeczny z Zasadami techniki
prawodawczej, badz tez z przekroczeniem ustawowego upowaznienia do wydania
kwestionowanej uchwaly zawartego w art. 4 u.c.p.g. oraz w sposob sprzeczny z
innymi przepisami rangi ustawowej i Konstytucji RP.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na datg wydania zaskarzonej uchwaty
zostata ona poddana kontroli w odniesieniu do tresci przepisow u.c.p.g., U.s.g. oraz

7asad techniki prawodawczej i Konstytucji RP w dacie jej wydania.

Na podst. art 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego [...], na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych
organow [...].

Na podst. art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktdw prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy.

Art. 4 ust. 1 i 2 u.c.p.g. stanowi przepis kompetencyjny obligujacy rade gminy
do wydania uchwaly w przedmiocie ustanowienia regulaminu utrzymania porzadku i

czystosci w gminie oraz okre$la przedmiot takiego aktu prawa miejscowego.

Zgodnie z § 135 Zasad techniki prawodawczej, w uchwale i zarzadzeniu
zamieszcza sie przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego
w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1 oraz sprawy nalezjce do zadan Iub
kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt. 2 z.t.p. Zgodnie z § 134 z.t.p.

podstawa wydania uchwaly i zarzadzenia jest przepis prawny, ktory upowaznia dany



podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw oraz wyznacza zadania lub
kompetencje danego podmiotu. Stad tez w uchwale organu samorzadu terytorialnego
mozliwym jest zamieszczenie przepisdw prawnych regulujgcych wylacznie sprawy z
zakresu przekazanego w przepisie kompetencyjnym, upowazniajacym dany podmiot
do uregulowania okres$lonych spraw. Na podst. art. 118 Rozporzadzenia w akcie
prawnym nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajgcej do jego wydania oraz
przepisow innych aktow normatywnych. Powyzsze przepisy Zasad techniki
prawodawcze] znajdujg zastosowanie do aktow prawa miejscowego zgodnie z § 143
tegoz rozporzadzenia, a konsekwencja powtdrzenia materii ustawowej badz regulacji
zawartych w innych aktach prawnych jest stwierdzenie, ze kwestionowany przepis
zostal wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego. Zgodnie z § 6
z.t.p. przepisy ustawy redaguje si¢ tak , aby dokladnie i w sposoéb zrozumialy dla

adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

Podstawa dla stwierdzenia przez sad niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci badz
w czeSci konicznym jest uprzednie ustalenie, iz naruszenie prawa dokonane w
skarzonej uchwale jest naruszeniem istotnym, a wigc takim, ktdre prowadzi do
skutkow nietolerowanych w demokratycznym panstwie prawnym. W doktrynie
przyjmuje si¢, ze istotnymi naruszeniami prawa sg mi¢dzy innymi naruszenia
przepisbw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwal.

W ocenie skarzacego wszystkie naruszenia prawa wymienione w petitum skargi
stanowia naruszenia prawa o charakterze istotnym, a zatem mogacym skutkowacd

stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w stosownym zakresie.
Uzasadniajac zarzuty opisane w pkt II. petitum wskaza¢ nalezy ze:

Ad. 1/2/4/ W § 1 Regulaminu wskazano na przedmiot regulacji niniejszej
uchwaty, co stanowi powtorzenie materii ustawowej, a to art. 4 u.c.p.g. W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz taki zabieg uwazany jest za przekroczenie delegacji

ustawowej, W zwigzku z czym przepis 0 omawianej tresci nie moze si¢ ostac.

Tozsamy argument znajdzie zastosowanie w stosunku do tresci § 2 ust. 1



Regulaminu dot. natozenia na wiascicieli nieruchomosci obowiagzku gromadzenia
odpadéw komunalnych w przeznaczonych do tego pojemnikach lub workach, co de
facto stanowi powtorzenie art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. oraz do tresci § 2 ust. 3
Regulaminu, w ktérym wskazano na obowigzek zbierania odpadéw komunalnych przy
jednoczesnym okre$leniu sytuacji, w ktérych uwazane sg one za odpady zmieszane. W
tym miejscu podkreslenia wymaga, iz zakres definicji odpadow komunalnych
zmieszanych okreslony jest przez art. 6ka ust. 1 u.c.p.g. w zwiazku z czym bezzasadne

jest powtarzanie przez organ stanowigcy gminy przepisOw ustawy.

Ad. 3/ 8/ 9/ W § 2 ust. 2 oraz § 3 ust. 2 i 3 Regulaminu organ postuzyt sie
pojeciem ,.przekazywania” selektywnie zebranych odpadow komunalnych podmiotowi
odbierajacemu odpady komunalne podczas, gdy art. 4 ust. 2 pkt. 3 u.c.p.g. oraz art. 5
ust. 1 pkt 3b u.c.p.g. wskazuja jedynie, iz whasciciel nieruchomosci ma obowigzek
.pozbywania sie” odpadéw komunalnych oraz nieczystosci cieklych w sposdb zgodny
z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi. Taki zabieg jest nieuzasadniony, bowiem
w swej istocie stanowi powtorzenie - i to z pewng modyfikacja - tresci ustawy. Takie

sformutowanie przepisu stanowi istotne naruszenie prawa.

Ad. 5/ Odnosnie § 2 ust. 5 Regulaminu wskaza¢ nalezy, iz naklada on na
wladcicieli nieruchomosci obowiazek gromadzenia odpadéow komunalnych 1
nieczystosci ciektych z zachowaniem bezpieczenstwa i wiasciwej eksploatacji.
Obowiazek taki wynika juz z ustawy, ktéra w art. 5 ust. 1 pkt 3b u.c.p.g. oprécz
wskazania, ze whasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku
przez gromadzenie nieczystosci cieklych w zbiornikach bezodplywowych, w zakresie
sposobu postepowania z w/w rodzajami odpadéw odsyta do innych przepisOw poprzez
uzycie w ust. 1 pkt 3b sformulowania ,pozbywanie si¢ zebranych na terenie
nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci cieklych w sposob zgodny z
przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi”.

Powyzsze mogloby prowadzi¢ do konstatacji, ze w takim wypadku istnieje
mozliwoé¢ uregulowania przedmiotowej kwestii w Regulaminie. Rada Miasta

Podkowa Legna okreslila jednak sposob gromadzenia tych odpadéw, a nie ich



pozbywania si¢, co bezsprzecznie stanowi przekroczenie granic upowaznienia

ustawowego.

W tym miejscu podkreslenia wymaga takze fakt, ze regulujac materie, do
ktérej uregulowania organ nie posiadal kompetencji, poshuzyl si¢ on pojeciami
og6lnymi, nieostrymi, ocennymi, co pozostaje w sprzecznosci z postulatem tworzenia
prawa jasnego i zrozumiatego. Zasada taka zamieszczona zostala w § 6 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej. Przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
Wypelnienie owego postulatu ma miejsce gdy organ stanowigcy prawo postuguje si¢ w
tworzonych aktach prawnych pojg¢ciami precyzyjnymi, konkretnymi i dookreslonymi,

tak aby nie byto watpliwosci co do zakresu stosowania danego przepisu.

Ad. 6/ Odnoszgc si¢ do pkt. 6 petitum zaznaczy¢ nalezy, iz Rada Miasta
Podkowa Le$na dopuscila si¢ istotnego naruszenia prawa wprowadzajac w § 2 ust. 6
Regulaminu wylaczenia ze zorganizowanego systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi prowadzonego przez Miasto Podkowa Lesna nieruchomosci, na ktérych
nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne. Z art. 6c ust. 2 u.c.p.g.
wynika bowiem mozliwos¢ uchwalenia przez rade¢ gminy aktu prawa miejscowego, w
ktorym postanawia o odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,
na ktoérych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalpe. Z
przywotanego wyzej przepisu a contrario wynika, ze zasada jest, iz bez podjgcia takiej
uchwaly gmina nie ma obowigzku obstugi tego typu nieruchomosci w zakresie
odbierania odpaddw, nie jest to jednak podstawg dla rady gminy (odpowiednio rady
miasta) do formutowania w Regulaminie porzadku 1 czystosci wylaczen, gdyz taki
zabieg prowadzi do wniosku, ze zasada jest odbieranie odpadéw z nieruchomosci

niezamieszkalych, co pozostaje w sprzecznosci z przepisami u. ¢. p. g.

Co wiecej, art. 6¢ ust. 2¢ u. c¢. p. g. stanowi, ze przystgpienie wlasciciela
nieruchomosci, na ktérej nie zamieszkujg mieszkancy (...) do zorganizowanego przez
gming¢ systemu gospodarowania odpadami komunalnymi jest dobrowolne i nast¢puje

na podstawie zgody wiasdciciela nieruchomosci wyrazonej w formie pisemnej. Jest



wiec on dodatkowym argumentem przemawiajacym za wykluczeniem przyznania
radzie gminy (miasta) okreslenie w Regulaminie takich wylgczen jakie zostaly

dokonane w zaskarzonym akcie prawa miejscowego.

Ad. 7/ 11/ Odnosnie tresci § 3 ust. 1 Regulaminu naktadajgcego na wiascicieli
nieruchomosci obowiazek selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, po raz
kolejny podniesé nalezy, iz w przepisie tym doszto do powtérzenia materii ustawowej
- art. 5 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. Nie powielajac argumentéw przytoczonych w czgsci
wstepnej niniejszego uzasadnienia stwierdzi¢ jedynie nalezy, iz taka tres¢ przepisu z
oczywistvch wzgledéw nie moze si¢ ostac.

Podobne wnioski klaruja si¢ po analizie § 3 ust. 9 Regulaminu, ktory jest

powieleniem tresci art. u ust. 1 u.c.p.g.

Ad. 10/ W § 3 ust. 8 Regulaminu zostal sprecyzowany sposéb gromadzenia
odpadéw budowlanych i rozbiérkowych poprzez wskazanie workow i kontenerow, w
jakich przedmiotowe odpady maja by¢ gromadzone, przy jednoczesnym ograniczeniu
zakresu tych odpadéw do odpadéw powstalych w wyniku prac remontowych

niewymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia zamiaru budowy.

Przepisy u.c.p.g. nie przewiduja takiego ograniczenia, wprowadzenie wigc
obostrzeni dalej idacych niz te wynikajace z ustawy jest przekroczeniem granic
upowaznienia i pozostaje w sprzecznosci z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b Ustawy, zgodnie z
ktérym ten rodzaj odpadéw jest zbierany selektywnie w punktach selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych, gmina za§ ma obowiazek zapewni¢ odbior tego
rodzaju odpadow bez wzgledu na okolicznosci ich powstania (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 17 sierpnia 2017 roku
sygn. II SA/OI 513/17).

Ad. 12/ 18/ Przedmiotowy Regulamin w § 3 ust. 11 ustanawia zakaz
umieszczania w pojemnikach lub workach przeznaczonych do selektywnej zbiorki
odpadéw innych niz te na jakie przeznaczony jest danych pojemnik lub worek,
natomiast w § 7 ust. 7 natozono obowigzek odpowiedniego oznakowania

pojemnikéw i workéw na odpady komunalne.

Znamiennym jest, ze kwestie te uregulowane zostaly w przepisach ustawy oraz



Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie
szczegolowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow, w
ktorych wskazany zostal sposéb segregowania odpadéw komunalnych z

uwzglednieniem ich rodzaju.

Wprowadzenie zakazu, ktory w rzeczywistosci od strony negatywnej zakresla
granice odpadéw segregowanych do konkretnych rodzajow workéw/pojemnikow jest

nieuzasadniony, gdyz stanowi ingerencj¢ w tres¢ ustawy i w/w rozporzadzenia.

Ad. 13/ 16/ 17/ Postuzenie si¢ w § 3 ust. 12 Regulaminu wyrazeniem
niedookreslonym tj. wskazanie na mozliwos¢ kompostowania niektorych odpadéw
w sposdb, ktory ,.nie jest uciazliwy dla otoczenia™ pozostaje w sprzecznosci z
tredcia § 6 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej, ktory ustanawia nakaz zrozumialego

redagowania norm prawnych.

Tak samo postulatu tam wskazanego nie speinia treS¢ § 6 ust. 1
Regulaminu, ktéry stanowi, ze S$cieki, powstale w wyniku mycia pojazdow
samochodowych poza myjniami, moga by¢ gromadzone w ,,sposob umozliwiajgcy
ich usuniecie zgodnie z przepisami niniejszego regulaminu”, nie wskazujac
konkretnego sposobu ich usunigcia.

Podobny biad zostal popelniony podczas tworzenia § 6 ust. 2 Regulaminu
wprowadzajgcego ograniczenia w zakresie napraw pojazdow samochodowych poza
warsztatami. Postuzono si¢ w pkt 2 i 3 tego przepisu pojeciami nieostrymi,
ocennymi poprzez dopuszczenie tych napraw jesli ,,nie powodujg zanieczyszczenia
wod i gleby” oraz .nie powoduja ucigzliwosci dla mieszkafncow”, ktére moga
wywotywaé trudnosci interpretacyjne u odbiorcoéw aktu prawnego i w konsekwencji
nie pozwalaja na wlasciwe stosowanie przepisu.

W zwigzku z powyzszym nie sposob stwierdzi¢, iz przepisy te stanowig
prawidlowe wypelnienie delegacji ustawowe;j.

Ad. 14/ 19/ Kolejna grupa bledéw popeitnionych przez organ stanowigcy
gminy dotyczy przepisow stanowiacych obowigzki badz to wiascicieli

nieruchomosci badz podmiotéw odbierajacych odpady komunalne oraz kwestii



dotyczacych wykonywania uméw, ktorych przedmiotem jest odbidr tych odpadow.
Zagadnienia te powinny by¢ uregulowane w umowach z w/w podmiotami i
nieuzasadnione jest zawieranie ich w akcie prawa miejscowego jakim jest

regulamin czystosci i porzadku w gminach.

Mowa tutaj o § 4 ust. 3 oraz § 9 ust. 1 Regulaminu wskazujacych miejsce i
godziny odbioru odpadéw komunalnych. W wyroku z dnia 5 listopada 2019 r., sygn.
akt 11 SA/Op 336/19 WSA w Opolu stwierdzil, ze nalozenie na wlascicieli
nieruchomosci obowigzku umiejscowienia pojemnikéw w okreslonym miejscu i na
okre$lonym terenie, w sposéb nieuzasadniony prowadzi do ingerencji w prawo

wlasnos$ci nieruchomosci.

Ad. 15/ W § 5 ust. 2 Regulaminu wskazano, ze bloto, $nieg i 16d nalezy
gromadzi¢ w pryzmach w miejscach niepowodujgcych zaktécen w ruchu pieszych 1
pojazddw. Regulacja ta rowniez wykracza poza delegacj¢ ustawowa. Rada Miasta ma
za zadanie szczegdlowe okreslenie zasad uprzatania blota, sniegu lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego, nie zas
regulowania sposobu i miejsca ich gromadzenia, co ma miejsce w analizowanej
normie. W tej kwestii wielokrotnic wypowiadaty si¢ sady administracyjne, ktore w
swoich wyrokach konsekwentnie podkreslaly, ze "przepis art 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
u.c.p.g. nie upowaznia do wskazania sposobu, w jaki ma by¢ uprzatnig¢ta nieruchomos¢
wskazana w przepisie i miejsca gromadzenia uprzatnigtych zanieczyszczen" (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika
2015 r. sygn. akt IV SA/Po 372/15, w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II
SA/L.d 637/15, w Kielcach z dnia 27 lipca 2015 r. sygn. akt IT SA/Ke 572/15).

Ad. 20/ Wprowadzenic w § 11 ust. 4 Regulaminu nakazu podejmowania
dziatan przez wiadcicieli nieruchomosci zmierzajacych do zmniejszenia ilosci
wytwarzanych odpadéw poprzez m. in. oprOznianie z zawartosci i zgniatanie
wytworzonych odpadow, szkta réwniez jest istotnym naruszeniem prawa. Art. 4 ust. 2
ustawy nie przewiduje bowiem wprowadzenia tego typu nakazéw, co znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia

14 listopada 2017 roku, sygn. II OSK 443/16).



Ad. 21-24/ W analizowanym regulaminie réwniez btednie zostaty uchwalone
niektére przepisy dot. obowiazkéw wiascicieli zwigzanych z posiadaniem zwierzat. |
tak, odnoszac si¢ kolejno do tresci § 12 ust. 1 pkt 1, § 12 ust. 1 pkt 2, § 12 ust. 1 pkt 3

i § 12 ust. 2 Regulaminu wskazac nalezy co nastgpuje.

Jako istotnie naruszajace prawo nalezy zakwalifikowa¢ zapisy tyczace si¢
obowiazku zachowania $rodkéw ostroznosci zapewniajacych ochrong zdrowia i zycia

ludzi, a takze innych zwierzat.

Tak ogdlnie skonstruowany przepis jest de facto czesciowym powtdrzeniem
tresci ustawy, tj. art. 4 ust. 2 pkt 6 okreslajgcego uprawnienie rady gminy do
skonkretyzowania obowigzkéw osob utrzymujgcych zwierz¢ta domowe. Celem
wydania aktu prawa miejscowego jest uszczegolowienie rozwigzan zawartych w
ustawie, a nie powielanie jej tresci. Naruszenie zakazu i wprowadzenie do uchwatly
przepiséw ustawowych powoduje niewaznos¢ tych zapisow.

Zagadnienia dot. sposobu wyprowadzania pséw zostaly uregulowane w art.
10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 z pdzn. zm.), ktdry
stanowi zakaz puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajgcego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. Nie ulega watpliwosci, ze
tre$¢ omawianego przepisu modyfikuje tym samym unormowania ustawowe, co
wiecej jest bardziej rygorystyczna niz przepisy ustawy. Ponadto na marginesie
wskazaé nalezy, iz kwestie te regulowane sg przez art. 77 Kodeksu wykroczen oraz
wyksztalcone w tym zakresie bogate orzecznictwo. Rowniez § 12 ust. 1 pkt 3
Regulaminu nakladajacy obowigzek sprawowania kontroli nad zwierz¢tami tak, aby
zachowanie nie bylo ucigzliwe dla otoczenia nie ma prawa si¢ osta¢ z uwagi na
postuzenie si¢ sformulowaniem nieostrym, ocennym, podczas, gdy- jak juz wyzej
wspomniano- § 6 zalacznika do Rozporzadzenia ustanawia nakaz zrozumialego

redagowania norm prawnych.

Podobnie rzecz si¢ ma w aspekcie § 12 ust. 2 Regulaminu. Jak kazda inna
uchwata organu samorzadu terytorialnego, regulamin musi formutowa¢ postanowienia
jedynie w granicach upowaznienia ustawowego, regulujgc tylko te kwestie, ktore

wynikaja z delegacji ustawowej. Oceniajac zaskarZone normy prawa miejscowego,



prokurator wskazal, ze Rada Miasta przekroczyla swoje kompetencje nakladajgc
obowiazek wyprowadzenia psa na smyczy co  pozostaje W sprzecznosci z
przywolanym wyzej art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz.
856 z pdzn. zm.).

Okres$lajgc obowiazek usuwania przez osoby utrzymujgce zwierzgta domowe
pozostawionych przez nie zanieczyszczen na obiektach i terenach przeznaczonych do
uzytku publicznego wskaza¢ nalezy, iz obowigzek ten powinien byc¢ okreslony
precyzyjnie.

Zatem przepis § 12 ust. 1 pkt 2 Regulaminu w ocenie skarzacego sformutowany
zostat  nieprawidlowo, gdyz poshuguje si¢  niedookreslonym  pojeciem
"zanieczyszczen". Oczywistym jest, ze poprzez nieczystosci pozostawiane przez
zwierzeta domowe rozumieé mozna zaréwno nieczystosci stale jak i ptynne, a takze
zawleczone resztki jedzenia lub innych przedmioéw. Przy tak pojemnym
sformutowaniu trudno wymagaé od wiasciciela zwierzecia, by usuwat on wszystkie
zanieczyszczenia pozostawione przez zwierz¢ np. ptynne. Dlatego uznaé nalezy, iz
kwestionowany przepis nie czyni zado$é wymogom § 6 zatacznika do Rozporzadzenia

oraz nie stanowi wypelnienia delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

Ad. 25/ Dopuszczenie w § 13 ust. 3 Regulaminu hodowania pszcz6t pod
warunkiem ustawiania uli w odlegtosci nie mniejszej niz 10 metréw od budynkéw
na dziatkach sasiednich i min. 4 metry od ogrodzenia stanowi przekroczenie

delegacji ustawowe;.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 7 u. c. p. g nakazuje okresli¢ w regulaminie
szezegélowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace
wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z
produkcji rolniczej. Zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. h ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0
organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921 z
p6zn. zm.), pszczota miodna (Apis mellifera) nalezy do zwierzat gospodarskich. W
konsekwencji dopuszczalne bylo uregulowanie kwestii trzymania tych owadéw w

regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, a wigc nakaz, aby



pszczoly trzymaé w ulach zasadniczo miesci si¢ w delegacji zawartej w art. 4 ust. 2

pkt 7 ustawy.

Natomiast dookres$lenie, ze ule muszg by¢ ustawione w ,odleglosci nie
mniejszej niz 10 metréw od budynkéw na dziatkach sasiednich i min. 4 metry od
ogrodzenia”, bezprawnie ingeruje w stosunki sgsiednie. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
w zaleznosci od odlegtosci ustawienia uli od nieruchomosci sgsiedniej, ewentualne
zakl6cenia powodowane hodowla pszczét moga zosta¢ zakwalifikowane "badz jako
immisje posrednie, badzZ jako immisje bezposrednie. Ocena w tym wzgledzie zalezy
od konkretnego przypadku" (por. J. Buczek, Cywilnoprawna problematyka hodowli
pszezol, "Przeglgd Sgdowy" 2003 v, nr 2, s. 33). Jest to jednak sfera prawa
prywatnego, a nie publicznego. Zgodnie z art. 144 Kodeksu cywilnego w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspodlzycia spolecznego wlasciciel moze, z
wylgczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobieraé pozytki i inne
dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza. Wlasciciel
nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od
dzialan, ktore by =zakltocaly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad
przecigtng miar¢, wynikajagca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Przepis ten otwiera grupe unormowan w
Kodeksie cywilnym okre$lanych mianem prawa sgsiedzkiego. Prawo sasiedzkie
dotyczy sytuacji, w ktorych wzajemne oddzialywanie na siebie gruntow moze
rodzié sprzeczne interesy. Funkcjg tych unormowan jest zapobieganie ewentualnym
konfliktom pomiedzy sasiadami oraz rozstrzyganie tych konfliktow. Rada gminy
nie posiada uprawnienia do doprecyzowania regulacji kodeksowych dotyczacych
prawa sgsiedzkiego w akcie prawa miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sqdu

Administracyjnego z dnia 14 listopada 2017 r.; Il OSK 443/16; LEX nr 2426937).

Uzasadniajgc wniosek o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci nalezy
wskazaé, ze orzecznictwo dopuszcza mozliwo$é stwierdzenia niewaznosci uchwaly w
catosci w sytuacji, gdy uchylenie znacznej czesci jej przepisow spowodowaloby

pozostawienie w obrocie takiego aktu prawa miejscowego, ktory bytby niekompletny i



w znacznym stopniu nie wypelniatby delegacji ustawowej (por. wyrok WSA w

Warszawie z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. VIII SA/Wa 876/18).

Odnosnie przedmiotowej uchwaty, charakter naruszen i ich liczba przesadzaja o
tym. Zze "okrojony" z przepisdw naruszajgcych prawo akt prawa miejscowego w
postaci uchwaly Rady Miasta Podkowa Les$na z dnia 28 maja 2020r . bedzie
niekompletny i dlatego istnieja podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w

catosci.

Wobec powyzszego, wnosz¢ jak na wstepie.

(81
Zataczniki:

- 1 odpis skargi
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