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1. Wolne od optat sqdowych na mocy art. 100 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2022 r.
poz. 559 z pézn. zm.).

2. Wojewoda Mazowiecki, jako organ nie zalicza sie do kategorii podmiotdw, okreslonych w art. 46 § 2 pkt 1 lit. ¢
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329)
a zatem nie posiada numeru REGON, nie ma réwniez nadanego numeru w innym rejestrze lub ewidencji, a takze nie

zostat mu nadany numer identyfikacji podatkowej (NIP).

SKARGA

Wojewody Mazowieckiego na uchwate Nr 84/XIX/2008 Rady Miasta Podkowy Lesnej
z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego Miasta-Ogrodu Podkowa Lesna.

Zaskarzonej uchwale zarzucam naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266. Nr 49, poz. 464,
z 2005 r. Nr 175, poz. 1462, z 2006 r. Nr 12, poz. 63, z 2007 r. Nr 75, poz. 493, Nr 80, poz. 541,



Nr 191, poz. 1374), w zwigzku z art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 8 i art. 28 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r.

Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45,

poz. 319, Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”, poprzez

brak uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, dla dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym 127, z obrebu 0005, potozonej w miescie Podkowa Lesna,
objetej ww. planem miejscowym, oraz na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym,

w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., wnhosze o:

1. stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly, w czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu
do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 127, z obrebu 0005, potozonej w miescie
Podkowa Lesna w granicach terenu oznaczonego symbolem 86ML;

2. zasadzenie na rzecz Wojewody Mazowieckiego kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.

Uzasadnienie

Na sesji 26 czerwca 2008 r. Rada Miasta Podkowa Lesna podjeta uchwate Nr 84/X1X/2008 Rady
Miasta Podkowy Lesnej w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego Miasta-Ogrodu Podkowa Lesna.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust.1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust.1, art. 29 i art. 85 ust. 2 ustawy
0 p.z.p.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujgcym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa,

do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catoéci lub w czeéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne

naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzgdu terytorialnego

oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
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w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandw

zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wtasnych gminy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego,
a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna). Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona

zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzna, zgodnie z zapisami studium

oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj

za podstawe tych dziatan.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien. W szczegdlnosci zgodnie z art. 17 pkt 8 organ wykonawczy gminy

uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

Biorgc pod uwage przytoczone powyiej przepisy ustawy o p.z.p. oraz biorgc pod uwage fakt,
iz w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym, stwierdzono wystepowanie gruntéw
ewidencyjnie lesnych, jednoznacznie wskazac nalezy, ze w zwigzku z dyspozycjg art. 15 ust. 1 ustawy

0 p.z.p. zastosowanie znajdzie przepis art. 7 ust. 1iust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
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i lesnych, z ktérego wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktorych ustalono w planie miejscowym
przeznaczenie inne niz lesne, wymagaja uzyskania zgody wiasciwych organéw na zmiane

przeznaczenia na cele nielesne.

W mysl ww. przepisdow grunty lesne stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa — wymagaja uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez
niego osoby, zas pozostate grunty lesne — wymagajg uzyskania zgody marszatka wojewddztwa

wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéow rolnych i lesnych, gruntami le$nymi
sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej

oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych.

Z kolei stosownie do art. 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435

Nr 157, poz. 1315, Nr 167, poz. 1399, Nr 175, poz. 1460, poz. 1462, z 2016 r. Nr 227, poz. 1658,

Nr 245, poz. 1775, z 2007 r. Nr 59, poz. 405, Nr 64, poz. 427, Nr 181, poz. 1286), lasem jest grunt:

— 0 zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi)
- drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejSciowo jej pozbawiony: przeznaczony
do produkcji lesnej lub stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w skfad parku narodowego
albo wpisany do rejestru zabytkow;

— zwigzany z gospodarkg lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne,
tereny pod liniami energetycznymi, szkoétki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze

wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne.

Skoro zatem ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym

ochrony gruntéw lesnych to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy

o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym ochrona gruntow lesnych polega

na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom

degradacji i dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajacym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchéw masowych ziemi; przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktére utracity charakter gruntow lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej;
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz

ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.



Definicje zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne zawiera rowniez art. 4 pkt 6 ww.
ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntéw na cele nielesne — rozumie sig przez to

ustalenie innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.

Stosownie za$ do dyspozycji art. 7 ust. 1 ww. ustawy, przeznaczenie gruntow lesnych na cele
nielesne, a wiec okreslenie innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych, wymagajace
zgody, o ktérej mowa w ust. 2 tego artykutu, moze by¢ dokonane jedynie w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach ustawy o p.z.p.

Z kolei w art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wymieniono rodzaje gruntow,
ktérych przeznaczenie na cele nielesne wymaga zgody, jak rowniez okreslono organy wtasciwe
do wyrazenia takiej zgody. Przepisy te tworza zatem norme prawng regulujgca przeznaczanie
gruntow leénych na cele nielesne. Przepis art. 7 ust. 1 tej ustawy stanowi odzwierciedlenie ogolnej
zasady, 7e jesli przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne wymaga zgody wiasciwego organu
administracji, to taka zmiana przeznaczenia moze nastapi¢ jedynie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sporzgdzonym w okreslonym trybie. Zatem z przepisu tego
wynika expressis verbis, ie przeznaczenie gruntdéw lesnych na cele nieleSne poza miejscowym

planem zagospodarowania przestrzennego nie jest mozliwe.

Skarzgcy wskazuje, ze zgoda na przeznaczenie gruntu lesnego na cele nieleSne wydawana
na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych ma charakter
decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 104 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 Nr 49, poz. 509, z 2002
r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 Nr 169, poz. 138, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170,
poz. 1660z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524.),
zwanej dalej: ,k.p.a.” Stanowisko takie w odniesieniu do zmiany przeznaczenia gruntu rolnego
na cel nierolniczy, z szerokim przedstawieniem pogladow w tej kwestii, zajat NSA w uchwale
z 25 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt Il OPS 1/13, przy czym ma ono zastosowanie rowniez
do dokonywania zmiany przeznaczenia na cele nielesne, bowiem sam tryb zmiany przeznaczenia
gruntu lesnego na cel nielesny, jest tozsamy z trybem zmiany przeznaczenia gruntu rolnego na cel
nierolniczy i nielesny. Ponadto w orzecznictwie wprost wskazano, ze zgoda na zmiane przeznaczenia
gruntu lesnego na cel nielesny nastepuje w formie decyzji administracyjnej, o ktérej mowa
wart. 104 § 1 k.p.a. (tak: uchwata NSA z 29 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OPS 1/10; wyrok
NSA z 24 listopada 1999 r., w sprawie sygn. akt Il SA 995/99.)



Skoro zatem zgoda wiasciwego organu administracji na przeznaczenie gruntu lesnego na cele
nieledne jest decyzja administracyjng, to raz udzielona obowigzuje, chyba ze zostata
w trybie prawem przewidzianym, uchylona, zmieniona lub stwierdzono jej niewaznosé

(art. 16 § 1 k.p.a.), a tym samym wigZe wprost przy sporzgdzaniu a nastepnie uchwalaniu planu

miejscowego, pry czym stosownie do dyspozycji art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p. wydawana jest ona na

potrzeby konkretnego planu miejscowego.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie
w art. 6 ust. 1 odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac sie organ przy kwalifikowaniu
gruntu lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntdw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wtasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej

wiedzy.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych

wyrazona zostata generalna zasada ograniczania przeznaczania gruntow lesnych na cele nielesne,

natomiast w art. 6 ust. 1 ustawodawca wyrazit zasade ochrony gleb o najwyzszej przydatnosci
produkcyjnej. Powotane przepisy zawierajg tym samym istotng tre$¢ normatywna w zakresie
ochrony ilosciowe] gruntéw lesnych i wyznaczaja zadania organom wiasciwym w tych sprawach.
Z kolei w art. 6 ust. 2 ww. ustawy wprowadzono obowigzek ograniczania skutkow ujemnego
oddziatywania na grunty lesne przy budowie, rozbudowie lub modernizacji. Przepis ten nakazuje
zarowno na etapie sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jak i na etapie projektowania inwestycji tj. sporzadzania projektu budowlanego zwigzanego
z budowa, rozbudowa lub modernizacja wszystkich obiektéw budowlanych, zastosowanie wszelkich

dostepnych rozwigzar, ktére ogranicza skutki ujemnego oddziatywania na chronione grunty lesne.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma fakt, iz zgodnie z wolg ustawodawcy, lasy,
o ktérych mowa w ustawie o lasach sg gruntami leSnymi w rozumieniu przepiséw ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leénych, w odniesieniu do ktérych istnieje obowigzek uzyskania
zgody na zmiane ich przeznaczenia na cele inne niz lesne, w przypadku okreslenia w planie innego

niz le$ny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.
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Kluczowe znaczenie ma zatem definicja zawarta w art. 3 ustawy o lasach, bowiem to ona stanowi,

iz spetnienie wymienionych w niej warunkéw, kwalifikuje powyiszy grunt jako grunt lesny

W rozumieniu przepisdw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Sam fakt okreslenia

w_historycznych (w znaczeniu: nieobowigzujgcych regulacjach planistycznych) innego sposobu

uzytkowania gruntéw lesnych nie ma znaczenia przy kwalifikacji gruntu, jako gruntu lesnego.

Istotny wydaje sie rowniez fakt, iz ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu
przestrzennym ochrony srodowiska przyrodniczego, a zatem rowniez ochrony gruntow lesnych.
Konkretyzacje tej normy odnalez¢ mozemy bowiem w przywotywanym juz na wstepie niniejszej
skargi art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Z kolei definicje zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne zawiera rowniez

przywotany wczeéniej art. 4 pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntéw

na cele niele$ne — rozumie sie przez to ustalenie innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntéow

lesnych.

Organ nadzoru wskazuje, iz z uwagi na zakres znaczeniowy, pojecia:

e las, z ustawy o lasach;

e gruntu lesnego, z ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych,
to wtiasnie zapisy zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw, beda mialy zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, m.in. z uwagi na fakt, iz stosownie do dyspozycji art. 21 ustawy
z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027, z 2006 r.
Nr 170, poz. 1217,z 2007 r. Nr 21, poz. 125) podstawe planowania przestrzennego, stanowig zapisy

zawarte w ewidencji gruntow i budynkow.

Konkretyzujac przepisy ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, nalezy bowiem wskazad,
ze zgodnie z bwczesnie obowigzujgcymi przepisami rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2019 r.
poz. 393 z pdin. zm.):
- & 67 pkt 2, w brzmieniu: ,Uzytki gruntowe wykazywane w ewidencji dzielg sie
na nastepujqce grupy: (...) 2) grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione,”;
— §68ust. 2, w brzmieniu: ,Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione dzielq sie na:

1) lasy, oznaczone symbolem - Ls;



2) grunty zadrzewione i zakrzewione, oznaczone symbolem — Lz lub, w przypadku zadrzewier
srédpolnych, zaistniatych na gruntach objetych klasyfikacjq gleboznawczg — symbolem
ztozonym z liter "Lz" oraz symbolu odpowiedniego uzytku gruntowego, stanowigcego czesé¢
sktadowq oznaczenia klasy gleboznawczej gruntu, np. Lz—R, Lz—t, Lz—Ps.”;

— ust. 2 pkt 1 Zatacznika nr 6 pn. Zaliczanie gruntéw do poszczegdlnych uzytkéw gruntowych,
w brzmieniu: ,, 2. Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione
1) Lasy

Do lasow zalicza sie grunty okreslone jako ,las” w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r.

o lasach (Dz. U. z 2000 r. Nr 56, poz. 679, Nr 86, po. 958 i Nr 120, poz. 1268)

2)Grunty zadrzewione i zakrzewione

Gruntami zadrzewionymi i zakrzewionymi sq grunty porosniete roslinnoscig lesnqg, ktérych

pole powierzchni jest mniejsze niz 0,1000 ha, a takze:

a) srddpolne skupiska drzew i krzewdw niezaliczone do lasow,

b) tereny torfowisk, pokrytych czesciowo kepami krzewow i drzew karfowatych,

c) grunty porosniete wikling w stanie naturalnym oraz krzewiastymi formami wierzb
w dolinach rzek i obnizeniach terenu,

d) przylegajgce do wdd powierzchniowych grunty porosniete drzewami lub krzewami,
stanowigce biologiczng strefe ochronng ciekéw i zbiornikdw wodnych,

e) jary i wgwozy pokryte drzewami i krzewami w sposéb naturalny lub sztuczny w celu
zabezpieczenia przed erozjg, niezaliczone do lasdw,

f] wysypiska kamieni i gruzowiska porosniete drzewami i krzewami;

g) skupiska drzew i krzewéw majgce charakter parku, ale niewyposazone w urzqdzenia
i budowle stuzqce rekreacji i wypoczynkowi.”,

co znajduje odzwierciedlenie w art. 3 ustawy o lasach, w brzmieniu: ,Lasem w rozumieniu ustawy

jest grunt: 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnosciq lesnq (uprawami
lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony:
a) przeznaczony do produkgji lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sktad
parku narodowego albo c) wpisany do rejestru zabytkéw; 2) zwiqzany z gospodarkq lesng, zajety
pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji
wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi,
szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takie wykorzystywany na parkingi lesne

i urzqdzenia turystyczne.”.
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Tym samym rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntow i budynkdw, utozsamia ,grunty lesne”

»

z legalna definicja ,lasu” okreslona w ustawie o lasach, te zas stanowig , qrunty lesne

W rozumieniu przepisdw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Powyzsze oznacza, iz przepisy ustawy: o p.z.p., 0 ochronie gruntdéw rolnych i lesnych, Prawo
geodezyjne i kartograficzne, a takze rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw

zostaty skorelowane z przepisami ustawy o lasach.

Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych

i lesnych, kazde grunty lesne, dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne

niz leSne, wymagajg uzyskania zgody na zmiane ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej,
to nie mozna takze przyjgc, ze okreslenie terenu z przeznaczeniem pod zabudowe na gruntach
ewidencyjnie lesnych, ktore nie tworza zwartego kompleksu lesnego a ich powierzchnia jest
mniejsza niz 0,10 ha, zwalnia od uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow le$nych na cele
nielesne. Zdaniem organu nadzoru, gdyby uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
lesnych nie byto wymagane w takich przypadkach, to racjonalny ustawodawca zawartby stosowne

zwolnienia w ramach ww. przepisow.

Na koniecznos$¢ uwzglednienia zapisow zawartych w ewidencji gruntow wskazuje rowniez szerokie
stanowisko judykatury, przy czym co istotne nie chodzi tu juz nawet o same kwestie uzasadnien
do wyrokow, w takich sprawach, ale o samg sentencje orzeczenia, w ktérej wielokrotnie Sady
orzekaty powotujac sie na zapisy zawarte w ewidencji gruntéw, w zakresie uzytku lesnego (Ls).
Powyisze odnalei¢ mozna m.in. w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie: z 15 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2127/14; z 9 maja 2016 r.
w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 79/16; z 21 marca 2019 r., w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2757/18;
z 27 listopada 2013 r., w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1558/13; z 1 grudnia 2017 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 2536/17, czy tez z 27 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 298/19

(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Dla potrzeb przedmiotowego postepowania, przyjac nalezy zapisy zawarte w ewidencji gruntow

wedtug stanu z dnia podjecia uchwaly. Na uwage, w tym kontekscie zastugujg m.in. wyroki:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1303/19, w ktorym Sad stwierdzit: ,Istota sporu w tej czesci dotyczy przesqdzenia,
czy w dacie uchwalenia planu dziatka nr 17 stanowita w czesci uzytek lesny. Organ bowiem

zakwestionowaf w odpowiedzi na skarge przeznaczenie w ewidencji gruntéw i budynkdéw dziatki



nr 93 w dacie podjecia kontrolowanej uchwaty, zwracajgc uwage, ze przekazane informacje
dotyczy daty wczesniejszej i poZniejszej, niz data uchwalenia planu. Otéz racje ma organ, ze
z pisma Starosty Grodziskiego z 29 sierpnia 2018 r. wynika rodzaj uzytkéw na tej dziatce wedle
stanu na dwie daty: 26 sierpnia 1998 r. i 29 sierpnia 2018 r. Tymczasem dziatka powinna
obejmowac uzytek lesny wedtug stanu na dzien podjecia uchwaty w sprawie planu miejscowego.
W tym zakresie Wojewoda Mazowiecki przedtozyt pismo Starosty Powiatu Grodziskiego z dnia
18 kwietnia 2019 r. stwierdzajqce rodzaj uzytkéw na dziafce nr 93 z obrebu 0011 na dzien
26 czerwca 2008 r. Z pisma tego wynika, ze na date uchwalenia planu na dziatce o fgcznej
powierzchni 0,1594 ha wystepowaty lasy i grunty lesne oznaczone symbolem LsV na powierzchni
0,1293 ha. (...) Kluczowg zatem kwestiq jest element stanu faktycznego tj. informacja o rodzaju
uzytkow gruntowych na dziatce nr 93. Wynika ona z ewidencji gruntéw i budynkow. Ewidencja
gruntow i budynkdéw, w obowigzujgcym w dacie podejmowania badanej uchwaty stanie
prawnym, prowadzona byfa na podstawie rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. Nr 38, poz.
454). § 67 rozporzqdzenia stanowi, Zze uzytki gruntowe wykazywane w ewidencji dzielg sie na
poszczegolne grupy, tj. uzytki rolne, grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione, grunty
zabudowane i zurbanizowane, uzytki ekologiczne, nieuzytki, grunty pod wodami i tereny rdzne,
natomiast § 68 dotyczy podziatu poszczegdlnych uzytkdw gruntowych, wyszczegdélnionych
w § 67 na szczegéfowe kategorie, oznaczone wskazanymi tam symbolami. Z § 68 ust. 2 pkt 1
tego rozporzgdzenia wynika, ze lasy klasyfikowane w ewidencji symbolem "Ls". Z kolei przepis
art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz.U. z 2005 r,
Nr 240, poz. 2027 ze zm.) stanowi, ze podstawq planowania gospodarczego, planowania
przestrzennego, wymiaru podatkéw i swiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach
wieczystych, statystyki parstwowej i gospodarki gruntami powinny byc¢ dane wynikajqce
z ewidencji gruntéw i budynkdw. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, Ze ewidencja gruntow
i budynkéw jest urzedowym Zrédtem informacji faktycznych  wykorzystywanych
w postpowaniach administracyjnych, a takze w postepowaniu planistycznym. Znajduje to
potwierdzenie w orzecznictwie NSA (vide przyktadowo wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2013r., sygn.
akt Il OSK 987/13). Skoro informacja w ewidencji gruntow stanowi podstawe planowania, zapisy
z niej wynikajgce majg fundamentalne znaczenie dla okreslenia rodzaju uzytku gruntowego.
Tymczasem z wypisu z tej ewidencji na dzier uchwalenia planu wynika, ze dziatka nr 93

obejmowana takze uzytek Ls. Zapisu tego w ewidencji gruntéw i budynkdw organ skutecznie nie
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zakwestionowata poprzez wystgpienie o jego zmiane. Oznacza to, Ze racje ma Wojewoda
uznajqc, ze przy przeznaczeniu na budownictwo mieszkaniowe spornej dziatki wymagana byta
zgoda na zmiane przeznaczenia w czesci obejmujgcej uzytek lesny. Zgody tej natomiast

nie byto.”.

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 2 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1039/19, w ktorym Sad stwierdzit: , Skoro informacja w ewidencji gruntow stanowi
podstawe planowania, zapisy z niej wynikajgce majg fundamentalne znaczenie dla okreslenia
rodzaju uzytku gruntowego. (...) Skoro stanowisko organu opiera sie jedynie na twierdzeniach,
niepopartych dowodami, nalezafo przyjg¢ jako wykazany stan faktyczny polegajgcy na tym,
ze dziatka nr 17 z obrebu 227 obejmowata w czesci uzytki lesne, skutkiem czego byfo wymagane
uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia na cele nielesne - skoro w planie na dziafce w czesci

lesnej przewidziano zabudowe jednorodzinng oraz droge klasy lokalnej.”;

Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 16 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt.
IV SA/Wa 1289/15, w ktorym Sad stwierdzit: ,(...) - wedfug brzmienia przepisu na okres prac nad
planem, czyli na date podejmowania okreslonych czynnosci planistycznych, art. 17 pkt 8 u.p.z.p.
wymagaf, aby organ wykonawczy gminy uzyskat zgode na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolne i nielesne. Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaty okreslone
w ustawie o ochronie. Wyktadnia przepiséw tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmiane
przeznaczenia - zostafa udzielona w formie decyzji administracyjnej. W toku omawianej
procedury planistycznej organ nie zwrdcit sie do Marszatka Wojewddztwa [...] o zgode na
zmiane przeznaczenia terenow lesnych na cele nielesne, stanowigcych wtasnos¢ oséb fizycznych.
Jednoczesnie w ewidencji gruntow omawiane dziatki figurowaty jako grunt lesny Ls. Ewidencja
gruntow i budynkéw, w obowigzujgcym w dacie podejmowania badanej uchwaty stanie
prawnym, prowadzona byla na podstawie rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa 29 marca 2001r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz.
454). § 67 rozporzqdzenia stanowit, ze uzytki gruntowe wykazywane w ewidencji dzielq sie na
poszczegdlne grupy, tj. uzytki rolne, grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione, grunty
zabudowane i zurbanizowane, uzytki ekologiczne, nieuzytki, grunty pod wodami i tereny rézne,
natomiast § 68 dotyczy podziatu poszczegdinych uzytkéw gruntowych, wyszczegélnionych
w § 67 na szczegotowe kategorie, oznaczone wskazanymi tam symbolami. Z § 68 ust. 2 pkt 1

tego rozporzqdzenia wynika, ze lasy klasyfikowane sq w ewidencji symbolem "Ls". Odrebnie



natomiast zostaty zakwalifikowane grunty rolne jako rowniei uzytek gruntowy. W niniejszej
sprawie poza sporem jest kwestia oznaczenia uzytkow jako Ls. Jak ustalit Wojewoda i organ
nie kwestionuje tej okolicznosci, na dzien uchwalenia planu sporne dziatki stanowity uzytek
lesny. Przepis art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz. U.
z 2010r, Nr 193, poz. 1287 ze zm.) stanowi, e podstawg planowania gospodarczego,
planowania przestrzennego, wymiaru podatkow i Swiadczen, oznaczania nieruchomosci
w ksiegach wieczystych, statystyki panstwowej i gospodarki gruntami powinny byé dane
wynikajgce z ewidencji gruntéw i budynkow. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ie
ewidencja gruntéw i budynkéw jest urzedowym Zrédtem informacji faktycznych
wykorzystywanych w postepowaniach administracyjnych, w tym i w postepowaniu

planistycznym. Od tej requty nie zostaly przewidziane zadne wyjgtki, a zatem organy w toku

procedury planistycznej majq obowigzek opierac sie na danych wynikajgcych z tej ewidencji.
Reasumujgc przy uchwalaniu omawianego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego doszto do naruszenia obowiqzku uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne w omawianym zakresie, pomimo istnienia takiego obowiqzku.
(..) W tej sytuagji nalezato odpowiedzie¢ na pytanie czy brak wypowiedzi marszatka
wojewddztwa poprzez wydanie stosownej decyzji administracyjnej na podstawie art. 7 ust. 2 pkt
5 ustawy o ochronie w przedmiocie zmiany przeznaczenia omawianych dziatek na cele nielesne
mogt mie¢ wptyw na ustalenia planu. Odpowied? na to zagadnienie w ocenie Sqdu jest
twierdzqca. Mianowicie sporny teren uzyskat w planie przeznaczenie pod cmentarz. Przy czym
chodzi w tym wypadku o budowe cmentarza bedqcego rozbudowq istniejgcego cmentarza
na dziatce sqsiedniej nr ew. [...] (k. 6 akt sgdowych). Nie mozina jednak wykluczyc¢ sytuacji,
ze marszatek nie wyrazitby zgody na zmiane przeznaczenia na cele nielesne, nawet na taki cel
publiczny jakim jest cmentarz. Wéwczas rozstrzygniecie tej tresci miatoby bezposredni wptyw
na zapisy planu. To wtasnie owo potencjalne przetozenie braku zgody marszatka na tres¢ planu
powoduje, ze zaniechanie uzyskania takiej zgody nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie
trybu sporzqdzania, co skutkowa¢ moze jedynie stwierdzeniem w tej czgsci zaskarzonej uchwaty.
Sqd administracyjny nie jest natomiast uprawniony aby wchodzi¢ w kompetencje Marszatka
i twierdzi¢ przy rozpatrywaniu skargi na plan miejscowy, Ze taki cel jakim jest rozbudowa
cmentarza uzasadniatby zmiane przeznaczenia lesnego na nielesny i wéwczas brak wyrazenia
zgody nie miatby iadnego wpfywu na tresc¢ planu. Konsekwencjq braku zgody na zmiane

przeznaczenia na cele nielesne jest naruszenie zasad tworzenia planu. Otoz sporne dziatki
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w czesci stanowily grunty lesne, zatem bez stosownej decyzji marszatka wojewodztwa mogfy
by¢ przeznaczone jedynie na takie cele. Tymczasem uzyskaty status pod cmentarz. Wobec
powyzszego zostata naruszona przewidziana w art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie dyrektywa

ochrony gruntéw rolnych i lesnych. Na zakoriczenie Sgd podkresla, ze w_analogicznych

sprawach _ stanowisko  Naczelneqo Sgdu Administracyjneqo jest toisame do

zaprezentowanego w niniejszym wyroku (vide wyroki NSA z dnia 15 paZdziernika 2013r. sygn.

akt Il OSK 1818/13, z dnia 3 grudnia 2013r. sygn. akt Il OSK 987/13, z dnia 4 marca 2014r.

sygn. akt Il OSK 2730/13).”.

W tej sytuacji dla potrzeb przedmiotowego postepowania, przyjag¢ naleiy zapisy zawarte

w ewidencji gruntéw wedtug stanu z dnia podjecia uchwaty.

W przedmiotowe]j sprawie, organ sporzadzajgcy plan miejscowy nie uzyskat stosownej zgody

na zmiane przeznaczenia, a zatem nie byt uprawniony do dokonywania zmiany przeznaczenia

w odniesieniu do ww. dziatek.

Z wnioskiem ,o stwierdzenie niewaznosci” niniejszej uchwaty ,w zakresie dotyczqcym zapisow

przeznaczenia gruntow lesnych, wchodzqcych w sktad dziatki o nr ew. 127, obreb 0005, w Podkowie

Lesnej, gmina Podkowa Lesna”, zwrdcit sie do Wojewody Mazowieckiego, pismem znak:

7ZW.224.1.144.2019.PW z 14 czerwca 2019 r. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Paristwowych

w Warszawie, zataczajac do wniosku:

— kopie wypisu i wyrysu z 26 kwietnia 2019 r., znak: 1K.6727.1.27.2019, z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta-Ogrodu Podkowa Lesna, dla dziatki o nr ew. 127,
obreb 0005, w Podkowie Lesnej;

— kopie pisma Burmistrza Miasta Podkowa Lesna z 5 marca 2019 r., znak: IK.6724.2.2019(3);

— kopie pisma Starostwa Powiatu Grodziskiego, Wydziat Geodezji i Kartografii z 27 maja 2019 r.,
znak: EGB.6620.159.2019;

— kopie wniosku o wytgczenie gruntéw z produkcji lesnej wraz z zatacznikami.

Wojewoda Mazowiecki przeprowadzit stosowne postepowanie wyjasniajgce, w wyniku, ktérego

ustalono nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne.

W obregbie dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 127 z obrebu 0005, potozonej w miescie

Podkowa Lesna (o tacznej powierzchni 0,1226 ha), w dacie podjecia uchwaty wystepowaty lasy

i_grunty lesne oznaczone symbolem LsVI na powierzchni 0,0980 ha. Powyisze potwierdza




informacja zawarta w pismie Starosty Grodziskiego z 3 lutego 2020 r. znak: EGB.6620.31.2020

wedtug stanu ewidenc;ji z daty podjecia uchwaty tj. z 26 czerwca 2008 r.

Analiza podjetej przez Rade Miasta Podkowa Lesna uchwaty Nr 84/X1X/2008 z 26 czerwca 2008 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta-Ogrodu
Podkowa Lesna wykazata, iz ww. dziatka, w tym w czesci wystepowania gruntéw ewidencyjnie
lesnych, potozona jest na terenie oznaczonym symbolem 86ML, stanowigcym tereny jednorodzinne;j

zabudowy mieszkaniowej na dziatkach lesnych (vide § 82 uchwaty).

Stosownie do ustalert § 83 ust. 1 uchwaty, w odniesieniu do ww. terenu plan miejscowy ustala
»rozwdj funkcji mieszkalnictwa jednorodzinnego w formie budynkéw wolnostojgcych.” dopuszczajac
jednoczesnie:

»1) lokalizowanie zabudowy blizniaczej, pod warunkiem, ze jest to uzasadnione koniecznoscig
ochrony drzewostanu, uksztaftowania terenu lub stosunkéw wodnych oraz ze domy sq usytuowane
na dwdch wydzielonych dziatkach, spetniajqcych ustalone w planie miejscowym warunki dla dziatek
budowlanych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach lesnych;

2) lokalizowanie ustug podstawowych, jako pomieszczern w budynkach mieszkalnych, pod
warunkiem, Ze ich powierzchnia nie przekroczy 30% powierzchni catkowitej budynku;

3) lokalizowanie nieucigzliwych ustug o charakterze pensjonatow i dziatalnosci opiekuriczej,
edukacyjnej i ochrony zdrowia, na zasadzie adaptacji istniejgcej zabudowy mieszkaniowej;

4) lokalizowanie stafych budynkéw gospodarczych i garazy, pod warunkiem dostosowania ich
usytuowania do istniejgcego drzewostanu i uksztaftowania terenu oraz zachowaniu wszystkich
innych ustaler planu, dotyczqcych zabudowy (nie wiecej niz 1 obiekt o powierzchni catkowitej

do 50 m? w obrebie dziatki budowlanej).”;

Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w dokumentacji przekazanej przez Regionalng Dyrekcje
Lasow Panstwowych w Warszawie, a takze materiatdow przekazanych przez Burmistrza Miasta

Podkowa Lesna.

Jednoczesnie, jak wynika z informacji zawartych w rejestrze gruntow i budynkow przekazanych
w pismie Starosty Grodziskiego z 3 lutego 2020 r., znak: EGB.6620.31.2020, dziatka oznaczona
numerem ewidencyjnym 127, z obrebu 0005, potozona w miescie Podkowa Lesna o powierzchni

0,1226 ha stanowi grunty leéne klasy V o powierzchni 0,0980 ha (LsV) oraz tereny mieszkaniowe

(B) o powierzchni 0,0246 ha.



Skoro zatem Burmistrz Miasta Podkowa Lesna przyznaje we wskazanym wczesniej pismie, ze dla
ww. dziatki, stanowigcej w czesci grunty lesne, w ramach terenu oznaczonego symbolem 86ML
nie dysponuje zgodg na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, to tym samym
naruszone zostaty przepisy art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p., co skutkuje koniecznoscig
stwierdzenia niewaznosci czesci tekstowej i graficznej uchwaty, w odniesieniu do ww. dziatki,
bowiem na gruntach lesnych mozliwa jest co najwyzej lokalizacja budynkéw i budowli
wykorzystywanych dla potrzeb gospodarki lesnej, stosownie do art. 3 pkt 2 ustawy o lasach, nie zas

zabudowa jednorodzinna.
W tym miejscu skarzacy wskazuje, iz kluczowym w sprawie jest fakt, iz organ sporzadzajacy
przedmiotowy plan miejscowy stwierdzit w pi$mie z 2 lutego 2022 r., znak: PRM.6722.1.2020, ,(...)

nie dysponuje zgqodg na zmiane przeznaczenia qruntow lesnych na cele nielesne, uzyskang przy

sporzgdzaniu miejscoweqo planu zagqospodarowania przestrzenneqo, ktora obejmowalaby

przedmiotowgq dziatke.” Nalezy zatem stwierdzic, Zze organ ten nie byt uprawniony do dokonywania

zmiany ich przeznaczenia.

W kontekscie niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 31 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. organ wykonawczy gminy zobligowany jest do prowadzenia rejestru miejscowych planéw

miejscowych, gromadzenia materiatdw z nimi zwigzanych w tym réwniez za przechowywanie

oryginatow  plandw miejscowych oraz materiatdw z nimi zwigzanych, réwniez uchylonych

i nie obowigzujgcych, przy czym obowigzek ten wynikat rowniez z dyspozycji art. 30 ust. 1 ustawy

z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdin. zm.).

Z przytoczonych powyiej przepisow wynika wprost, iz Burmistrz Miasta Podkowa Les$na
zobligowany byt do przechowywania wszelkich materiatéw zwigzanych zaréwno
z przedmiotowym planem miejscowym z 2008 r., jak i wczesniej obowigzujacych plandéw
miejscowych, w szczegdlnosci Miejscowego Planu Ogdlnego Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Podkowa Lesna uchwalonego na podstawie uchwaty Nr 18/V1/94 Rady Miasta Podkowa
Lesna z 24 listopada 1994 r. Obowigzek ten dotyczyt réwniez przechowywania wydanych

do tychze planéw wszelkich zgéd na zmiane przeznaczenia gruntéw leénych na cele nieleéne.

Tymczasem Burmistrz Miasta Podkowa Lesna w pismie z 5 lutego 2020 r., znak: PRM.6722.1.2020,
poinformowat, iz ,(...) podstawq przeznaczenia terendw pod inwestycje nie zwigzane z lesnictwem

w ww. planie byfa zgoda Wojewody Nr OSRL.XII-6112/22/94 z dnia 26 sierpnia 1994 r. (...) Wykaz



dziatek lesnych objetych zgodq nie zawiera obecnej dziatki ew. nr 127 w obrebie 05, potozonej przy
ul. Sarniej 31 w Podkowie Lesnej”. Ponadto w ww. piSmie zostato m.in. podniesione, iz ,w roku
1961 zatwierdzono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Brwinowa i Osiedla
Podkowa Lesna (uchwata Nr XL/228 Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Warszawie z dnia
17.X.1961 roku). Dziatka potozona przy ul. Sarniej 31 przeznaczona byta w ww. planie pod zabudowe
jednorodzinng na dziatkach lesnych (zatqcznik nr 3). Powyzsze przeznaczenie zostato podtrzymane

w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego w latach 1994 oraz 2008.”

Nalezy zauwazyc, iz organ wykonawczy gminy nie jest w stanie udokumentowac jakiejkolwiek
decyzji na zmiane przeznaczenia gruntéw leénych na cele nielesne, zaréwno do planu z 2008 r., jak

i do jakiegokolwiek obowigzujgcego wczesniej planu miejscowego.

Powyisze oznacza, iz na dzien uchwalenia przedmiotowego planu miejscowego tj. 26 czerwca
2008 r., na przedmiotowej dziatce znajdowaty sie grunty lesne, zas strona przeciwna nie jest w stanie
przedstawic¢ zadnych zgéd na zmiane przeznaczenia tego terenu. Tymczasem zgody na zmiane

przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne nie mozna domniemywac¢. Jeieli zatem zostata

ona udzielona to organ wykonawczy gminy, na podstawie przepisu art. 31 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

winien ja przedioiyé, jezeli jednak dokonaé tego nie moze to brak jest podstaw prawnych do

dokonywania zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele inne niz lesne.

Na powyzisze wskazuje rowniez szerokie stanowisko judykatury. Jak wskazat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w swym wyroku z 15 listopada 2012 r., w sprawie sygn. akt

IV SA/Wa 1268/12 ,(...) Sgd nie podzielit stanowiska przedstawioneqo w odpowiedzi na skarge, iz

przeznaczenie dziatki nr 467 w obowigzujgcym od 2002 r. miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego _gminy Serock stanowi kontynuacje ustaleri zawartych w_planie ogdlnym gminy

Serock, uchwalonym uchwatg Rady Narodowej Miasta i Gminy Serock nr 94/XVII/87 z dnia

29 grudnia 1987r. i przyjgé nalezy, Zze zmiana przeznaczenia przedmiotowe| dziatki z lesnego na cele

nielesne zaistniata w okresie wczesniejszym, poprzez uzyskanie zgody wfasciwego organu,

tj. wojewody, zqgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntdow rolnych

i lesnych. Organ nie przedstawit bowiem dowodu, iz kiedykolwiek zgoda taka zostata udzielona,

a w ocenie Sqdu zgody takiej nie moina domniemywac.”.

Z kolei w wyroku z 26 wrzesnia 2012 r., w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 704/12, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, Sad ten orzekt: ,Samo wniesienie skargi przez organ nadzoru,

ktéry jednoczenie byt wtasciwy do udzielenia wymaganej zgody wskazuje, ze w jego zasobach
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archiwalnych decyzja taka nie znajduje sie. Jednoczenie przedtozona przez Rade Gminy
dokumentacja z prac planistycznych (cztery segregatory) pozwala wywies¢ wniosek, ze materiat
archiwalny w tym zakresie zachowat sie. Potwierdzajq to np. dokumenty dotyczgce procedowania
o udzielenia wymaganych zgdd np. od zarzqdcow drdg (Zarzqd Drog Powiatowych w M., Generalng
Dyrekcjg Drog Publicznych, a pézniej Generalng Dyrekcjq Drég Krajowych i Autostrad), PGNIG S.A.,
zaktadu energetycznego, Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Ponadto w aktach zachowata sie
korespondencja dotyczqca udzielenia zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne, w tym decyzja Wojewody [...] z dnia [...] wrzesnia 2003 r. w przedmiocie wyraZenia zgody
na zmiane przeznaczenia gruntéow lesnych na cele nielesne (obejmujgcqg dziatki pofozone
w miejscowosci M.). W tej sytuacji wzgledy doswiadczenia iyciowego i zasady logicznego
rozumowania nie pozwalajq przyjgcé, aby stosowna zgoda zostata wyrazona dla dziatek ew. o nr

[...]i[...] (odrebng decyzjq), lecz z niewiadomych przyczyn nie zostata wigczona do dokumentacja

planistycznej, ani nie zostata odnaleziona w zasobach organu wfasciwego do jej wydania.”.

Tozsame stanowisko w sprawie przyjeto réwniez w wyrokach Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z:

— 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2438/16, w ktorym Sad stwierdzif:
»~Jednoczesnie Sqd nie podzielif stanowiska przedstawionego w odpowiedzi na skarge, ze tereny
te uzyskaly zgode na zmiane przeznaczenia na cele nielesne we wczesniej obowigzujgcym
planie miejscowym z 1989 r., na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z 26 marca 1982 r. o ochronie

gruntow rolnych i lesnych, qdyz Rada Gminy nie przedstawita dowodu, ze kiedykolwiek zgoda

taka zostata udzielona, a w ocenie Sgdu zqody takiej nie mozna domniemywad.”;

— 11 wrzesnia 2018 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1591/18;

— 17 grudnia 2008 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 624/08, publ. Centralna Baza Orzeczer Sgdow
Administracyjnych, w ktérym Sad stwierdzit: ,Z akt sprawy nie wynika jednak, aby Zarzqd Gminy
W. dokonat takiego zawiadomienia, co stanowi naruszenie powotanego art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Akta sprawy nie zawierajq dowodu doreczenia
stosownego zawiadomienia. Organ podnosi wprawdzie, iz procedura planistyczna zostata
zachowana, a niemoznos¢ udokumentowania powyziszego wynika wyfqcznie z tej przyczyny, iz
po uchwaleniu planu doszfo do zmian w ustroju W. i zwigzanego z tym przemieszczenia
dokumentadji, z ktorej czes¢ mogta ulec utracie. Wystepuje tu zatem sprzecznosc twierdzer obu

stron (stanowisko skarzqcego, ktéry twierdzi, iz zawiadomienia nie otrzymat oraz stanowisko



organu, ktory twierdzi, iz zawiadomienie wystat). W _ocenie Sqgdu za niewystarczajgce

do rozstrzygniecia tej rozbieinosci uznac¢ nalezy domniemanie, na ktére wskazuje organ,

w swietle ktérego, skoro uchwafa podlegata pdzniejszej ocenie przez organ nadzoru (pod

kgtem jej legalnosci), to jej niezakwestionowanie przez ten organ oznacza,

iz_procedurze planistycznej nie uchybiono. Domniemaniu powyiszemu mozina by bowiem

przeciwstawic brak mozliwosci wykluczenia, iz np. w toku czynnosci nadzorczych miata miejsce
jedynie pobiezna (wyrywkowa) ocena tego, czy organ planistyczny wywigzat sie

z obowiqzku dokonania stosownych zawiadomien. W tej sytuacji uznaé nalezy, i; Rada

nie wykazata, iz w stosownym czasie Zarzgd Gminy zawiadomit skarigceqo o wylozeniu

projektu plany do publicznego wgqlgdu. Powyisze z kolei zobowigzuje do uznania,

iz zawiadomienie takie nie miato miejsca.”;

— Wojewdaddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 czerwca 2018 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 445/18, w ktory: ,Sqd orzekajgcy obecnie catkowicie podziela ocene wyrazong
w przywotanym w odpowiedzi na skarge wyroku tut. Sadu z dnia 17 stycznia 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2345/16, iz brak jest w niniejszej sprawie wiarygodnych dowoddw na to, iz wymagana
zgoda na zmiane lesnego przeznaczenia gruntow na cele nielesne zostata uzyskana przez Gmine
w toku wezesniejszej procedury planistycznej, zakoriczonej uchwatq Gminnej Rady Narodowej

z dnia 25 lutego 1986 r.”.

Jezeli zatem Burmistrz Miasta Podkowa Le$na nie jest w stanie przedstawi¢ jakiegokolwiek
dowodu na uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, to zgody

takiej nie moina domniemywac.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze uzyskanie zgody na zmiany przeznaczenia gruntow w trybie art. 7
ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych jest potrzebne tylko w sytuacji, gdy
w projekcie planu miejscowego przewidziano przeznaczenia dotychczasowych gruntow lesnych na
cele nielesne (tak: wyrok NSA z 18 kwietnia 2018 r, w sprawie sygn. akt Il OSK 2067/17, publ.

Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Brak réwniez jakichkolwiek podstaw prawnych do uwzglednienia stanowiska Burmistrza Miasta
Podkowa Lesna, w zakresie mechanizmu niejako automatycznego przenoszenia przeznaczenia
z poprzednio obowigzujgcego planu miejscowego, bowiem ustawowym warunkiem dokonywania

zmiany przeznaczenia jest uzyskanie konkretnej zgody, uzyskiwanej do konkretnego planu, a wiec

do konkretnych rozwigzan przestrzennych.
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W tym miejscu ponownie przytoczy¢ nalezy art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych

i lesnych, ktéry stanowi, iz: , llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 6) przeznaczeniu gruntéw na cele

nierolnicze lub nielesne - rozumie sie przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu

uzytkowania gruntéw rolnych oraz innego niz lesny SPOSOBU UZYTKOWANIA GRUNTOW

LESNYCH,”.

Powyisze oznacza, iz prawidtowa wyktadnia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, w brzmieniu z daty podjecia uchwaty: , Przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
sporzqdzonym w trybie okreslonym w przepisach o zagospodarowaniu przestrzennym?”,

w przedmiotowym przypadku winna by¢ odczytana faktycznie jako zmiana sposobu uzytkowania

gruntéw lesnych na cele inne niz lesne, ktéra dokonywana jest w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach ustawy
o p.z.p. po uzyskaniu stosownej zgody na zmiane przeznaczenia, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2

pkt 5 ww. ustawy.

Z kolei prawidtowa wyktadnia art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych,
w brzmieniu z daty podjecia uchwaty: ,2. Przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne: (...) 2) gruntow
lesnych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa - wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i LesSnictwa lub upowaznionej przez niego osoby, {...)
5) pozostatych gruntéw lesnych - wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po
uzyskaniu opinii izby rolniczej.”, w przedmiotowym przypadku winna byc¢ odczytana faktycznie jako

zmiana_sposobu uzytkowania gruntéw lesnych na cele inne niz lesne, wymaga uzyskania,

stosownych zgéd na zmiane przeznaczenia.

Z przytoczonych powyzej przepiséw oraz ich prawidtowej wyktadni wynika zatem, ze decydujacy
wplyw na zmiange przeznaczenia ma nie przeznaczenie okre$lone w poprzednim planie

miejscowym, lecz faktyczny, w dacie podejmowania uchwaty, sposéb uzytkowania tych gruntow.

Jeieli zatem w dacie podejmowania przedmiotowej uchwaty, wystepowaty grunty leéne i taki
sposob uzytkowania jako grunty lesne faktycznie wystgpowat w terenie, to chcac dopuscié inny
sposdb  uiytkowania takich gruntéw nalezalo kaidorazowo uzyska¢ pozytywna
(w rozumieniu wyrazajacg zgode) decyzje na zmiang przeznaczenia, a nastepnie pozostajac
w zgodzie z t3 decyzjg (ewentualnie warunkami w niej zawartymi) nalezato uchwali¢ plan

miejscowy. Nalezy przy tym ponownie zauwazy¢, iz decyzja na zmiane przeznaczenia jest decyzja




uzyskiwang w_ procedurze sporzadzania konkretnego projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego i jest uzyskiwana na potrzeby tej procedury.

Powyisza kwestia byta juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, a nawet uchwaty
7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego (z 29 listopada 2010 r. sygn. akt Il OPS 1/10)
i dotychczas takie przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznawana za jednolita

wyktadnie.

Na poparcie prawidtowej wyktadni przepisow art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych nalezy przywota¢ m.in. orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 18 kwietnia 2018 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2067/17, w ktérym Sad stwierdzit:
»Zgoda na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne nastepuje w formie decyzji
administracyjnej. Zgoda jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia
odpowiednich ustalern w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wyrazenie zgody,
o ktéref mowa w art. 7 ust. 2 u.o.g.r.1l., nastepuje na wniosek wdjta (burmistrza, prezydenta miasta).
W przypadku wiec, gdy w projekcie m.p.z.p. przewidziano przeznaczenie dotychczasowych gruntow
lesnych (rolnych) na cele nielesne (nierolnicze), wdjt (burmistrz, prezydent miasta) zwraca sie
o uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia tych gruntéw. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie
gruntéow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) powoduje naruszenie procedury
uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, co w konsekwencji stanowi
przestanke uznania go za niewazny (por. wyrok NSA z 25 maja 2009 r., Il OSK 1900/08, "Wspdlnota"

2009, nr 23, s. 39, "LEX" nr 534648). Zgoda taka jest udzielana w toku procedury planistycznej i na

potrzeby tej procedury. Zgodnie z art. 3 ust. 3 u.o.g.r.l. podmiot indywidualny nie moze skutecznie

zlozy¢ wniosku o wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne (por.
uchwata 7 sedziéw NSA z dnia 25 listopada 2013r., Il OPS 1/13 — ONSAIWSA 2014/2/17). Oznacza
to, ze "skuteczno$c¢" udzielonej zgody jest zalezna od jej wykorzystania na potrzeby sporzqdzenia
planu. A zatem, zgoda na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne udzielona
na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.0.g.r.l. jest "skuteczna", o ile na jej podstawie w ustaleniach
planu rada gminy postanowi o zmianie przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne i tylko w

takim zakresie w jakim, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenneqo obejmujgcym

dany teren, dojdzie do zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Warunkiem

nielesneqo wykorzystania gruntéw lesnych jest "skonsumowanie" zqody w _miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego. A wiec, aby zgoda udzielona na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5




i ust. 3 u.o.g.r.l. mogta odnies¢ skutek w postaci mozliwosci faktycznego wykorzystania gruntu
lesnego na cele nielesne, konieczne jest uchwalenie (zmiana) miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory w swoich ustaleniach przeznaczy grunty lesne na cele nielesne. Nie mozna

przyjgé tezy, iz decyzje o zgodzie na tzw. odlesnienie gruntow lesnych dokonujg zmiany

przeznaczenia tych gruntéw i to w sposéb trwaly ("raz na zawsze"), gdyZ wdwczas to nie

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okreslatby zmiane przeznaczenia gruntdw,

lecz decyziq wyrazajgca zqode na takg zmiane. Do takieqo zas wniosku nie uprawnia

obowigzujgcy porzgdek prawny. Podkreslic nalezy, iz wprawdzie gmina wykonuje zadania publiczne
w imieniu wtasnym i na wtasnq odpowiedzialnos¢, a jej samodzielnosc podlega ochronie sqdowej,
lecz granice tej samodzielnosci wyznacza zgodnos¢ z prawem wyrazona przez obowigzujqcy przepis
- art. 2 ust. 1i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym, dalej: u.s.g. Samodzielnos¢
gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Wylqgczna
kompetencja rady gminy do uchwalenia planu miejscowego wyraza sie w samodzielnym
ksztaftowaniu sposobu zagospodarowania obszaru podlegajgcego jej wtadztwu planistycznemu,
pod warunkiem dziatania w granicach i na podstawie prawa, bez naduZywania tego wtadztwa.
Samodzielne ksztaftowanie sposobu zagospodarowania obszaru podlegajgcego wtadztwu
planistycznemu gminy oznacza, ze gmina nawet wowczas, gdy uzyska zgode wiasciwych organow
na zmiane przeznaczenia terendw lesnych - o okreslonej w tej zgodzie powierzchni - na cele nielesne
moze "zaniechac" tej zmiany bqdz dokonaé w m.p.z.p. zmiany przeznaczenia jedynie czesci tych
gruntow lesnych. Ze zgody udzielonej na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o0.g.r.l. nie wynika
bowiem obowigzek dokonania zmiany w planie miejscowym przeznaczenia terenéw lesnych na cele
nielesne. Organ planistyczny nie jest zwigzany takg decyzjg i mimo uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, moie "odstgpi¢" od dokonania zmiany
przeznaczenia gruntéw lesnych (w czesci lub w cafosci). Sama zgoda na zmiane przeznaczenia
terendw lesnych na cele nielesne nie naktada na jednostke samorzgdu terytorialnego (rade gminy)
obowigzku zmiany przeznaczenia tych terendéw. Jesli w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nie zostang zamieszczone postanowienia o przeznaczeniu okreslonego terenu
lesnego na cele nielesne, to wéwczas nie jest dopuszczalne wykorzystanie takich terenéw — tj.
terendw dla ktdrych uzyskano jedynie zgode, o jakief mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 j ust. 3 u.o.g.r.l. — na
cele nielesne. Jezeli natomiast w planie przeznaczona zostanie na cele nielesne jedynie cze$¢ gruntéw
lesnych objetych zgodq udzielong na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l, to wéwczas

mozliwosc wykorzystania gruntéw lesnych na cele nielesne istnieje tylko i wytgcznie w zakresie tej



czesci gruntow lesnych, ktoére zmienity przeznaczenie w m.p.z.p. O tym wiec, czy i jakg czesé gruntéw

lesnych, objetych zqgodg udzielong na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 uv.o.q.r.l., mozna

wykorzystac na cele nielesne decyduje nie powierzchnia gruntdow lesnych, co do ktérej wiasciwy

organ wyrazit zgode, lecz powierzchnia gruntéw lesnych, ktéra uzyskata zmiane przeznaczenia na

cele nielesne w_miejscowym planie zagospodarowania przestrzenneqo, tj. taka powierzchnia

gruntow lesnych, ktdra zostata przeznaczona na realizacje okreslonych celdw nielesnych

(por. uchwata 7 sedziow NSA z dnia 29 listopada 2010r., I OPS 1/10 — ONSAiIWSA 2013/2/20, LEX nr
621577). Z powyiszych wzgledéw nie mozna skutecznie podnosi¢ — jak czyni to strona skariqca
— Ze 5qd pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 i 2 u.o.g.r.l. przez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez uznanie, iz zachodzita koniecznosé¢ uzyskiwania zgody
na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne w czesci, w jakiej w ewidencji gruntow

i budynkow dziatki sq oznaczone jako grunty lesne.”.

Z kolei jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w swojej uchwale 7 sedzidow
z 29 listopada 2010 r. w sprawie sygn. akt Il OPS 1/10 (publ. Centralna Baza Orzeczeri Sadéw
Administracyjnych): ,Udzielona zgoda nie jest zgodq bezterminowgq. A to chociazby z tego powodu,
iz moze zmienic si¢ tak stan prawny, jak i stan faktyczny na danym terenie w zakresie
zurbanizowania terenu, rozwoju okreslonych gatunkéw fauny i flory, ktéry bedzie przemawiat
za potrzebq ochrony pozostatych gruntéw lesnych (ochrona jakosciowa i ilosciowa gruntéw lesnych)
i koniecznosciq ochrony rdinorodnosci biologicznej.”. Powyisze oznacza, iz sporzadzajac
i uchwalajac kolejny plan miejscowy nalezy kazdorazowo analizowac faktyczne wystepowanie

gruntow lesnych.

Z kolei Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 13 listopada 2019 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 1303/19 stwierdzit dobitnie, iz: , Jako niezasadne Sqd uznat stanowisko organu,
Ze nie dotgczono do akt decyzji z 10.V.1979 r. nr 4410/20-902/1/79, wyrazajgcej zgode na zmiane
przeznaczenia. Sqd stoi na stanowisku, Zze nawet gdyby wskazana decyzja objeta dziatke nr 93, to nie
mogtlaby owa zgoda zosta¢ wykorzystana w toku obecnie ocenianej procedury. Zdaniem Sqgdu

organ prowadzgcy postepowanie planistyczne zwraca sie o wyraienie zgody na zmiane

przeznaczenia w tej jednej konkretnej procedurze planistyczne;j.”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz z dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych wyraznie wynika, ze do zmiany przeznaczenia gruntéw dochodzi nie tyle na skutek samej

decyzji w sprawie udzielenia zgody, lecz wskutek wejécia w zycie postanowien miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego przewidujgcego przeznaczenie gruntow lesnych na cele
nielesne. Jednakze sama decyzja, w tym takze wtadcze rozstrzygniecia w niej zawarte, stanowi

warunek konieczny do skorzystania przez gmine ze swoich uprawnien planistycznych, polegajgcych

na uchwaleniu planu miejscowego w okreslonym ksztatcie, tj. poprzez przyjecie konkretnych
rozwigzan przestrzennych uwzgledniajgcych takze konkretne warunki, pod ktérymi zostata
wyrazona taka zgoda. Tym samym skuteczno$¢, rozumiana jako konsumpcja, decyzji w sprawie
udzielenia zgody realizuje sie w ptaszczyinie wytgcznie normatywnej w wyniku uchwalenia aktu
prawa miejscowego (tak tei: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 marca 2011 r.,
w sprawie sygn. akt Il OSK 478/10, Lex nr 1080312). Kazdorazowo jednak taka decyzja musi istnie¢
a wlasciwy kompetencyjne organ wykonawczy gminy ma obowigzek legitymowac sie taka decyzja
by mozna bylo w planie miejscowym okresli¢ przeznaczenie gruntu lesnego jako inny rodzaj

przeznaczenia niz leény. Brak przedtozenia takiej decyzji (legitymowania sig¢ przez gmine taka

decyzja) uniemozliwia tym samym przeznaczenie na cele nielesne gruntéw faktycznie

uzytkowanych jako grunty lesne.

Sam fakt uchwalenia planu miejscowego z okreslonym przeznaczeniem nie oznacza,
ze w procedurze jego uchwalania uzyskano stosowng zgode na zmiang przeznaczenia. Co prawda
kazdy akt prawny korzysta z domniemania jego zgodnosci z prawem do momentu stwierdzenia jego
niewaznosci przez wtasciwy organ nadzoru, badz Sad, jednakie to wtasnie w postepowaniu
sadowoadministracyjnym organ ma udowodnié, iz przeprowadzona przez niego procedura
planistyczna zostata dokonana w sposéb zgody z prawem a na potwierdzenie tej prawidtowosci
winien ztozy¢ stosowne dowody, w tym przypadku decyzje na zmiane przeznaczenia gruntow

lesnych na cele nielesne. Nie ma przy tym zadnego znaczenia prawnego znaczacy uptyw czasu od

podjecia _uchwaty do zaskarzenia danego aktu, bowiem miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, zas w przypadku aktu prawa miejscowego,

stwierdzenie niewaznosci nie jest obwarowane jakimkolwiek czynnikiem czasowym, o czym stanowi

wprost art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Biorgc pod uwage przytoczone powyzej przepisy oraz dokonang analize zapiséw ewidencji gruntow,
zmiana przeznaczenia w planie wykazanych gruntow lesnych na cele nielesne, wymagata tym
samym uzyskania zgody wiasciwego organu, w procedurze sporzadzenia projektu planu.
Tymczasem, takiej zgody organ wykonawczy Gminy Podkowa Les$na, odpowiedzialny za proces

sporzadzania planu miejscowego, nie jest w stanie przedtozyc.
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W ocenie organu nadzoru, brak uzyskania powyzszej zgody narusza procedure sporzgdzenia planu,

co stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzgdzania planu miejscowego.

Przepis art. 7 ust. 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych daje zatem podstawy wtasciwemu
organowi do kreacji rozwigzan przestrzennych przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na
zmiane przeznaczenia. Powyzsze oznacza, iz ustawodawca dopuscit prawng mozliwosc decydowania
o tym, w jakim kierunku i na jakich zasadach zgoda na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na
cele nielesne bedzie wydawana, a zatem z analizowanych przepiséw ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych oraz przepisow k.p.a., w sposéb jednoznaczny wynika mozliwos¢ wprowadzenia
warunkéw, pod ktorymi decyzja na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, zostata
udzielona, a ktorych spetnienie jest warunkiem koniecznym do mozliwosci skorzystania

(skonsumowania) przedmiotowej decyzji (zgody) poprzez uchwalenie planu.

Biorac powyizsze okolicznosci pod uwage brak podstaw prawnych do przenoszenia zgéd na zmiane
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne uzyskanych w jednej procedurze do procedur
poiniej podjetych. Ustalenia planu miejscowego to bowiem nie tylko samo przeznaczenie, ale
rowniez szczegodlne warunki zabudowy i zagospodarowania danego terenu, wraz ze szczegétowymi
wskaznikami i parametrami je definiujgcymi. Nalezy przy tym zauwazyc, iz w kolejnym planie
miejscowym zmianie ulec moga nie tylko istotne parametry i wskazniki ksztattujace zabudowe
i zagospodarowanie terendw lesnych, ale i z uwagi na uptyw czasu, zasieg samego lasu. Nalezy przy

trym podkresli¢, iz rozwazania w tym zakresie poczynione sg w oparciu o zatozenie uzyskania decyzji

na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, a wiec legitymowania sie takg zgoda.

Tymczasem w przedmiotowym przypadku Burmistrz Miasta Podkowa Lesna nie tylko nie jest
w stanie legitymowac sie jakakolwiek decyzja na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nieleéne, i to zaréwno do planu bedacego przedmiotem skargi, ale réwniez do plandow
poprzednich, z ktérego jak twierdzi, niejako ,przenioést” przeznaczenie terenu. Tak wigc

w przedmiotowej sprawie brak jakiejkolwiek decyzji wyrazajacej zgode na zmiang przeznaczenia.

Sama kwestia automatycznego przenoszenia przeznaczenia byta juz przedmiotem wielokrotnego

stanowiska judykatury. W tym kontekécie nalezy m.in. przytoczy¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z 24 kwietnia 2019 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 298/19,

w ktorym Sad wpisujac sie w inne przytoczone powyzej orzeczenia dotyczace koniecznosci uzyskania

decyzji na zmiane przeznaczenia gruntdw leénych na cele nielesne do kazdej prowadzonej

planistycznej jednoznacznie stwierdzit, iz: , Wobec teqo btedne jest stanowisko Rady Gminy, ze nie
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byta wymagana zgoda na zmiane przeznaczenia, poniewai poprzedni plan _stanowif

i przeznaczat dziatke nr 83 na cele nielesne. Przede wszystkim brak jest podstaw do stwierdzenia,

Ze zapisy poprzedniego planu powodowaly juz same w sobie, Ze nastgpita zmiana przeznaczenia

gruntu na cele nielesne. Fakt, 2e na danym terenie plan dopuszczat mozliwosé zabudowy

nie oznaczalo, Ze nastgpila zmiana przeznaczenia teqo terenu. Dziatka zachowywata nadal

charakter dziatki lesnej.”.

Biorgc pod uwage przytoczone powyzej przepisy dokonang analize zapisow ewidencji gruntéw, jak
planu miejscowego z 2008 r. wskazac nalezy, iz zmiana przeznaczenia w planie wykazanych gruntow
lesnych na cele nielesne, wymagata tym samym uzyskania zgody witasciwego organu, w procedurze
sporzadzenia projektu planu (w trybie art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p.). Tymczasem, takiej zgody organ

wykonawczy Gminy Podkowa Lesna nie jest w stanie przedtozyc.

Ponadto skarigcy wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne, moze by¢ dokonane jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzgdzonym w trybie okreslonym
w przepisach o zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycjg art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5

ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie lesny, niezaleznie od wielkosci jego powierzchni, wymaga

uzyskania zgody stosownych organdw, na zmiane przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa powyisza
nie wprowadza ograniczen dotyczgcych wielkosci powierzchni gruntow lesnych, dla jakiej zgoda
jest wymagana, a dla jakiej wymog jej uzyskania nie obowigzuje. To decyzja administracyjna
wydana na podstawie art. 7 ust. 2 ww. ustawy, rozstrzyga kwestie dopuszczalnosci przeznaczenia
gruntow rolnych na cele nierolnicze lub, jak w przedmiotowej sprawie, przeznaczenia gruntow

lesnych na cele nielesne i stanowi podstawe do dokonania zmiany przeznaczenia w planie

miejscowym, o ile jest decyzjg pozytywna, tj. akceptujgca dokonanie zmiany przeznaczenia.

Skarzacy wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia fakt, iz w granicach czesci
wnioskowanych do stwierdzenia niewaznosci dziatek, wystepujag mieszane (w znaczeniu lesne

i nielesne) uzytki. W kwestii dotyczacej koniecznosci uzyskania takiej zgody na kazdg czesc gruntu

ewidencyjnie lesnego wielokrotnie wypowiadat sie sad administracyjny. Na uwage zastuguja tu m.in.

wyroki:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 listopada 2019 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 3354/17,
w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Zgodnie z trescig art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r.

o ochronie gruntow rolnych i lesnych (w brzmieniu z 27 maja 2004 r., Dz. U. z 1995 r. nr 16 poz.
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78 ze zm.) przeznaczenie na cele nielesne gruntow lesnych, niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Parstwa, wymagato uzyskania zgody wojewody wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.

Decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 7 ust. 2 ww. ustawy rozstrzyga zagadnienie

dopuszczalnosci _przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne i stanowi podstawe do

dokonania zmiany przeznaczenia w_planie _miejscowym. W niniejszej sprawie, organ

sporzqdzajqcy plan miejscowy nie uzyskat zgody na zmiane przeznaczenia. Oznacza to, ze nie
mogt dokonac zmiany przeznaczenia w odniesieniu do dziatek wskazanych w wyroku Sgdu
I instancji. Dokonanie w zaskarzonym planie zmiany przeznaczenia gruntéw na cele nielesne
powinno by¢ poprzedzone wystgpieniem o uzyskanie zgody, o jakiej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5

ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Uchybienie w tym zakresie

zalicza sie do istotneqo naruszenia trybu sporzgdzania planu miejscoweqgo, a takze wiasciwosci

organow w tym zakresie, co prowadzié¢ musi do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy

w catosci lub czesci (por. wyrok NSA z 4 marca 2014 r., sygn. Il OSK 2730/13, LEX nr 1495297).

Skoro Rada dokonata powyiszej zmiany bez uzyskania zgody wojewody, to stwierdzic¢ nalezy,

ze Sqd | instancji prawidfowo stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w czesci tekstowej

i graficznej w odniesieniu do dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 212, 214/1, 214/2,
221/1, 221/3, 221/4, 221/6, 222/6, 223, 229, 231/2, 233/1, 233/2, 234/2, 236/6, 236/8, 237,
238/2, 238/4, 238/5, 240/1, 242/1, 244, 245, 246/5, 265, 268, 271, 277, 280, 283, 286, 353, 364,
365, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373/2, 374/2 oraz 375 z obrebu 0027, potozonych
w miejscowosci Marianka, gmina Minsk Mazowiecki. Ponadto wyjasnic nalezy, ze skoro dziatka

jest terenem lesnym, to nie ma znaczenia wielkos$¢ rzeczywisteqo zalesienia tej dziatki. Dopdki

taki wpis bedzie znajdowat sie w ewidencji gruntow, dopoty organy w procedurze uchwalenia

planu miejscowego sg zobowigzane do respektowania jej przeznaczenia jako teren lesny.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 kwietnia 2018 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2067/17,
w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,Wedfug art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 1995r. Nr 16, poz. 78 ze zm.) — dalej: u.o.g.r.l. - przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne dokonuje sie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, sporzqgdzonym w  trybie okreslonym w przepisach
0 zagospodarowaniu przestrzennym. W art. 7 ust. 2 u.o.g.r.l. wymieniono rodzaje gruntow,
ktérych przeznaczenie na cele nierolnicze i nieleSne wymaga zgody i okreslono organy wtasciwe
do wyrazenia takiej zgody. Przepisy te tworzq zatem norme prawng, requlujqcq przeznaczanie

gruntoéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Przepis art. 7 ust. 1 u.0.g.r.l. stanowi
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odzwierciedlenie ogdinej zasady, Ze jesli przeznaczenie gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne wymaga zgody wfasciwego organu administracji, to taka zmiana
przeznaczenia moze nastgpic¢ jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(w skrécie: m.p.z.p.) sporzqdzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Podkreslic nalezy, iz o ile moina zaobserwowac

liberalizacje przepiséw odnosnie gruntow rolnych, to ewidentnie ustawodawca nie "rozluznit"

ochrony w stosunku do gruntow lesnych. Kolejne nowelizacje ustawy z dnia 3 luteqo 1995 r.

o ochronie gruntow rolnych i lesnych nie ograniczyty ochrony gruntéw lesnych. Od dnia wejscia

w_Zycie tej ustawy, tj. od dnia 25 marca 1995 r., zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych

stanowigcych wtasnosé Skarbu Panstwa oraz pozostafych gruntéw lesnych na cele nielesne

niezmiennie wymaga z mocy art. 7 ust. 1i 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 3 luteqo 1995 r.

o ochronie gruntow rolnych i lesnych uzyskania zgody wiasciwych organéw i to niezaleznie od

powierzchni tych gruntow. Jesli zatem dana nieruchomos$é (dziatka o nr ewidencyjnym)

obejmuje grunty lesne i grunty nielesne niewymagajgce zgody wiasciwego organu na zmiane

ich przeznaczenia, to wowczas uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia na cele nielesne

wymaga ta czesé nieruchomosci (dziatki o nr ewidencyjnym), ktéra stanowi grunt lesny. Jak

bowiem stanowi art. 7 ust. 2 u.o.g.r.l. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia uchwaty
o przystgpieniu do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego)
przeznaczenie na cele nielesne gruntow lesnych stanowigcych wfasnos¢ Skarbu Paristwa
- wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa lub
upowaznionej przez niego osoby (pkt 2), zas pozostatych gruntéw lesnych - wymaga uzyskania
zgody wojewody (pkt 5). Zgoda taka jest wymagana niezaleznie tez od tego, czy przeznaczenie
gruntow lesnych na cele nielesne dotyczy przeznaczenia tych gruntéw na cel podstawowy czy cel
uzupetniajgcy (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2017r., sygn. akt Il OSK 1554/15, LEX
nr 2288699). Zgoda na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne nastepuje
w formie decyzji administracyjnej. Zgoda jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do
zamieszczenia odpowiednich ustaleri w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
WyrazZenie zgody, o ktorejf mowa w art. 7 ust. 2 u.o.g.r.l., nastepuje na wniosek wojta (burmistrza,
prezydenta miasta). W przypadku wiec, gdy w projekcie m.p.z.p. przewidziano przeznaczenie
dotychczasowych gruntdow lesnych (rolnych) na cele nielesne (nierolnicze), waojt (burmistrz,
prezydent miasta) zwraca sie o uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia tych gruntéw. Brak

wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze)
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powoduje naruszenie procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym
zakresie, co w konsekwencji stanowi przestanke uznania go za niewazny (por. wyrok NSA z 25
maja 2009 r, Il 0OSK 1900/08, '"Wspdinota" 2009, nr 23, s. 39, "LEX"
nr 534648). Zgoda taka jest udzielana w toku procedury planistycznej i na potrzeby tej procedury.
Zgodnie z art. 3 ust. 3 u.o.g.r.l. podmiot indywidualny nie moze skutecznie ztozy¢ wniosku
o0 wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne ( por. uchwata
7 sedziow NSA z dnia 25 listopada 2013r., Il OPS 1/13 — ONSAIWSA 2014/2/17). Oznacza to,
Ze "skutecznosc" udzielonej zgody jest zalezna od jej wykorzystania na potrzeby sporzqdzenia
planu. A zatem, zgoda na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne udzielona
na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.0.g.r.l. jest "skuteczna", o ile na jej podstawie
w ustaleniach planu rada gminy postanowi o zmianie przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne | tylko w takim zakresie w jakim, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcym dany teren, dojdzie do zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na
cele nielesne. Warunkiem nielesnego wykorzystania gruntéw lesnych jest "skonsumowanie"
zgody w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. A wiec, aby zgoda udzielona na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l. mogta odnies¢ skutek w postaci mozliwosci
faktycznego wykorzystania gruntu lesnego na cele nielesne, konieczne jest uchwalenie (zmiana)
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory w swoich ustaleniach przeznaczy
grunty lesne na cele nielesne. Nie moZna przyjqc tezy, iz decyzje o zgodzie na tzw. odlesnienie
gruntow lesnych dokonujq zmiany przeznaczenia tych gruntéw i to w sposéb trwaty ("raz na
zawsze"), gdyz wéwczas to nie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okreslatby
zmiane przeznaczenia gruntéw, lecz decyzja wyrazajgca zgode na takq zmiane. Do takiego zas
wniosku nie uprawnia obowiqgzujgcy porzgdek prawny. Podkresli¢c nalezy, iz wprawdzie gmina
wykonuje zadania publiczne w imieniu wfasnym | na wfasng odpowiedzialnosé, a jej
samodzielnos¢ podlega ochronie sqdowej, lecz granice tej samodzielnosci wyznacza zgodnosc
z prawem wyrazona przez obowiqzujgcy przepis - art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym, dalej: u.s.g. Samodzielnos¢ gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko
w granicach dozwolonych prawem. Wytqgczna kompetencja rady gminy do uchwalenia planu
miejscowego wyraza sie w samodzielnym ksztaftowaniu sposobu zagospodarowania obszaru
podlegajgcego jej wtadztwu planistycznemu, pod warunkiem dziatania w granicach i na
podstawie prawa, bez naduZywania tego wiladztwa. Samodzielne ksztaltowanie sposobu

zagospodarowania obszaru podlegajgcego wladztwu planistycznemu gminy oznacza, ze gmina
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nawet wowczas, gdy uzyska zgode wilasciwych organdw na zmiane przeznaczenia terenow
lesnych - o okreslonej w tej zgodzie powierzchni - na cele nielesne moze "zaniechacé" tej zmiany
bgdz dokonaé w m.p.z.p. zmiany przeznaczenia jedynie czesci tych gruntow lesnych. Ze zgody
udzielonej na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.0.g.r.l. nie wynika bowiem obowigzek
dokonania zmiany w planie miejscowym przeznaczenia terendw lesnych na cele nielesne. Organ
planistyczny nie jest zwigzany takq decyzjq i mimo uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne, moze "odstqpi¢" od dokonania zmiany przeznaczenia gruntow
lesnych (w czesci lub w catosci). Sama zgoda na zmiane przeznaczenia terenéw lesnych na cele
nielesne nie naktada na jednostke samorzgdu terytorialnego (rade gminy) obowigzku zmiany
przeznaczenia tych terendw. Jesli w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie
zostang zamieszczone postanowienia o przeznaczeniu okreslonego terenu lesnego na cele
nielesne, to wéwczas nie jest dopuszczalne wykorzystanie takich terendw —tj. terendw dla ktorych
uzyskano jedynie zgode, o jakiej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l. — na cele nielesne.
Jezeli natomiast w planie przeznaczona zostanie na cele nielesne jedynie czes¢ gruntow lesnych
objetych zgodq udzielong na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l., to wowczas mozliwosc
wykorzystania gruntéw lesnych na cele nielesne istnieje tylko i wyfqcznie w zakresie tej czesci
gruntow lesnych, ktére zmienity przeznaczenie w m.p.z.p. O tym wiec, czy i jakq czesc¢ gruntdw
lesnych, objetych zgodq udzielong na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.0.g.r.l., mozna
wykorzystac na cele nielesne decyduje nie powierzchnia gruntow lesnych, co do ktorej wtasciwy
organ wyrazit zgode, lecz powierzchnia gruntow lesnych, ktora uzyskata zmiane przeznaczenia na
cele nielesne w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, tj. taka powierzchnia
gruntéw lesnych, ktéra zostata przeznaczona na realizacje okreslonych celow nielesnych (por.
uchwata 7 sedziow NSA z dnia 29 listopada 2010r., Il OPS 1/10 — ONSAIWSA 2013/2/20,
LEX nr 621577). Z powyiszych wzgledéw nie mozna skutecznie podnosi¢ — jak czyni to strona
skarzgca — ze 5qd pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1i 2 u.o.g.r.l. przez jego
btedng wykfadnie i niewfasciwe zastosowanie przez uznanie, i; zachodzita koniecznos¢
uzyskiwania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne w czesci, w jakiej
w ewidencji gruntow i budynkow dziatki sq oznaczone jako grunty lesne.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 3140/13,
w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,Bfedne jest stanowisko Sqdu | instancji, ze teren 30U/ZP i 1KPr
potozony na gruntach lesnych dziatki nr 12/2 nie wymaga zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych

na cele nielesne. Z ustaler planu ewidentnie wynika, iz teren ten zostat przeznaczony pod ustugi
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nieucigzliwe (30U/ZP) oraz pod samodzielny cigg pieszy ze Sciezkq rowerowq (1KPr), ponadto
wyznaczono tam nieprzekraczalne linie zabudowy, takie ustalenia na terenie lesnym bez
uzyskania zgody na zmiane jego przeznaczenia jest niedopuszczalne. Argumentacja zawarta
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej co do tej czesci dziatki nr 12/2, ktéra stanowi grunty lesne,
a zostata przeznaczona w planie na tereny 30U/ZP i 1KPr jest logiczna, przekonywujgca i nie
wymaga  uzupetnienia. Na ten teren wymagane bedzie  uzyskanie  zgody
w trybie art. 7 ust. 1 iust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2017 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 1539/16, w ktorym Sad stwierdzit: ,(..)zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

w zw. z art. 7 ust 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, kazdy grunt lesny, dla

ktorego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne wymaga zgody
wilasciwego organu na zmiane przeznaczenia, gruntéw lesnych na cele nielesne, zmiana
ta moze byc, jedynie dokonana w miejscowym planie.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 1394/15, w ktorym Sad stwierdzit: ,Wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 15
ust. 1u.p.z.p., w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, kazdy
grunt lesny, dla ktérego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymaga
zgody wiasciwego organu na zmiane przeznaczenia, gruntéw lesnych na cele nielesne, zmiana
ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1795/13;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt || OSK 2635/15.

Whiosek dotyczacy koniecznosci stwierdzenia niewaznosci catych dziatek ewidencyjnych wynika
z faktu, iz wyrok Sadu winien byé precyzyjny i jednoznaczny, tj. mozliwy do identyfikacji
przedmiotu rozstrzygniecia. Nalezy zauwazy¢, ze rysunek przedmiotowego planu miejscowego
nie jest dostatecznie czytelny, takze ze wzgledu na zastosowang skale 1:5000, co oznacza brak
mozliwosci identyfikacji granicy lesnych uzytkdw gruntowych na czesci graficznej uchwaty,
albowiem 1 mm na rysunku planu miejscowego odpowiada 5 m w terenie. Nie jest zatem mozliwe
stwierdzenie niewaznosci jedynie czesci dziatki w granicach uzytkow lesnych, bowiem
w takim przypadku, w celu identyfikacji sentencji wyroku niezbgdne bytoby powstanie

szczegdtowego opracowania geodezyjnego wedtug stanu ewidencji gruntow z dnia podjgcia
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uchwaty. Dodatkowo opracowanie takie winno rowniez zawierac¢ szczegotowe okreslenie linii
rozgraniczajacych poszczegolnych jednostek terenowych zgodnie z rysunkiem planu. W tej sytuacji
niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen planu miejscowego dla catych dziatek

ewidencyjnych.

Poglad organu nadzoru w powyzszej kwestii znajduje rowniez swa akceptacje w stanowisku
judykatury. Na uwage zastuguje tu przede wszystkim wyroki:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 grudnia 2019 r., w sprawie sygn. akt

Il OSK 307/18, w ktorym Sad orzekt, iz: ,, W rezultacie w niniejszej sprawie zachodzita koniecznosc

stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly w czesci tekstowej i graficznej

w zakresie dziatek ewidencyjnych stanowigcych w czesci grunty lesne, a w czesSci grunty

zabudowane. Jak trafnie wskazywat Wojewoda, w przedmiotowej sytuacji nie byto mozliwe

stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie w zakresie fragmentéw, ktére zawieraly wadliwe

postanowienia _co do gruntéw lesnych. Jezeli grunty lesne nie zostaty wyodrebnione

geodezyjnie, ani tez nie okreslono linii rozgraniczajgcych qgrunty lesne od gruntéw nielesnych,

to rozstrzygniecie o niewaznosci przedmiotowej uchwaty musiato sie odnosic do catych dziatek

ewidencyjnych. W przeciwnym razie wykonanie wyroku byftoby utrudnione, qdyZ

skonkretyzowanie jeqo skutkow materialnych wymagatoby sporzgdzenia okreslonego

opracowania geodezyjnego.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 listopada 2016 r., w sprawie sygn. akt
Il OSK 294/15, w ktorym Sad orzekt, iz: ,Skarga kasacyjna mogta sie natomiast opieraé¢ na
podstawie dotyczgcej tego, ze Sqd pierwszej instancji stwierdzit niewaznosé zaskarzonego planu
w odniesieniu do calej powierzchni dziatki nr 12/2, a nie tylko do tej jej czesci, na ktdrej znajduje
sie teren lesny i tym samym w studium wyfqczony spod zabudowy. W tym zakresie jednakze
nalezy stwierdzi¢, ze Sqd pierwszej instancji przekonywujgco wyjasnit, dlaczego mimo takich
okolicznosci stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonego planu w odniesieniu do catego obszaru dziatki
nr 12/2. Trafnie w szczegdlnosci Sqd pierwszej instancji wywiddt, ze ze wzgledu na brak
jakiegokolwiek wydzielenia z catej powierzchni dziatki nr 12/2 obszaréw, do ktérych odnosi sie
stwierdzone uchybienie, nie bylo innej mozliwosci usunigcia naruszenia prawa, jak poprzez
stwierdzenie niewaznosci planu w odniesieniu do catej dziatki nr 12/2. W ocenie NSA, jest to

argumentacja przekonujqgca, gdyz dziatka geodezyjna poprzez to, ze jest wyodrebnionym na
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mapach oraz w terenie obszarem ziemi nadaje sie jako punkt odniesienia takie w wyrokach
sqdu, ktore muszq by¢ precyzyjne.”;

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 czerwca 2018 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 445/18, w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,(...) przychyla sie rowniez do stanowiska skargi
co do koniecznosci stwierdzenia niewaznosci planu w odniesieniu do cafosci wszystkich
wskazanych przez Wojewode dziafek niezaleinie od faktu, iz nie cata powierzchnia niektérych
z tych dziatek stanowifa grunty lesne. Wspomniane grunty nielesne nie sq bowiem wyodrebnione
geodezyjnie (jako osobne dziatki) ani zaznaczane konturami na samym rysunku planu. Nie bytoby
z kolei dopuszczalne sformatowanie sentencji orzeczenia sqdu w taki sposcb, ze jego materialne
skutki mozliwe bytyby do odczytania tylko poprzez sporzqgdzenie okreslonego opracowania

geodezyjnego.”.

Nalezy przy tym zauwazyc, iz konsekwencjg braku uzyskania zgdd na zmiane przeznaczenia gruntow

lesnych na cele nielesne byt obowigzek wyznaczenia tych terendw, jako terendw z przeznaczeniem

pod lasy, z czym wigze sie rowniez obowigzek wprowadzenia do ustalern planu miejscowego

stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak w petitum.
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W zatgczeniu:

1) odpis skargi;
2) karta przeglagdowa akt wraz z zatacznikami;
3) petnomocnictwa wraz z aktem powolania..
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