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Dnia 21 stycznia 2016 1.
POSTANOWIENIE

Sad Okrggowy w Warszawie Wydziat I Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Marcin Borcuch
Protokolant: Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku Stowarzyszenia Narodowy Pruszkéw z siedzibg w Pruszkowie

z udzialem Burmistrza Miasta Podkowa Le$na

w przedmiocie odwolania od decyzji Burmistrza Miasta Podkowa Le$na

postanawia: ‘

1. uwzglednié¢ odwolanie i uchyli¢ decyzj¢ Burmistrza Miasta Podkowa Lesna z 18

stycznia 2016 r., znak: 0S0.5310.1.2016 w przedmiocie zakazania zgromadzenia;

2.  ustalié, Ze uczestnicy post¢gpowania ponoszg koszty zwigzane ze swoim udzialem

W sprawie
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Sygn. akt I Ns 3/16

UZASADNIENIE

postanowienia z 21 stycznia 2016 r.

Odwotaniem z 19 stycznia 2016 r. Stowarzyszenie Narodowy Pruszkéw z siedziba
w Pruszkowie zaskarzylo w catosci decyzjg¢ Burmistrza Miasta Podkowa Leéna (znak:
0S0.5310.1.2016) o zakazie zgromadzenia, opublikowang w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 19 stycznia 2016 r. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art.
14 pkt 112 ustawy z 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 1485;
dalej jako: Prawo o zgromadzeniach) w zw. z art. 2, art. 7, art. 31 ust. | i3 oraz art.
37 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stowarzyszenie Narodowy Pruszkéw z siedzibg
w Pruszkowie domagalo sie jednoczesnie uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, iz odnosnie planowane] liczby uczestnikéw
zgromadzenia Burmistrz Miasta Podkowa Lesna nie popart stwierdzen zadnym'
skonkretyzowanym dowodem ani argumentem, nie wskazat, o ktére medium spolecznosciowe
chodzi, nie podat tez jego nazwy. W tym zakresie uzasadnienie jest tak ogdlnikowe, ze
uniemozliwia wrecz kontrole decyzji pod katem dowodéw, na ktérych Organ si¢ opart oraz
jaki stan faktyczny ustalit. Nadto podkreslono, ze cel zgromadzenia nie ma charakteru
religijnego, wobec czego w tym zakresie (odwolanie si¢ do agnostycyzmu) uzasadnienie
decyzji pozbawione jest zwigzku przyczynowo-skutkowego z zadeklarowanym przez
organizatora celem zgromadzenia. Wreszcie, gdyby przyjaé sam fake zamieszkiwania
W Polsce matzefistw mieszanych i uczgszezania przez ich dzieci do szkél na terenie danej
gminy za uzasadniong podstawe zakazu zgromadzenia publicznego, wéwezas niemozliwe
byloby w ogole odbycie Jakiegokolwiek zgromadzenia akcentujacego dezaprobate wobec
koncepcji sprowadzenia imigrantéw do Polski. Ponadto podniesiono, iz stwierdzenia — jakoby
demonstracja wymierzona byla przeciwko mieszkancom, ktérzy czujg uzasadniona obawe co
do naruszenia porzadku publicznego matego miasta, jakim jest Podkowa Lesna, a takze
w zakresie powotywania si¢ na troske o poczucie bezpieczenstwa wszystkich mieszkancow,
uzasadnione obawy co do narastajacego radykalizmu postaw wszystkich os6b deklarujacych
swoje stanowiska $wiatopogladowe — Jawily si¢ jako skrajnie ogédlnikowe i golostowne,
a nadto nie zostaty poparte zadna merytoryczng argumentacja.

(odwolanie — k. 2-5)



W toku rozprawy w dniu 20 stycznia 2016 r. stanowisko wnioskodawcy
Stowarzyszenia Narodowy Pruszkow z siedzibg w Pruszkowie nie uleglo zmianie. Z kolei
uczestnik Burmistrz Miasta Podkowa Lesna, prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy,

nie stawil sig, ani nie zajat merytorycznego stanowiska w przedmiocie odwotania.
(protokét — k. 23-24)

Sad Okregowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny:
Uchwalg z 1 grudnia 2014 r. powolane zostato stowarzyszenie zwykle pod nazwa

»Narodowy Pruszkow”, ktérego przedstawicielem i osoba upowazniona do reprezentowania

ustanowiono
(dowdd: uchwala nr 2/2014 — k. 8; uchwala nr 4/2014 — k 9)

W dniu 15 stycznia 2016 r. zlozyt — w imieniu organizatora
Stowarzyszenia Narodowy Pruszkéw z siedzibg w Pruszkowie — zawiadomienie o zamiarze
zorganizowania w dniu 23 stycznia 2016 r. w godzinach 14.40-16.30 w miescie Podkowa
Lesna zgromadzenia w postaci: rozpoczecie zgromadzenia skrzyzowanie ul. Bluszczowej i ul.
Jana Pawta II (na wysokosci Zespotu Szkét w Podkowie Lesnej) wraz z przejsciem ul. Jana
Pawla I, skrgt w ul. Akacjowa, zakoficzenie trasy marszu pod Urzedem Miasta Podkowa
Lesna, w celu ,,sprzeciwu wobec zgody na umieszczenie w Polsce (miedzy innymi w Osgrodku
dla Cudzoziemcow w Podkowie-Debaku) imigrantdw z narzuconej kwoty przez UE. Obawa
0 obnizenie stanu bezpieczefistwa w miescie Podkowa Lesna oraz okolicach wynikajacych
z jak powyzej”.

(okolicznosci niesporne)

Decyzjg z 18 stycznia 2016 r., znak: 080.5310.1.2016, opublikowang w Biuletynie
Informacji Publicznej miasta Podkowa Lesna w dniu 19 stycznia 2016 r. o godzinie 12:28,
Burmistrz Miasta Podkowa Le$na zakazal organizatorowi Stowarzyszeniu Narodowy
Pruszkéw z siedzibg w Pruszkowie zorganizowania w dniu 23 stycznia 2016 r. w godzinach
14.40-16.30 w miescie Podkowa Lesna zgromadzenia w postaci: rozpoczecie zgromadzenia
skrzyzowanie ul. Bluszczowej i ul. Jana Pawla II wraz z przej$ciem ul. Jana Pawla II, skret
wul. Akacjows, zakoficzenie trasy marszu pod Urzedem Miasta Podkowa Lesna, w celu
»Sprzeciwu wobec zgody na umieszczenie w Polsce (migdzy innymi w Osrodku dla
Cudzoziemcédw w Podkowie-Debaku) imigrantéw z narzuconej kwoty przez UE. Obawa
0 obniZenie stanu bezpieczeristwa w miescie Podkowa Leéna oraz okolicach wynikajacych

z jak powyzej”.



W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz — powolujac sie na informacje jednego
zmediéw  spolecznodciowych - faktyczna liczba zaproszonych oséb do udziatu
w demonstracji to 1.100 oséb, co stanowi 1/3 liczby mieszkancéw Miasta Podkowa Lesna
i co moze wywotlaé uzasadniong obawe wystgpienia zagrozen dla zycia lub zdrowia ludzi albo
mienia w znacznych rozmiarach. Nadto podkreslono, ze Podkowa Leséna, ze wzgledu na
tradycje oraz historie, jest spolecznoscia wielokulturowa oraz zamieszkiwang przez osoby
réoznych wyznan, w tym agnostykow. W Podkowie Lesnej na stale mieszka kilkadziesiat
malzenstw mieszanych, ktérych dzieci realizujg obowigzek szkolny w tutejszym Zespole
Szkol. Do placowki uczeszezaja rowniez dzieci oraz mlodziez cudzoziemska mieszkajaca
w Osrodku dla Cudzoziemcow w Debaku, a rozpoczecie zgromadzenia planowane jest
whasnie przy budynku Zespolu Szkét w Podkowie Lesnej (rég ul. Bluszczowej i ul. Jana
Pawta II). Demonstracja wymierzona jest przeciwko mieszkancom, ktdérzy czuja uzasadniong
obawe co do naruszenia porzadku publicznego malego miasta, jakim jest Podkowa Lesna.
Dlatego tez, w trosce o poczucie bezpieczenstwa wszystkich mieszkancéw, uzasadnione
obawy co do narastajacego radykalizmu postaw wszystkich osob deklarujgcych swoje’
stanowiska $wiatopogladowe, na mocy art. 14 pkt 2 Prawa o zgromadzeniach Burmistrz
Miasta Podkowa Les$na zakazal zorganizowania rzeczonego zgromadzenia.

(dowdd: decyzja — k. 6-7; wydruk — k. 13)

Sad Okre¢gowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Stowarzyszenia Narodowy Pruszkéow z siedzibg w Pruszkowie bylo
zasadne i jako takie skutkowato uchyleniem przez Sad meriti zaskarzonej decyzji Burmistrza
Miasta Podkowa Les$na z 18 stycznia 2016 1.

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz w demokratycznym panstwie prawa wolnos¢
nalezy do podstawowych wartosci. Jej zasadniczy atrybut stanowi swoboda publicznego
wyrazania poglgdow, a takze gromadzenia si¢ w tym celu. Stwarza ona obywatelom
mozliwos¢ uczestniczenia w zyciu publicznym, pozwala na realizacjg innych wolnoéci i praw.
W polskim systemie prawnym, organizowanie pokojowych zgromadzen i uczestniczenie
w nich zaliczone zostalo do ,,wolnosci” konstytucyjnych. Stosownie bowiem do tresci art.
57 Konstytucji RP panstwo ma obowiazek zapewnienia mozliwosci realizacji tej wolnosci
1 wynikajgcych z niej praw.

Zgodnie ze wskazanym powyzej przepisem ingerencja wladz publicznych
ograniczajgca wolnos¢ zgromadzen jest dopuszczalna wylacznie w  sytuacjach

przewidzianych ustawg. Respektujac wolno$¢ zgromadzen, ustawodawca w tresci



art. 14 Prawa o zgromadzeniach przewidziat podstawe do wydania przez organ gminy zakazu
zgromadzenia publicznego, jezeli jego cel narusza wolnosé pokojowego zgromadzania sie,
jego odbycie narusza art. 4 lub zasady organizowania zgromadzen albo cel zgromadzenia lub
jego odbycie naruszaja przepisy kame (punkt 1), jak réwniez jezeli jego odbycie moze
zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym gdy zagrozenia
tego nie udalo si¢ usunaé w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12 lub art. 13 (punkt 2).
Koncentrujac si¢ zatem na przestance wynikajacej z art. 14 punkt 2 in principio Prawa
o zgromadzeniach, wskazanej jako podstawa wydanego w rozpatrywanej sprawie zakazu
1 jednocze$nie podanej w odwotaniu od decyzji, zauwazy¢ nalezy, ze wyktadnia tego przepisu
uwzglednia¢ musi wspomniane wartosci i normy wyzszego rzgdu, wynikajace z Konstytucji
RP i przepiséw prawa migdzynarodowego. Przewidziana w nim przestanke ograniczenia
wolnosci zgromadzen poprzez wysoce restrykcyjny zakaz przeprowadzenia zgromadzenia,
nalezy interpretowa¢ wasko. Pamigta¢ trzeba przy tym, iz w przypadku konfliktu
konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci zgromadzed z innymi prawami, takimi jak
bezpieczenstwo, porzadek publiczny — wolnosé zajmuje pozycj¢ rownorzedng (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyinego w Poznaniu z 14 grudnia 2005 r., sygn. akt
IVSA/Po  983/05, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen pod adresem:

http://orzeczenia.nsa.pov.pl).

Z powolanych wzgledow, w orzecznictwie sgdow administracyjnych (rozpatrujgcych
przed dniem 14 paZdziernika 2015 r. sprawy w zakresie odwolan od decyzji organow
administracyjnych na gruncie Prawa o zgromadzeniach) konsekwentnie przyjmowano, Ze
wynikajacym z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy (odpowiednik obecnie obowiazujgcego przepisu art.
14 punkt 2 Prawa o zgromadzeniach) obowigzkiem organ6w administracji publicznej jest nie
tylko formutowanie przypuszczen co do ewentualnych zagrozen wynikajacych z planowanego
zgromadzenia, ale wskazanie i wnikliwa identyfikacja negatywnych aspektow zgromadzenia
na tle konkretnych okolicznosci sprawy. Wymaga to wykazania, iz w okolicznosciach
konkretnej sprawy zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia w znacznych
rozmiarach ma charakter realny (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 10 stycznia 2014 r., sygn. akt I OSK 2538/13, LEX nr 1456989).

W rozpatrywanej sprawie nie byla kwestionowana okolicznos$é, ze zawiadomienie
0 zgromadzeniu zawieralo wszystkie niezbgdne elementy wynikajace z przepisow Prawa
0 zgromadzeniach i wskazywato na jego pokojowy charakter. Nadto zachowany zostal przez
organizatora termin oraz tryb zawiadomienia. Z zawiadomienia wprawdzie wynikato, ze

przewidywana liczba uczestnikéw zgromadzenia wynosi¢ bedzie 70 oséb, niemniej jednak



nawet zadeklarowanie przez 125 oséb checi wzigcia udzialu w zgromadzeniu, ktére zostato
potwierdzone w mediach spolecznos$ciowych (Facebook) rozpropagowane de facto przez inng
organizacje Obdz Narodowo-Radykalny Pruszkow (k. 21), nie moze $wiadczy¢ per se o
wystgpieniu uzasadnionej obawy wystapienia zagrozen dla zycia lub zdrowia ludzi albo
mienia w znacznych rozmiarach. Tym bardziej uwzgledniajgc fakt, iz z akt sprawy nie
wynika, jakoby Posterunek Policii w Podkowie Lesnej, jak i Komenda Powiatowa Policji w
Grodzisku Mazowieckim (powiadomione o checi zorganizowania zgromadzenia) zglosity
jakiekolwiek uwagi odnos$nie zagrozenia spokoju publicznego mieszkaficéw Podkowy Lesnej,
a Stowarzyszenie Narodowy Pruszkéw z siedziba w Pruszkowie organizowato juz uprzednio
zgromadzenia.

Z tej perspektywy, dokonana przez Burmistrza Miasta Podkowa Lesna ocena co do
zagrozenia dla zycia lub zdrowia wynikajacego z planowanego zgromadzenia, nie znajdowata
potwierdzenia w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy. W szczegolnosci nie sposob bylo
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu administracji publicznej, zgodnie z ktérym o spelnieniu
przestanki zagrozenia dla zycia i zdrowia, warunkujacej zakaz zgromadzenia, decyduje samo®
subiektywne i hipotetyczne zdaniem Sadu oraz niepoparte jakimkolwiek materiatem
dowodowym zapatrywanie Burmistrza Miasta Podkowa Lesna, jakoby zgromadzenie byto
wymierzone przeciwko mieszkaficom, ktorzy czujg uzasadniong obawe co do naruszenia
porzadku publicznego Podkowy Lesnej, a takze jakoby istniaty uzasadnione obawy co do
narastajgcego radykalizmu postaw wszystkich osoéb deklarujgecych swoje stanowiska
$wiatopogladowe.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obowiazkiem organéw administracji publicznej
jest zapewnienie bezpieczenstwa osobom uczestniczacym w zgromadzeniu. Nie jest przy tym
istotne, jak kontrowersyjne w odbiorze spolecznym maja byé poglady manifestowane przez
uczestnikéw zgromadzenia, pod warunkiem, Ze nie sg one sprzeczne z obowigzujgcym
prawem. Przy obecnym brzmieniu art. 57 Konstytucji RP stanowisko prezentowane przez
organ administracji w zaskarzonej decyzji jawilo si¢ jako z tym przepisem sprzeczne. Istota
tego stanowiska prowadzitaby do uniemozliwienia realizacji wolnosci pokojowych
zgromadzen, ktorych celem mialoby by¢ prezentowanie jakichkolwiek wywolujgcych
wigksze lub mmniejsze emocje i kontrowersje pogladow. W kontekscie konstytucyjnej
wolnosci organizowania pokojowych zgromadzen (art. 57 Konstytucji RP) nie jest zadaniem
ani organdéw administracji publicznej, ani sadéw administracyjnych analizowanie haset, idei
itresci, ktére nie naruszajg przepisOw obowigzujacego prawa, a ktérym stuzy¢ ma

zgromadzenie, z punktu widzenia wilasnych przekonan moralnych osob dziatajacych



W imieniu organu administracji czy tez sedziéw zasiadajacych w skladzie orzekajacym sadu,
badz tez przekonan dowolnej czesci spoteczenstwa. Dokonywanie takich zabiegow
zniweczyloby konstytucyjng wolno$é pokojowych zgromadzen, a ponadto naruszaloby
przepis art. 14 punkt 2 Prawa o zgromadzeniach (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 25 maja 2006 r., sygn. akt I OSK 329/06, ONSAiWSA
2007/2/45). Tym bardziej, iz nie sposob nie zgodzié si¢ ze skarzacym Stowarzyszeniem,
jakoby tematyka majgca by¢ przedmiotem sobotniego zgromadzenia, ktéra jest czgsto
poruszana w mediach, moze budzi¢ kontrowersje spoleczne, a wiec obywatele uprawnieni sg
do manifestowania swych pogladow w tym zakresie. Niemniej jednak sadowa kontrola
administracji sprawowana aktualnie przez sady powszechne jest wylacznie kontrola
legalnodci zaskarzonych do sadéw aktéw, czynnoscei lub bezczynnosci organéw administracji
publicznej. Sady nie sg zatem powolane do kontroli stusznosdci czy celowosci dziatan organéw
administracji publicznej.

Niejako na marginesie za§ wypada wskazaé, iz nawet ewentualne ucigzliwosci
w komunikacji pieszej i kolowej — cho¢ zgromadzenie zaplanowane zostalo na sbbotg
w godzinach 14.40-16.30 - nie moga rowniez ogranicza¢ konstytucyjnej wolnosci.
W zasadzie kazde bowiem zgromadzenie wiazaé sie bedzie z takimi utrudnieniami. Na
konieczno$¢ poszanowania gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci zgromadzen, pomimo
tego rodzaju ucigzliwosci zwraca uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18 stycznia
2006 r. (sygn. akt K 21/05). Stanowisko to podzielit réwniez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 5 stycznia 2011 r. (sygn. akt I OSK 1907/1) stwierdzajac, iz art. 57 Konstytucji
RP nie daje podstaw do wyprowadzenia, ze jakiekolwiek utrudnienie w ciaglosci ruchu
drogowego stanowia podstawe do wylaczenia konstytucyjnych wolnosci.

W swietle powyzszego, zaskarzona decyzja Burmistrza Miasta Podkowa Lesna
wydana zostata z naruszeniem przywolanego powyzej przepisu prawa materialnego.
Dokonana przez organ administracyjny wykladnia art. 14 punkt 2 Prawa o zgromadzeniach
prowadzila bowiem w ocenie Sadu do naruszenia konstytucyjnej wolnosci Stowarzyszenia.
Dlatego tez nalezalo uwzgledni¢ wniesione odwolanie Stowarzyszenia Narodowy Pruszkow z
siedzibg w Pruszkowie, a w konsekwencji uchyli¢ decyzje Burmistrza Miasta Podkowa Lesna
z 18 stycznia 2016 r., znak: 0S0.5310.1.2016 (punkt 1 postanowienia).

Orzeczenie o kosztach postgpowania zapadto natomiast na gruncie art. 520 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie (punkt 21 postanowienia).



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie wskazanych przepis6w

orzekl jak w sentencji orzeczenia.

Kierownik Sekretariatu
| Wydzialu Lywiinego
Sadu Okrggowefe’ w Warszawie

Jolant Sadodh



