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1 W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 4 listopada 2019 r. sekretariat Wydziatu IV

o

4 Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego dorecza odpis wyroku z dnia 30 pazdziernika

2019 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w terminie 30
dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie
pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym paristwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacii Szwajcarskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez ztozenie pisma przez zotnierza w dowddztwie
jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego oraz przez czionka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku jest réwnoznaczne z
wniesieniem go do Sadu. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w
urzedowym po$wiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 §
3, 4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z
2018 r. poz. 1302, z pozn. zm. zwanej dalej ,p.p.s.a.”).

2. Skarga kasacyjna ztozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie odrzucona
(art. 178 p.p.s.a.).

3. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzgdzona przez petnomocnika bedacego: adwokatem lub radcg prawnym,
albo doradcg podatkowym - w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekuciji
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administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami lub rzecznikiem patentowym - w sprawach wlasnosci
przemystowej. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona bez
merytorycznego rozpoznania.

POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD ZA
POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1. Pisma do sgdu administracyjnego mozna wnie$¢ w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng
skrzynke podawczg sadu (art. 12b § 2 p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza sgdu jest zlokalizowana na
elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP). W celu wniesienia takiego pisma do sadu
strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP. Instrukcja zaktadania konta dostepna jest pod adresem:
https://epuap.gov.pl/wps/portal. Pisma wystane na adres elektroniczny sgdu (adres e-mail), czyli z pominigciem
elektronicznej skrzynki podawczej sgdu, nie wywotujg skutkow prawnych, ktére ustawa - Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnym wigze ze ztozeniem pisma procesowego.

2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (tj. adres na
platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie, ze wlasciwym jest ten
adres, z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego (art. 46 § 2a i 2d p.p.s.a.).

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamiac¢ sad o kazdej zmianie miejsca zamieszkania, adresu
do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pisma wystane
na dotychczasowy adres pozostawia si¢ w aktach ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi
znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

4. Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane przez strong albo
jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a.).

5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza sie jego odpiséw (art. 47 § 3 p.p.s.a.). Zamiast
odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzadzenie wydrukéw takiego
pism i jego zatgcznikow wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu ich dorgczenia stronom, ktére
nie postugujg sie srodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism (art. 235a p.p.s.a.).

6. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym poswiadczeniu
odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 5 p.p.s.a.).

7. Wnhiesienie pisma do sgdu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z zadaniem doreczania
korespondencji z sgdu za pomocg $rodkdéw komunikacji elektronicznej. Pisma sgdu mogg by¢ doreczane
stronie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej rowniez w przypadku, gdy strona skiada do sgdu pisma
w postaci papierowej, jezeli wystapi ona do sgdu o takie doreczenie i wskaze sgdowi adres elektroniczny albo
wyrazi zgode na doreczanie pism za pomoca tych srodkéw i wskaze sadowi adres elektroniczny (art. 74a § 1
p.p.s.a.). W przypadku niewskazania adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad nastgpuje na adres
zamieszkania, a w razie jego braku - na adres do doregczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego
lub petnomocnika (art. 46 § 2d p.p.s.a.).

JArt. 177 § 1 Skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2.Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich i
Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich
i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania orzeczenia wystgpi¢ o sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia i wnie$c¢ skarge kasacyjng w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem.

§ 3.W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone, ktérej dorecza sie odpis orzeczenia z
uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zgtosita wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia zawiadomienia petnomocnika o jego
wyznaczeniu, jednak nie weczesniej niz od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4.Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, sktada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez siebie opini¢ w tym
przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis opinii stronie. Termin do
wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, 0 czym sgd poucza strone,
dokonujgc doreczenia.

§ 5.Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jeZeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wfasciwg okregowg rade
adwokackg, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcéw Podatkowych lub Krajowg Rade
Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego pefnomocnika.

§ 6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3, bieg terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczg¢ sie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie postanowienia, a
jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczes$niej niz od dnia doreczenia postanowienia
koniczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Anita Wielopolska

Sedziowie sedzia WSA Anna Szymanska (spr.)
sedzia WSA Wojciech Rowinski
Protokolant referent Katarzyna Matecka - Caban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Miasta Podkowa Le$na

z dnia 26 czerwca 2008 r. nr 84/X1X/2008

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci tekstowej i graficznej
w odniesieniu do czesci dziatki numer ewidencyjny 93 z obrebu 0011
potozonej w miejscowosci Podkowa Lesna, w zakresie w jakim jest ona
usytuowana na terenie oznaczonym symbolem: 144ML, w granicach
ewidencyjnych uzytku lesnego;

2. zasadza od Burmistrza

v lasta\Podkowa Lesna na rzecz Wojewody
Mazowieckiego kwote /80/(c”terysta 03|emd2|e3|qt) ztotych tytutem zwrotu

kosztow pOStepowanfa sq" Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodnoes$dz pryginatem
N
WSA/wyr.1 - sentencja wyroku \ \
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UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi Wojewody Mazowieckiego (dalej takze Wojewoda) jest
uchwata Rady Miasta Podkowy Les$nej z dnia 26 czerwca 2008 r. nr 84/XIX/2008 w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta —
Ogrodu Podkowa Le$na. Wojewoda ztozyt do Wojewoddzkiego  Sgdu
Administracyjnego w Warszawie skarge na powyzszg uchwate Rady Miasta,
wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w czesci tekstowe;j i graficznej, w odniesieniu
do czesci dziatki nr ew. 93 z obrebu 0011 potozonej w miejscowosci Podkowa Leéna
- W zakresie, w jakim usytuowana jest ona na terenie oznaczonym symbolem 144ML,
w granicach ewidencyjnych uzytku lesnego Ls. Zaskarzonej uchwale zarzucono
naruszenie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
leSnych (tj. Dz. U. z 2004 r., Nr 121, poz. 1266 ze zm.), dalej takze jako ,ustawa” w
zw. z art. 17 pkt 8 i art. 28 ust. 1 ustawy 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) dalej ,u.p.z.p.”,
poprzez brak uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne w stosunku do dziatki nr ew. 93 z obrebu 0011 w miejscowosci Podkowa
Lesna.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Mazowiecki wskazat, ze przy podejmowaniu
powyzszej uchwaty naruszony zostat w istotny sposéb tryb sporzadzania oraz
wiasciwos$¢ organéw, o ktoérych mowa w art. 17 pkt 7 lit. ¢ i art. 17 pkt 8 u.p.z.p., co
na mocy art. 28 ust. 1 u.p.z.p. winno skutkowa¢ niewaznoscig w granicach
terytorialnych obejmujacych uzytek lesny.

Poniewaz w odniesieniu do obszaru objetego przedmiotowym planem
stwierdzono wystepowanie gruntéw lesnych, to wobec dyspozycji art. 15 ust. 1 i art.
17 pkt 8 u.p.z.p. zastosowanie miaty takze przepisy ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych.

Zgodnie z kolei z art. 7 ust. 1 ustawy przeznaczenie gruntéw lesnych na cele
nielesne, wymagajgce zgody na zmiane, moze byé dokonane jedynie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. O tym jakie grunty rolne i lesne wymagajg
zgody na zmiang przeznaczenia, stanowi art. 7 ust. 2 ustawy. Stosownie do art. 7
ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych — w dacie uchwalania planu
— przeznaczenie na cele nierolnicze i niele$ne pozostatych gruntéw lesnych

wymagata uzyskania zgody marszatka, wyrazonej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.
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Zgoda taka byta wydawana w drodze decyzji administracyjnej i stanowita podstawe
do zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne w planie miejscowym.

Z wnioskiem o wystgpienie o stwierdzenie niewaznosci w tej czesci planu
wystgpit do Wojewody Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych,
przedktadajgc dokumenty na poparcie swego stanowiska. Wojewoda przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace i ustalit, ze dziatka nr 93 z obrebu 0011 w chwili podjecia
uchwaty w sprawie planu (o fgcznej powierzchni 0,1594 ha) stanowita lasy i grunty
leSne, oznaczone symbolem Ls o powierzchni 0,1293 ha. Powyzsze potwierdza
informacja przedstawiona w pis$mie Starostwa Powiatu Grodziskiego z 29 sierpnia
2018 r. Tymczasem ustalono, ze dziatka ta w catosci zostata przeznaczona pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng na dziatkach le$nych, oznaczong symbolem
144ML. Tym samym przeznaczenie tych gruntow w planie pod zabudowe
jednorodzinng wymagato uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia w trakcie
procedury planistycznej. Urzad Miasta Podkowa Le$na nie posiada takiej zgody.

Jednoczesnie Wojewoda ustalit, ze w toku procedury poprzedzajgcej
uchwalenie planu miejscowego z 24 listopada 1994 r. w sprawie zatwierdzenia planu
ogodlnego zagospodarowania przestrzennego Miasta — Ogrodu Podkowa Lesna
uzyskano decyzje Wojewody Warszawskiego z 26 sierpnia 1994 r., wyrazajgcg
zgode na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele budownictwa
mieszkaniowego. W zatgczniku do tej decyzji nie wymieniono dziatki nr 93 z obrebu
0011.

W przedmiotowej sprawie organ sporzadzajacy projekt planu nie uzyskat
zgody wojewody na zmiane przeznaczenia, nie uzyskano takiej zgody takze przy
uchwalaniu poprzednio obowigzujgacego planu, zatem Rada Miasta nie byta
uprawniona do dokonywania tych zmian w planie i przeznaczania dziatki pod
budownictwo mieszkaniowe.

Zdaniem Wojewody brak uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia dziatki
le$nej na cele zabudowy mieszkaniowej na dziatkach lesnych stanowi naruszenie
trybu sporzadzania planu i w oparciu o art. 28 ust. 1 u.p.z.p. skutkuje koniecznoécig
stwierdzenia niewaznosci w tej czesci planu.

Na poparcie swego stanowiska skarzgcy przytoczyt szereg wyrokow, zarowno
wojewodzkich sgdéw administracyjnych, jak i NSA.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy w Podkowie Lesnej wniosta o jej

oddalenie i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania sadowego. Podniosta, ze

2



Sygn. akt IV SA/Wa 1303/19

Wojewoda Mazowiecki bez gtebszej analizy dokumentéw uznat, ze doszto do
naruszenia przepiséw u.p.z.p. i ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Tymczasem w pi$mie z 6 grudnia 2018 r. organ poinformowat skarzgcego, ze w
planie sporzgdzonym przez Biuro Planowania i Rozwoju Warszawy w opracowaniu
pod nazwg ,Opis planu” umieszczono zapis, ze na czesci terenéw miasta
obowigzywata zgoda na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i niele$ne z 10.V.1979 r. nr 4410/20-902/1/79. Wojewoda nie poczynit
staran, aby decyzje te zataczy¢ do akt, a Urzad Miasta Podkowa takowej nie
posiada.

Dalej Organ twierdzi, ze z pisma Starosty Grodziskiego z 29 sierpnia 2018 r.
nie wynika jakie przeznaczenie w ewidencji gruntéw i budynkéw miata dziatka w dniu
podjecia uchwaty i na jakiej podstawie ulegta zmianie powierzchnia uzytkéw Ls.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2019 r. petnomocnik Wojewody
Mazowieckiego ztozyt pismo ze Starostwa Powiatu Grodziskiego z dnia 18 kwietnia
2019 r. stwierdzajgce rodzaj uzytkéw na dziatce nr 93 z obrebu 0011- na dzien 26
czerwca 2008 r.

Wojewoédzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Skarga Wojewody Mazowieckiego zostata wniesiona w oparciu o art. 93
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 506 ze
zm.), dalej u.s.g. Mianowicie u.s.g. w art. 91 ust. 1 stanowi, ze uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci
uchwaty lub zarzgdzenia w cato$ci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90. Organem nadzoru jest wiasciwy wojewoda. Termin 30 dni jest
terminem, ktéry nie podlega zawieszeniu ani przedtuzeniu. Jednoczesnie Wojewoda
uzyskat uprawnienie do wystgpienia do sadu administracyjnego w kazdym
pézniejszym terminie po wejsciu w zycie planu, jesli stwierdzi, ze przy jego
uchwalaniu doszto do naruszenia zasad, trybu i wtasciwoséci organéw. Stanowit o
tym - obecnie, jak i dacie uchwalenia planu - art. 93 ust. 1 u.s.g..

Rozpoznajac zatem skarge Wojewody Mazowieckiego wniesiong w trybie
wyzej opisanym Sad uznat jg za zasadna, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci
zaskarzonej uchwaty Rady Miasta Podkowa Le$na w czesci. Kontrolowany plan

zostat uchwalony 26 czerwca 2008 r., kiedy obowigzywata ustawa z dnia 27 marca
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2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Co prawda postgpowanie
planistyczne zostato wszczete uchwatg nr 52/XI1/99 z 30 sierpnia 1999 r. w sprawie
przystapienia do  sporzadzenia  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego miasta, niemniej z akt nie wynika, aby zawiadomiono o terminie
wytozenia projektu planu do publicznego wgladu przed dniem wejscia w zycie
u.p.z.p. tj. przed 10 lipca 2003 r. (art. 85 ust. 2 u.p.z.p.). Stad do planu tego znalazty
zastosowanie przepisy ustawy nowej tj. u.p.z.p., nie zas poprzednio obowigzujgce;j
ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 1999 r, Nr
15, poz. 139 ze zm.).

Zgodnie z art. 17 pkt 8) u.p.z.p. organ sporzadzajgcy projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne. Oznacza to, ze organ gminy
sporzadzajgc projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zobligowany byt do uwzglednienia w nim postanowien wynikajgcych z przepisow
szczegoblnych, odnoszgcych sie do obszaru objetego planem. Takimi przepisami sg
reguly zawarte w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Stosownie do
dyspozygcji art. 7 ust. 2 pkt 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nielesne pozostatych
gruntéw lesnych (nie stanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, bo zgodnie z art. 7
ust. 2 pkt 2 ustawy wiasciwym do wyrazenia zgody w takiej sytuacji byt Minister
Srodowiska), wymagato uzyskania zgody wojewody, wyrazonej po uzyskaniu opinii
izby rolniczej. Takie brzmienie miat przepis art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy w dacie
zwracania sie przez organ o wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
leSnych na cele nierolnicze i niele$ne, co miato miejsce w 2005 r. Od 1 stycznia
2006r. organem wiasciwym w tych sprawach stat sie marszatek wojewddztwa.
Wyrazenie tej zgody nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Decyzja taka
stanowi nastepnie przestanke do dokonania zmiany przeznaczenia w planie
miejscowym.

Z tego wzgledu na wstepie koniecznym byfo ustalenie, ze dziatka ewidencyjna
nr 93 z obrebu 0011 wymagata uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia na cele
nieleéne w toku procedury planistycznej. Konstatacja w tym zakresie musiata by¢
poprzedzona stwierdzeniem, ze przedmiotowa dziatka nr 93 stanowita w czesci lub
catosci uzytek lesny Ls. Jedynie bowiem w sytuacji objecia granicami dziatki
uzytkdéw lesnych, konkretyzowat sie wymoég uzyskania zgody na zmiane

przeznaczenia na cele nielesne.
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Istota sporu w tej czesci dotyczy przesadzenia, czy w dacie uchwalenia planu
dziatka nr 17 stanowita w czesci uzytek lesny. Organ bowiem zakwestionowat w
odpowiedzi na skarge przeznaczenie w ewidencji gruntéw i budynkow dziatki nr 93 w
dacie podjecia kontrolowanej uchwaty, zwracajgc uwage, ze przekazane informacje
dotyczg daty wczeéniejszej i pézniejszej, niz data uchwalenia planu. Otéz racie ma
organ, ze z pisma Starosty Grodziskiego z 29 sierpnia 2018 r. wynika rodzaj uzytkow
na tej dziatce wedle stanu na dwie daty: 26 sierpnia 1998 r. i 29 sierpnia 2018 r.
Tymczasem dziatka powinna obejmowaé uzytek lesny wedtug stanu na dzien
podjgcia uchwaty w sprawie planu miejscowego. W tym zakresie Wojewoda
Mazowiecki przedtozyt pismo Starosty Powiatu Grodziskiego z dnia 18 kwietnia 2019
r. stwierdzajgce rodzaj uzytkéw na dziatce nr 93 z obrebu 0011 na dzier 26 czerwca
2008 r. Z pisma tego wynika, ze na date uchwalenia planu na dziatce o tacznej
powierzchni 0,1594 ha wystepowaty lasy i grunty leéne oznaczone symbolem LsV na
powierzchni 0,1293 ha.

Jednoczesnie z akt planistycznych wynika, ze organ zwracat sie dwukrotnie
do Wojewody Mazowieckiego o wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
leSnych, nie stanowigcych witasnosci Skarbu Panstwa. W aktach planistycznych
znajduje si¢ bowiem decyzja Wojewody Mazowieckiego z 16 lutego 2005 r. nr
WSR.VIII.6112-139/04 (zgoda na zmiane przeznaczenia 27,4200 ha gruntéw
leSnych ) oraz z 7 pazdziernika 2005 r. nr WSR.VIII.6112-84/05 (zgoda na zmiane
przeznaczenia gruntéw o obszarze 6,4125 ha). Zadna z tych decyzji nie obejmuje
dziatki nr 93 z obrebu 0011. Czy byto to wynikiem celowego zabiegu, czy tez
przeoczenia — powody nieobjecia spornej dziatki zgodg pozostaja irrelewantne dla
sprawy.

Kluczowg zatem kwestig jest element stanu faktycznego tj. informacja o
rodzaju uzytkéw gruntowych na dziatce nr 93. Wynika ona z ewidencji gruntow i
budynkéow. Ewidencja gruntébw i budynkow, w obowigzujgcym w dacie
podejmowania badanej uchwaty stanie prawnym, prowadzona byta na podstawie
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa 29 marca 2001 r. w
sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454). § 67 rozporzadzenia
stanowi, ze uzytki gruntowe wykazywane w ewidencji dzielg sie na poszczegoblne
grupy, tj. uzytki rolne, grunty le$ne oraz zadrzewione i zakrzewione, grunty
zabudowane i zurbanizowane, uzytki ekologiczne, nieuzytki, grunty pod wodami i

tereny rézne, natomiast § 68 dotyczy podziatu poszczegélnych uzytkow gruntowych,
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wyszczegolnionych w § 67 na szczegotowe kategorie, oznaczone wskazanymi tam
symbolami. Z § 68 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia wynika, ze lasy klasyfikowane
sg w ewidencji symbolem "Ls".

Z kolei przepis art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne (. Dz.U. z 2005 r, Nr 240, poz. 2027 ze zm.) stanowi, ze podstawg
planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkow i
Swiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki
panstwowej i gospodarki gruntami powinny by¢ dane wynikajgce z ewidencji
gruntéw i budynkéw. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze ewidencja gruntow i
budynkéw jest urzedowym zrodtem informacji faktycznych wykorzystywanych w
postepowaniach administracyjnych, a takze w postepowaniu planistycznym.
Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie NSA (vide przyktadowo wyrok NSA z dnia
3 grudnia 2013r., sygn. akt || OSK 987/13).

Skoro informacja w ewidencji gruntéw stanowi podstawe planowania, zapisy z
niej wynikajgce majg fundamentalne znaczenie dla okreslenia rodzaju uzytku
gruntowego.

Tymczasem z wypisu z tej ewidencji na dzien uchwalenia planu wynika, ze
dziatka nr 93 obejmowata takze uzytek Ls. Zapisu tego w ewidencji gruntow i
budynkéw organ skutecznie nie zakwestionowata poprzez wystgpienie o jego
zmiane. Oznacza to, ze racje ma Wojewoda uznajgc, ze przy przeznaczeniu na
budownictwo mieszkaniowe spornej dziatki wymagana byta zgoda na zmiane
przeznaczenia w czesci obejmujgcej uzytek lesny. Zgody tej natomiast nie byto.

Jako niezasadne Sad uznat stanowisko organu, ze nie dotgczono do akt
decyzji z 10.V.1979 r. nr 4410/20-902/1/79, wyrazajgcej zgode na zmiane
przeznaczenia. Sad stoi na stanowisku, ze nawet gdyby wskazana decyzja objeta
dziatke nr 93, to nie mogtaby owa zgoda zosta¢é wykorzystana w toku obecnie
ocenianej procedury. Zdaniem Sadu organ prowadzgcy postepowanie planistyczne
zwraca sie o wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia w tej jednej konkretnej
procedurze planistycznej. Oznacza to, ze moze dokonaé zmiany przeznaczenia lub
nie — nawet gdyby Wojewoda wyrazit zgode na zmiane przeznaczenia — zalezy to
wytgcznie do kompetencji rady gminy. Samodzielne ksztattowanie sposobu
zagospodarowania obszaru oznacza, ze gmina nawet wéwczas, gdy uzyska zgode
witasciwych organéw na zmiane przeznaczenia terenéw lesnych na cele nielesne

moze wykorzysta¢ w planie te zgode, ale nie ma obowigzku. Takie stanowisko zajat
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NSA w uchwale 7 sedziéw z 29 listopada 2010 r. sygn. akt Il OPS 1/10. NSA uznat,
ze ,ze zgody udzielonej na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych nie wynika bowiem obowiazek dokonania zmiany w planie
miejscowym przeznaczenia terenéw lesnych na cele nielesne. Organ planistyczny
nie jest zwigzany taka decyzjg i mimo uzyskania zgody na Zmiane przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nieleSne, moze "odstapié" od dokonania zZmiany
przeznaczenia gruntow lesnych (w czesci lub w catosci). Sama zgoda na zmiane
przeznaczenia terenéw leSnych na cele nieleéne nie nakiada na jednostke
samorzadu terytorialnego (rade gminy) obowigzku zmiany przeznaczenia tych
terendw. Wowczas, jesli po zakonczeniu procedury planistycznej, tj. po uchwaleniu
m.p.z.p., rada gminy bedzie chciata zmieni¢ uchwalony plan miejscowy i jednak
zmieni¢ przeznaczenie danego gruntu leénego na cele nielesne, to bedzie konieczne
przeprowadzenie ponownie procedury planistycznej, w tym ponowne wystgpienie do
wiasciwego organu o zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nieleSne. Udzielona zgoda nie jest zgodg bezterminowa. A to chociazby z tego
powodu, iz moze zmieni¢ sie tak stan prawny, jak i stan faktyczny na danym terenie
w zakresie zurbanizowania terenu, rozwoju okreslonych gatunkow fauny i flory, ktéry
bedzie przemawiat za potrzebg ochrony pozostatych gruntéw lesnych (ochrona
jakosciowa i ilosciowa gruntéw lesnych) i koniecznoscig ochrony réznorodnosci
biologicznej.”.

W konsekwencji konieczne byto uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia w
tej konkretnej procedurze, zainicjowanej uchwatg nr 52/X11/99 z 30 sierpnia 1999 r. w
sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta.

Przepis art. 17 u.p.z.p. okre$lajacy szczegdtowo kolejne etapy postepowania
poprzedzajace podjecie uchwaty w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego
wymagat, aby burmistrz uzgodnit projekt planu, stosownie do jego zakresu z
organami wiasciwymi do uzgadniania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, na podstawie przepiséw szczegéinych, jak réwniez zwrécit sie o
zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych. Skoro zaniechano wystgpienia o
wydanie decyzji wyrazajacej zgode na zmiane przeznaczenia, doszto do naruszenia
trybu uchwalenia planu.

Naruszenie tak okreslonego trybu procedury, zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. -
jako istotne - powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy podjetej w sprawie planu
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miejscowego. Dla ustalenia istotnosci decydujgce znaczenie bedzie miat wpltyw
naruszenia na tre$¢ planu. Innymi stowy, czy stwierdzone naruszenie procedury
planistycznej mogtoby mie¢ wptyw na tre$¢ zapiséw planu. Zdaniem Sgdu w tej
sprawie brak decyzji w sprawie zgody na zmiane przeznaczenia mogt mie¢ wptyw na
tres¢ planu w tej czesci. Gdyby bowiem wtasciwy organ odméwit wyrazenia zgody na
zmiane przeznaczenia lasu pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, wowczas
cze$¢ dziatki nr 17 miataby nadal w planie przeznaczenie lesne.

Stanowisko zaprezentowane w niniejszym wyroku znajduje akceptacje w
orzecznictwie NSA — vide przyktadowo wyroki NSA: z 4 marca 2014 r. sygn. akt Il
OSK 2730/13, z 3 grudnia 2013r. sygn. akt [l OSK 987/13, z 18 kwietnia 2018 r.
sygn. akt [l OSK 2067/17 i z 13 grudnia 2018 r. sygn. akt [l OSK 466/18.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci nalezato stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w opisanej w wyroku czesci na zasadzie art. 147 §
1p.p.s.a.wzw. zart. 91 ust. 1u.s.g.

O zwrocie kosztow Sad orzekt na podstawie art. 205 § 2 p.p.s.a., na ktére sktada

sie wynagrodzenie petnomocnika reprezentujgcego skarzagcego w wysokosci 480 zt.

ginale wiasciwe podpisy
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