SAMORZADOWE
Kolegium Odwotawcze
w Warszawie Warszawa, dnia 15 stycznia 2016 r.
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w Skladzie Orzekajgcym :

1. Magdalena Nowak - przewodniczaca (spr.),
2. Ewa Galuszynska - czlonek,
3. Beata Szubielska - czlonek,

dziatajac na podstawie art. 127 k.p.a. w zwiazku z art. 17 pkt. 1 k.p.a.iart. 112 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2001 r. nr 79, poz.
856.), po rozpatrzeniu odwolania Miasta Podkowa Lesna od decyzji Starosty Grodziskiego Nr
113/13 z dnia 30 sierpnia 2013r. 1) wymierzajacej Gminie Podkowa Le$na administracyjng kare
pieni¢zng w wysokosci 288.142,98 zt za usunigcie bez wymaganego zezwolenia 24 szt. drzew, 2)
umarzajacej postgpowanie w pozostatej czesci
orzeka:

na zasadzie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 89 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 627 z pézn. zm.) uchyli¢ w calosci
zaskarzong decyzj¢ w calosci i umorzy¢é postgpowanie I instancji w calosci.

UZASADNIENIE

Decyzja nr 86/08 znak: WOS.7635-116/08 z dnia 21.11.2008r. Starosta Grodziski wymierzyl
Gminie Podkowa Lesna administracyjna kare pienigzng w wysokosci 163.780,51 zt za usuniecie
bez wymaganego zezwolenia 24 szt. drzew oraz w wysokosci 72.000, 00 zt za usuniecie bez
wymaganego zezwolenia 60 m2 krzewéw i form krzewiastych gat. trzmielina, klon jesionolistny,
robinia akacjowa.

Od powyzszej decyzji odwotanie zlozyt Burmistrz Miasta Podkowa Lesna.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja nr KOA/3693/0$/08 z dnia
30.10.2009r. uchylito zaskarzong decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi [ instancji. W uzasadnieniu decyzji Kolegium wskazalo, ze organ I instancji nie umozliwit
Gminie wypowiedzenia sig co do zebranych dowodow, organ I instancji winien dok}adnie ustali¢ ile
drzew wymagalo uzyskania zezwolenia na ich wyciecie.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania. Starosta Grodziski decyzja nr 50/10 z dnia
12.07.2010r. wymierzyt Gminie Podkowa Le$na administracyjna kar¢ pienigzna w wysokosci
372.419,60 zt 1) za usuniecie bez wymaganego zezwolenia 23 szt. drzew (optata 62.069,93 zt,
oplata podwyzszona: 62.069,93 zt powiekszona o 100% = 1245.139,90 zt, wysoko$é kary:
124.139,90x3 = 372.419,60 zl, 2) Gminie Podkowa Les$na administracyjna kar¢ pieniezna w
wysokosci 72.00,00 zt za usuniecie bez wymaganego zezwolenia 60 m2 krzewéw i form
krzewiastych gat. trzmielina, klon Jesionolistny, robinia akacjowa (60 m2 krzewow x 200 zt
powigkszone 0 100% x 3 = 72.00 zl.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost Burmistrz Miasta Podkowa Leéna podnoszac, ze w
dalszym ciagu nie wiadomo ile drzew wymagato zezwolenia, na obecnym etapie nie wiadomo



nawet ile drzew zostalo usunietych i ile drzew zostato usunigtych przez Gming. Protokét ogledzin z
dnia 22 lipca 2008r. opisuje usunigte drzewa i ich parametry. Jednak juz 1 decyzja Starosty z dnia
21.11.2008r. nie pokrywa si¢ z danymi zawartymi w I protokole. W tabeli stanowiace] tresé
pierwszego punktu decyzji Starosty nr 50/10 znajduja si¢ drzewa, ktore nie figurowaty z I decyzji
Starosty — poz. 1-6, 9-11, 14, 16-18, 20-22. Wskazane pozycje nie znajduja si¢ w I protokole, w I
ekspertyzie i w 1 decyzji Starosty, nie zgadzaja si¢ nawet ilosci poszczegdlnych gatunkow drzew.
Drzewa te nie znajduja sie réwniez w II protokole z dnia 8 kwietnia 2010r., albowiem w protokole
tym w ogole nie wymienia si¢ drzew, ktére byly przedmiotem wizji. Wykaz drzew znajduje si¢
dopiero w II ekspertyzie, ale nie pokrywa si¢ on z trescia zaskarzonej decyzji. W odwotaniu
zarzucono, ze w 11 ekspertyzie wiek czedci drzew zostal ustalony na 5 lat lub ponizej 5 lat, zatem w
stosunku do tych drzew brak jest podstaw do naliczania kary. W odwotaniu zarzucono takze, ze
organ I instancji nie rozwazyl zastosowania art. 88 ust. 3 i 4 ustawy o ochronie przyrody,
dotyczacego odstgpstwa do wymierzenia kary, w przypadku wykazania zywotno$ci przez
pozostatosci pni.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja nr KOA/2421/08/10 z dnia
24.01.2013r. uchylilo zaskarzona decyzje w calosci a sprawg przekazano do ponownego
rozpoznania organowi I instancji. W uzasadnieniu decyzji Kolegium wskazato, ze nie ustalono ile
drzew wymagato wydania zezwolenia, ile drzew zostato usunietych, ile drzew zostato usunigtych
przez. Gming, istnieja niezgodnosci pomigdzy I i II ekspertyza, decyzja I 1 Il w ilosci drzew,
obwodach pni i gatunku drzew.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Starosta Grodziski decyzja Nr 113/13 z dnia 30 sierpnia
2013r. 1) wymierzyl Gminie Podkowa Lesna administracyjna kare pieniezng w wysokosci
288.142,98 7} za usunigcie bez wymaganego zezwolenia 24 szt. drzew, 2) umorzyt postepowanie w
pozostatej czesci. W uzasadnieniu decyzji podano, ze w oparciu o ekspertyze dr inz. Izabeli
Dymitryszyn i mgr inz. Jarostawa Malczyka organ ustalil, ze usuniete zostaly 22 szt drzew: gat.
klon jesionolistny (10 szt.), brzoza brodawkowata (1 szt.), grochodrzew (1 szt.), wisnia odm
sadownicza (2 szt.), jesion wyniosty (2 szt., z czego jeden trzypniowy), dab szypulkowy (1 szt.
olsza czarna (3 szt., z czego jedna dwupniowa), wierzba (2 szt., z czego jedna dwupniowa i jedna
pieciopniowa). Sposréd ww. drzew stwierdzono wiek powyzej 5 lat u nastgpujacych drzew: gat.
klon jesionolistny 5 szt. (w tym w jednym 2 pnie, i jeden trzypniowy), brzoza brodawkowata 1 szt.,
grochodrzew 1 szt., wisnia odmiana sadownicza 2 szt., jesion wyniosty 2 szt. (z czego jeden
trzypniowy), dab szyputkowy 1 szt., olsza czarna 3 szt. (z czego jedna dwupniowa).

Od powyzszej decyzji odwotalo si¢ Miasta Podkowa Le$na podnoszac, ze w dalszym ciggu
nie wiadomo ile drzew wymagalo zezwolenia, ile drzew zostato usunigtych i ile drzew zostato
usunictych przez Gming. Dziatka nr ew. 6 obr. 3 byla i jest wlasnodcia Miasta Podkowy Lesne;j.
Przed rozpoczeciem inwestycji )budowy budynku komunalnego) z dzialki zostaly wycigte drzewa 1
krzewy. Zebrany material dowodowy, protokoty. ekspertyzy i decyzje wskazuja na zasadnicze
réznice w ustaleniu stanu faktycznego, w szczegélnosei co do ilosci i gatunku wycigtych drzew 1
krzewéw. Tabela znajdujaca sie w uzasadnieniu decyzji jest blgdna, poniewaz zawiera 21 pozycji
drzew, a w nagtéwku decyzji wymienionych jest 24 drzew. Pracownicy Urzedu zostali wystani w
celu uporzadkowania i wyczyszczenia dziatki przed wizyta pracownika Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Zlecone zabiegi pielggnacyjne polegaly na wykoszeniu
trawy, usunigciu polamanych gatezi, itp. Po trzech tygodniach okazalo sig, ze na dzialce zostaly
drzewa. Gmina nie miala Zadnej informacji na temat ekscesu, ktory miala miejsce na
przedmiotowej dzialce. Gmina dowiedziata si¢ od Starosty Powiatu Grodziskiego, ze drzewa
zostaly wyciete i nie miata juz wtedy mozliwosci zgloszenia tego faktu na policje, co jest obecnie
praktykowane przez Urzad. Dziatka nie byla wowczas ogrodzona. Brak mozliwosci nadzoru nad
zachowaniem os6b trzecich na przedmiotowej dzialce uniemozliwia okreslenie kto 1 kiedy wycial
na niej przedmiotowe drzewa. Organ I instancji w calosci nie omowit materialu zebranego w



sprawie. Nie wiadomo dlaczego sa w decyzji wskazane akurat takie drzewa, dlaczego naliczono
kary. pomimo ze stan faktyczny i stan prawny zachecaja do odstapienia od naliczania kar, do
odroczenia wykonania kary lub w ogéle nie pozwalajg na ich naliczenie. Nie zostaly wyjasnione
sprzecznosci pomigdzy I 1 IT ekspertyza. W ekspertyzie I wigkszos$¢ drzew byta okreslona jako wiek
do pigciu lat, natomiast w Ii ekspertyzie drzewa byly okreslone jako wiek powyzej pigciu lat.

Skiad orzekajacy zwazyl co nastepuje :

Decyzja podlega uchyleniu niezaleznie od zarzutéw odwotania.

Wysokos¢ kary ustalono w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
Niekonstytucyjnos¢ tego przepisu stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 lipca
2014r. Art. 89 zostal zmieniony przez art. 29 pkt 11 ustawy z dnia 25 czerwea 20151, o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz.
1045) z dniem 28 sierpnia 2015r. Rozstrzygnigcie niniejszej sprawy nastapilo w oparciu o
poprzednio obowigzujacy przepis art. 89, na podstawie ktérego ustalano sztywna wysokosé kary za
wycigcie drzew bez zezwolenia, bez uwzglednienia okolicznosci, w jakiej delikt administracyjny
zostal popetniony. Ustawa o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych
innych ustaw z dnia 25 czerwca 2015r. (Dz. U. z2015r., poz. 1045) wprowadza nowe przepisy, w
tym w zakresie ochrony oraz usuwania drzew i krzew6w, uregulowanych w ustawie z 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody. Nowelizacja zmienia kryteria klasyfikacji drzew, ktére mozna usuwaé
bez zezwolenia. Ustawa przewiduje réwniez w przepisach koncowych, ze do takich postgpowan jak
przedmiotowe — w zakresie art. 88 i 89 ustawy zmienianej, stosuje sie przepisy dotychczasowe,
chyba, ze kara pieni¢zna wymierzona na podstawie ustawy zmienianej w art. 29, w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujaca bylaby wzgledniejsza. Nalezy zwroci¢ uwage na zapis ustawy
nowelizujgcej odnoszacy si¢ do wymierzania ww. kary administracyjnej, ktéra obecnie ustala sic w
innej wysokosci oplaty za usuniecie drzewa.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze art. 89 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody
stanowi, ze ,Nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie wymierzenia administracyjnej kary
pieniginej, a posigpowanie wszczele w tej sprawie umarza sie, jezeli od kovica roku, w ktérym
usunigto lub zniszczono drzewo lub krzew albo uszkodzono drzewo, uplynelo 5 lat”. 7, akt sprawy
wynika, ze drzewa zostaly usunigte w 2008r., zatem termin wynikajacy z zacytowanego wyzej
przepisu uplynal z dniem 31.12.2013r. Zgodnie z przepisem art. 6 kpa, organy administracji
publicznej dzialajg na podstawie przepiséw prawa. Przy czym organy administracyjne orzekaja
wedlug stanu faktycznego i prawnego istniejacego w dacie wydawania przez nie decyzji.
Obowigzek ten dotyczy réwniez organu drugiej instancji, co wynika z zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania administracyjnego. Zgodnie z nia, organ drugiej instancji ma obowiazek uwzgledniaé
aktualny stan faktyczny i prawny istniejacy w dacie wydawania decyzji drugoinstancyjne;.
Niezrealizowanie tego obowiazku laczy si¢ z uchybieniem zasadzie prawdy obiektywnej (art. 7 i
art. 77 § 1 k.p.a.) - tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, w sprawie I
SA/Kr 541/09. Postgpowanie w sprawach, o ktérych mowa w art. 88 i art. 89 ustawy o ochronie
przyrody, w brzmieniu dotychczasowym, wszczete i niezakoficzone decyzja ostateczng przed dniem
wejscia w zycie art. 29 pkt 11 w zakresie art. 88 i art. 89 ustawy o ochronie przyrody, umarza sie w
przypadku gdy postgpowanie to dotyczy kary pienigznej za czyn, ktory nie jest zagrozony karg
pieni¢zng na podstawie przepisow ustawy zmienianej w art. 29, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg (art. 53 ust. 4 ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych
ustaw).

Uwzgledniajace zaistniaty stan faktyczny i prawny Kolegium stwierdzito, ze w rozpatrywanej
sprawie wystapily przestanki do uchylenia skarzonej decyzji w catosci i umorzenia postepowania I
instancji w catosci.



Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancyjnym. Przystuguje na nia z powodu jej
niezgodnosci z prawem skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej

doreczenia.

Ski,e)ld Orzekajacy:

1/Nuw1\2/

y Otrzymuja :
e/l Burmistrz Miasta Podkowa Le$na
05-807 Podkowa Lesna, ul. Akacjowa 39/41
2. Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Warszawie
00-373 Warszawa, ul. Nowy Swiat 18/20
3 Starosta Grodziski
05-825 Grodzisk Mazowiecki, ul. T. Kosciuszki 30
4. a/a



