Podkowa Lesna, 18.12.2015r.

STANOWISKO

Komisji Rewizyjnej w sprawie zarzutéw nieprawidtowo przeprowadzonej kontroli.

Komisja Rewizyjna przeprowadzita ,Kontrole sposobu stosowania w Urzedzie Miasta ustawy
~Prawo o zaméwieniach publicznych” w latach 2011-2014” na podstawie planu pracy Komisji
Rewizyjnej na 2015 r. zatwierdzonego przez Rade Miasta Podkowa Lesna oraz na podstawie
Statutu Miasta Podkowa Lesna, Zat. Nr 4 — Zasady i tryb dziatania KR, § 4 ust. 1.

Skarga mieszkanki odnosi sie do tej czesci kontroli, w ktérej Komisja Rewizyjna zbadata sposob
przeprowadzania otwartego konkursu, wyboru ofert oraz prawidfowosci i rzetelnosci dokonywania
rozliczer dotacji udzielonych dla organizacji pozarzadowych na cele publiczne zwigzane z realizacja '
zadan jednostki samorzadu terytorialnego.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow mieszkanki, Komisja Rewizyjna wyjasnia:

1.
Zarzut mieszkanki "pomylenia podstawy prawnej" jest bezzasadny.

Nowelizacja Ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 2 grudnia 2009 r. (weszta w zycie 29
stycznia 2010 r.) uchylita art. 3 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Celem tej zmiany
byto zwolnienie podmiotéw prywatnych, w tym organizacji pozarzadowych, z obowigzku
stosowania skomplikowanych procedur zamoéwien publicznych — miato to przede wszystkim
usprawnic¢ wydatkowanie srodkéw unijnych.

Wydatkowanie $rodkéw publicznych na dotacje dla organizacji pozarzadowych nie pozostato
jednak bez zadnej kontroli: w Ustawie Prawo zamowien publicznych wprowadzono nowy

artykut 3 ust. 3. Daje on jednostkom sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o

finansach publicznych moiliwos¢ wprowadzenia swoich ograniczern w_zakresie wydatkowania
srodkéw przyznanych przez nie innym podmiotom, a wigc takie organizacjom pozarzadowym,
zgodnie z zasadg réwnego traktowania, uczciwej konkurencji i przéjrzystosci.

Ponadto, temat kontroli i jej zakres byt przedstawiony Urzedowi Miasta przed przystapieniem do
pracy. Cztonkowie Komisji wystapili do Urzedu z lista pytan dotyczaca organizacji pozarzadowych i
otrzymali na nie odpowiedzi. Kontrolowany Urzad nie wniost zadnego sprzeciwu do zakresu
kontroli.

Z

Informacje mieszkanki dotyczace jej "kompetencji” w zakresie wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi” nie mdja odniesienia do przedmiotu kontroli.
Jednostka kontrolowang byt Urzad Miasta Podkowa Lesna, reprezentowany przez Burmistrza
Miasta jako kierownika Urzedu. Kompetencje poszczegolnych pracownikow, ich wyksztatcenie i



-

doéwiadczenie zawodowe, zakres obowiazkéw oraz struktura organizacyjna Urzedu Miasta nie
byly przedmiotem kontroli KR. Protokét pokontrolny nie zawiera zadnych uwag w tym zakresie.

30
Zarzut mieszkanki o "nieprawdzie" i "klamstwach" w protokole pokontrolnym Komisji

Rewizyjnej w odniesieniu do udzielania i rozliczania dotacji jest bezzasadny.

Komisja Rewizyjna dziata wytacznie na podstawie przedtozonych przez Urzad Miasta dokumentach
srédfowych - protokét pokontrolny zawiera taka stosowng adnotacje. Komisja zwrocita sie do
Burmistrza o przediozenie dokumentéw dotyczacych sposobu udzielania i rozliczania dotacji dla
organizacji pozarzadowych. Otrzymata réwniez wyjasnienia od pracownikow Urzgdu Miasta oraz
pisemne wyjasnienia Burmistrza z dnia 16.10.2015 roku, stanowiace zatacznik nr 3 do protokotu
pokontrolnego. Stwierdzenie w protokole pokontrolnym uchybieri w udzielaniu i rozliczaniu dotacji,
w tym braku dokumentéw przewidzianych przepisami prawa opiera sig wytacznie na analizie

dokumentow zrodtowych i oéwiadczen, ktére zostaly przekazane Komisji Rewizyjnej przez Urzad w

ramach przedmiotowej kontroli.

4.
Zarzuty mieszkanki zawarte w jej komentarzach do konkretnych uchybien stwierdzonych przez

Komisje Rewizyjna , sg bezzasadne.

Zarzuty te sprowadzaja si¢ do niestusznej, zdaniem mieszkanki, krytyki z powodu miedzy innymi
nieterminowego (raport po terminie) czy niekompletnego (brak faktury) rozliczania przez
organizacje pozarzagdowe dotacji ze srodkéw publicznych.

Jeszcze raz chcielibyémy przypomnieé, ze praca Komisji Rewizyjnej polega na sprawdzeniu, czy
dziatania Urzedu Miasta jako jednostki kontrolowanej byly zgodne z prawem, czy cechowata je
gospodarno$¢ w wydawaniu i rozliczaniu publicznych pienigdzy.

Mieszkanka jeszcze jako pracownik UM odpowiedzialny za wspolpracg z organizacjami
pozarzadowymi, miata obowigzek kontrolowania wydawania pienigdzy publicznych. Jesli jej
kontrola wydatkowania odbywata sie w ,naturze”, to zadaniem Komisji, powinna byfa sporzadzic z
tego faktu notatke i dotaczy¢ ja do dokumentacji. Komisja Rewizyjna powoluje si¢ na dokument
,Uwagi do kontroli sprawozdan z realizacji zadan publicznych pgzez organizacje pozarzagdowe w
2013 r. Stan na dzien 15.01.2014 r." przedioiony przez Urzad Miasta, sporzadzony przez
pracownika merytorycznego, a wigc mieszkanke. Dokument ten zawiera 16 pozycji zastrzezen w
odniesieniu do sprawozdan 9 organizacji pozarzadowych i stanowi zafacznik nr 3 do protokotu
pokontrolnego. Raz jeszcze podkreslamy — Komisja Rewizyjna wymieniajac ten dokument zarzuca

bytemu Burmistrzowi brak _jakichkolwiek udokumentowanych czynnosci zwigzanych z

wyjasnieniem uwag kontrolnych pracownika merytorycznego, a wigc mieszkanki. Nie jest to zarzut
skierowany do mieszkanki.



Chcieliby$my raz jeszcze podkreslic, ze Komisja Rewizyjna: kontroluje dziatalnos¢ Urzedu Miasta,
jego Burmistrza, a nie poszczegolnych pracownikow. Whnioski pokontrolne wystosowano do
Burmistrza a nie do pracownikow. ponadto Komisja swoje protokoty z kontroli opiera wytacznie
na dokumentach zrédtowych otrzymanych od pracownikow Urzedu, a nie na wyjasnieniach
bytego pracownika.

Majac na uwadze powyisze naleiy uznaé, iz skarga mieszkanki na nieprawidiowe
przeprowadzenie przez Komisje Rewizyjng ,Kontrola sposobu stosowania w Urzedzie Miasta
ustawy Prawo 0 zamoéwieniach publicznych” w latach 2011-2014 jest bezzasadna.
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