
 

Podkowa Leśna, 25.09.2017 

 

Komisja Rewizyjna obradowała w składzie: 

Joanna Przybysz – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej 

oraz członkowie: 

Olga Jarco,  Andrzej Porowski, Zbigniew Habierski oraz Marcin Kaliński 

 

W dniu 10 sierpnia 2017 r. do Komisji Rewizyjnej wpłynęła skarga na działania Kierownik OPS oraz 

Burmistrza Miasta jako sprawującego nadzór celem jej rozpatrzenia. Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a., to rada 

gminy jest organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej działalności wójta (burmistrza lub 

prezydenta miasta) i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjątkiem spraw zleconych z 

zakresu administracji rządowej. Wstępna analiza skargi wskazywała konieczność uzupełnienia przez 

skarżącą przedstawienia zgody na udostępnianie danych osobowych Pana Kajszczarka. Komisja na 

posiedzeniu w dniu 25 sierpnia br. zdecydowała wezwać skarżącą do uzupełnienia braków i przedstawienia 

na piśmie pełnomocnictwa od Pana Kajszczarka do złożenia skargi w jego imieniu. Skarżąca uzupełniła braki. 

 

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 20 września 2017r.  

 

uznała skargę z dn. 08.08.2017 r. na działania kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej (OPS)                             

Ewy Zalewskiej oraz Burmistrza Miasta Artura Tusińskiego jako sprawującego nadzór 

za bezzasadną. 

 

Uzasadnienie 

 

Rozpatrzenie pod względem: 

1) sytuacji życiowej 

 

Komisja Mieszkaniowa będąca organem opiniodawczym Burmistrza w sprawach lokalowych gminy, 

udzieliła zgodę na wydanie Pani Barbarze Cieślik wraz z synem Zbigniewem Kajszczarkiem lokalu 



socjalnego o powierzchni użytkowej 46,35 m2 w budynku przy ul. Jana Pawła II 29/5 w Podkowie 

Leśnej. Miasto chciało w ten sposób polepszyć warunki mieszkaniowe rodziny. Umowę najmu 

lokalu socjalnego zawarto na 1 rok w dn. 27 października 2015 r. Lokal był zdatny do mieszkania. 

Od początku 2016 roku Urząd Miasta przez mieszkańców domu komunalnego był informowany o 

uciążliwym sąsiedztwie Pani Cieślik z synem. Nowi lokatorzy zdaniem mieszkańców stwarzali 

zagrożenie sanitarne (epidemiologiczne) dla siebie i innych mieszkańców domu (ogromna ilość 

rzeczy zgromadzonych w lokalu, zatykanie kanalizacji wewnętrznej odpadkami, zalewanie 

mieszkania itp.). 

Podczas wizyty Komisji Mieszkaniowej oraz pracowników OPS w lokalu, którzy sprawdzali jego stan 

techniczny, stwierdzono, że Pan Kajszczarek jest zaniedbywany i wymaga opieki. Kierownik OPS 

mówiła o dużej nieporadności wychowawczej i życiowej Pani Cieślik. Zdaniem Ośrodka syn Pani 

Cieślik jest zaniedbywany i izolowany od społeczeństwa. Ponadto nie uczy się, ani nie uczestniczy 

w żadnej terapii. Wcześniej, w 2015 r., rodzina korzystała z pomocy OPS. Dla dobra jej syna OPS 

usiłował wprowadzić do rodziny pomoc asystenta osoby niepełnosprawnej, niestety bezskutecznie. 

Kierownik OPS nie potrafiła podać przyczyn odmowy pomocy przez Panią Cieślik. Ponieważ matka 

Pana Kajszczarka nie wywiązywała się ze swoich obowiązków wobec syna (syn bywał głodny oraz 

przebywał w niegodziwych warunkach o czym świadczy pusta lodówka oraz bałagan w mieszkaniu 

stwierdzony i udokumentowany przez pracowników) i wobec braku innych środków OPS zwrócił 

się do sądu z wnioskiem o umieszczenie go w domu opieki społecznej bez jego zgody. OPS nie 

wystąpił do sądu z wnioskiem o ubezwłasnowolnienie. 

Decyzja o umieszczeniu osoby w domu opieki społecznej czasami stanowi konieczność i de facto 

jest jedyną możliwość zapewnienia takiej osobie codziennej pomocy i właściwych warunków życia. 

Zdaniem Komisji Rewizyjnej, działanie OPS oraz Urzędu Miasta miało na celu ochronę zdrowia 

Zbigniewa Kajszczarka. Komisja uważa ponadto, że zaniechanie pomocy Panu Kajszczarkowi 

mogłoby być uznane za niedopełnienie obowiązków przez Miasto i podległe mu jednostki.  

Ponadto rodzina korzystała z lokalu bezumownie, Miasto nie przedłużyło z Panią Cieślik umowy z 

powodu nienależytego wywiązywania się z umowy najmu. Propozycja Miasta mieszkania 

zastępczego o mniejszym metrażu spotkała się z odmową ze strony Pani Cieślik. Komisja zatem  

zwraca się z prośbą do Komisji Mieszkaniowej o wyjaśnienie dlaczego Pani Cieślik nadal zajmuje 

lokal socjalny mimo upływu terminu jego najmu tj. 26 października 2016 r. 

 

2) sytuacji prawnej/ sądowej 

OPS wystąpił do Sądu Rejonowego Wydział Rodziny i Nieletnich z wnioskiem o umieszczenie Pana 



Zbigniewa Kajszczarka w domu opieki społecznej. Kierownik Ośrodka zdecydowała się na taki krok 

z powodów czysto społecznych. Kwestie związane z przyjęciem do domu opieki bez zgody 

uregulowane są w Ustawie o ochronie zdrowia psychicznego. Zgodnie z Art. 39. powołanej ustawy 

"1. Jeżeli osoba, o której mowa w art. 38, lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyrażają zgody na 

przyjęcie jej do domu pomocy społecznej, a brak opieki zagraża życiu tej osoby, organ do spraw 

pomocy społecznej może wystąpić do sądu opiekuńczego miejsca zamieszkania tej osoby z 

wnioskiem o przyjęcie do domu pomocy społecznej bez jej zgody.” W domu pomocy społecznej 

bez zgody można umieścić osobę jedynie w związku z wydanym Postanowieniem Sądu w tym 

zakresie.  

Sąd przy wydaniu decyzji kierował się dokumentacją medyczną jaką dołączył do wniosku OPS (m.in. 

dokumentacja z ośrodka, w którym Pan Kajszczarek przebywał poprzednio). Sąd na podstawie 

zgromadzonej dokumentacji medycznej, powołał biegłą sądową psychiatrę. OPS otrzymał 

zawiadomienie o postępowaniu, telefonicznie uzyskał informacje, że na posiedzeniu będzie 

wyłącznie rozpatrywana dokumentacja.  

 

Zdaniem Komisji: 

1) OPS nie wystąpił z wnioskiem o ubezwłasnowolnienie Pana Zbigniewa Kajszczarka; 

2) OPS miała podstawy społeczne (dołączona do wniosku dokumentacja oraz obserwacja 

własna) i prawne, aby wystąpić w wnioskiem o umieszczenie w Domu Pomocy Społecznej 

bez zgody Pana Kajszczarka. Działał zgodnie ze statutem OPS i wystąpienie do sądu było 

konsekwencją odrzucania przez Panią Cieślik i Pana Kajszczarka  innych prób pomocy. 

3) OPS otrzymał z sądu zawiadomienie o posiedzeniu, na którym miała być rozpatrywana 

sprawa Pana Kajszczarka. Mimo, że obecność OPS nie była wymagana prawem, Komisja 

Rewizyjna uważa, że OPS powinien być obecny na posiedzeniu w sprawie własnego 

wniosku.  

Za głosowali: 

Joanna Przybysz /-/                          

Olga Jarco /-/                                       

Andrzej Porowski /-/                        

Zbigniew Habierski /-/           


