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Sygn. akt Il SA/Wa 75/17

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sadu

Gmina Miasto Podkowa Lesna

ul. Akacjowa 39/41
05-807 Podkowa Les$na

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 28 kwietnia 2017 r. sekretariat Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego dorecza - jako stornie skarzacej - odpis wyroku

nieprawomocnego z dnia 6 kwietnia 2017 r. wraz z uzasadnieniem.
|

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej SA (bedgcej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo
placéwce pocztowe] operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu
(art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm., dalej ,P.p.s.a.”).

2. Skarga kasacyjna ziozona po uplywie wskazanego powyze] trzydziestodniowego terminu
zostanie odrzucona (art. 178 P.p.s.a.).

3. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzgdzona przez petnomocnika bedacego: adwokatem lub
radcg prawnym. Skarga kasacyjna sporzgdzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona
bez merytorycznego rozpoznania.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



4. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu
okreslonym w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie
okreélenia wzoru i sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa
pomocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu
majgtkowego, dochodow lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z dnia 28 sierpnia 2015 .,
poz. 1257). Ziozenie tego wniosku wplywa na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej (art. 177 § 3— 6 P.p.s.a.)’.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewddzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze w
Internecie pod adresem: http://www.warszawa.wsa.gov.pl//.

1 Art. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze roéwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorgcza sig stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata lub radcy prawnego, po wydaniu
orzeczenia, na wniosek zlozony przez strone, ktorej dorgcza si¢ odpis orzeczenia z uzasadnieniem
sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zgtosita wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia zawiadomienia petnomocnika o jego
wyznaczeniu, jednak nie wezesniej niz od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sktada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie
opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktorej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strong biegnie od dnia doreczenia odpisu
opinii, o czym sad poucza strong, dokonujgc dorgczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sig, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzgdzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wiasciwg
okregowa rade adwokacka, rade okregowej izby radcow prawnych, ktdra wyznacza innego
petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy W zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego na wniosek, o ktorym mowa w § 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie
moze rozpoczaé sie wczesniej niz od dnia dorgczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie
srodek zaskarzenia na to postanowienie - wcze$niej niz od dnia doreczenia postanowienia korczacego
postepowanie w tym przedmiocie.”

WSA/dor.1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem str. 2



Sygn. akt Il SA/Wa 75/17 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Danuta Kania

Sedziowie WSA lwona Maciejuk
Iwona Dabrowska (spr.)

Protokolant spec. Ewa Kielak

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r.

sprawy ze skargi Gminy Miasto Podkowa Leéna

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego

z dnia 14 listopada 2016 r. nr LEX-1.4131.201.2016.MR

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miasta Podkowa Lesna z dnia
11 pazdziernika 2016 r. nr 173/XXIX/2016

uchyla zaskarzone rozstrzygnigecie nadzorcze




Syan. akt Il SA/Wa 75/17

UZASADNIENIE

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. Rada Miasta Podkowa Le&na podjeta uchwate nr
173/XXIX/2016, w sprawie ztozenia skargi na dziatalno$é Starosty Powiatu Grodziskiego
- Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U.z 2016 r. poz. 446), w zwigzku z art. 227 oraz art. 221 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pézn. zm.).

W uzasadnieniu uchwaly Rada Miasta zarzucita Staroscie, ze nienalezycie
wykonuje swoje obowigzki (m.in. nienalezycie sprawuje nadzér nad dziatalnoscia
Wydziatu Komunikacji Powiatu Grodziskiego, skutkujgcy przewlektym, biurokratycznym i
nienalezytym prowadzeniem spraw przez ten Wydziat).

Rada Miasta wyjasnita, ze Starosta realizujgc zadania zarzgdzajacego ruchem na
drogach powiatowych i gminnych, jest odpowiedzialny za opiniowanie skierowanych do
niego projektow budowlanych drég, na terenie Miasta Podkowa Leéna. Na przestrzeni
ostatnich lat Wydziat Komunikacji tego Starostwa pozytywnie zaopiniowat zaledwie kilka
projektow remontu drég (na kilkadziesigt ztozonych), tym samym uniemozliwiajac
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty Miasta Podkowa Les$na, czyli realizowanie
zadan wiasnych zgodnie z art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym oraz wykluczajgc
realizacje zatozonych planéw inwestycyjnych na dany rok.

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 14 listopada 2016 r. nr LEX-1.4131.2016.MR
Wojewoda Mazowiecki, na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, poz. 1579), stwierdzit niewazno$¢é ww.
uchwaty Rady Miasta Podkowa Leéna z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Wojewoda uznat
bowiem, ze ww. uchwata Rady Miasta Podkowa Les$na zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, poniewaz stanowi o przekazaniu skargi na dziatanie Starosty do
Rady Powiatu Grodziskiego, podczas gdy witasciwym w sprawie pozostaje sad
administracyjny. W uzasadnieniu Wojewoda wskazat, ze jako organ zarzgdzajacy
ruchem Starosta posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji
ruchu. Powyzsze zarzgdzenia sg aktami jednostki samorzadu terytorialnego,
podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej i stanowig akty w

rozumieniu przepisu art. 3 § 2 pkt 6 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami



administracyjnymi, wobec czego ewentualna skarga na akt tego rodzaju powinna zostaé
skierowana na droge sgdowa, w przypadku jego niezgodnosci z prawem.

W dniu 14 grudnia 2016 r. Rada Miasta Podkowa Le&na wniosta na podstawie art.
98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Mazowieckiego z dnia 14 listopada.2016 r. nr LEX- 1.4131.201.2016.MR,
zarzucajgc mu naruszenie art. 85, art. 87, art. 91 ust. 1, art. 92 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, art. 7, art. 221, art. 227, art. 228, art. 233 -236, 229 pkt. 4 Kpa
oraz art. 7 i art. 63 Konstytucji, z wnioskiem o uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego w
catosci.

W uzasadnieniu skargi Rada Miasta podniosta, ze jej skarga na dziatalnosé
Starosty Powiatu Grodziskiego z dnia 11 pazdziernika 2016 r. zostala bfednie i
bezpodstawnie potraktowana przez Wojewode Mazowieckiego, jako skarga na
wydawane przez Staroste akty w sprawie organizacji ruchu (akty organow jednostek
samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw okreslone w art. 3 par. 2 § 6 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi), na ktére przystuguje skarga do sadu
administracyjnego. Rada Miasta podkreslita, ze tres¢ jej skargi na Staroste nie $wiadczy
w zaden sposoéb, o tym, by stanowita skarge na ww. akty Starosty. Akty te nie zostaty w
skardze nawet wymienione w spos6b skonkretyzowany, lecz dotaczono je jedynie
przyktadowo (co wskazano wprost w tresci uzasadnienia skargi), dla zobrazowania
catosci problemu, jakim jest (zgodnie z trescig skargi) dziatalno§¢ Starosty Powiatu
Grodziskiego, w postaci nienalezytego wykonywania jego obowigzkéw m.in.
nienalezytego nadzoru nad dziatalno$cia Wydziatu Komunikacji Powiatu Grodziskiego.

Z takiego sformutowania, zdaniem Rady Miasta, jednoznacznie wynika, ze jej
skarga nie dotyczyta konkretnych aktéw Starosty, lecz catoksztattu jego dziatania w ww.
zakresie, polegajgcego na dopuszczeniu do zaistnienia diugotrwatego stanu
nieprawidtowos$ci wskutek braku nadzoru. Intencjg skargi nie byto zaskarzenie wydanych
przez Staroste konkretnych aktdw, ale wskazanie, by dalsze procedowanie opinii
komunikacyjnych przy przebudowie drég odbywato sie przy petnym zrozumieniu praw i
obowigzkéw, ktérym podlega Miasto Podkowa Le$na, wpisane do rejestru zabytkow.

Rada Miasta podkreslita, ze jej skarga z dnia 11 pazdziernika 2016 r. spetnia
przestanki art. 227 Kpa i w zwigzku z tym jest skargg w rozumieniu tego artykutu.
Zastosowanie przez organ nadzorczy przepisow art. 233-236 Kpa (wskazanych w
uzasadnieniu rozstrzygniecia tgcznie) Rada uznata za bezpodstawne i nieuprawnione,
poniewaz ww. przepisy majg na celu m.in. umozliwienie stronie wykonywanie jej praw

procesowych, a nie ich ograniczenie. Nadto, Rada Miasta podniosta, ze o ewentualnym
3



zastosowaniu badZ niezastosowaniu przepisow art. 233-236 Kpa powinna zadecydowaé
w tym przypadku Rada Powiatu Grodziskiego jako organ, do ktérego skierowana zostata
skarga, a nie Wojewoda Mazowiecki, bedacy organem nadzoru, co oznacza, ze organ
nadzoru przekroczyt swoje kompetencje w tej sprawie.

W odpowiedzi na skarge, uzupetnionej pismem z dnia 27 marca 2017 r.
Wojewoda Mazowiecki wniést o jej oddalenie i podtrzymat argumenty podniesione w
zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1066), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola, o ktére;j
mowa w § 1 sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie

stanowig inaczej (art. 1 § 2 powotanej ustawy).

Jak stanowi art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.- Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2016r., poz. 718 ) - dalej p.p.s.a.,
sgdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosuja
srodki okreélone w ustawie. Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in., stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a., orzekanie w
sprawie skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscig organdéw jednostek samorzadu

terytorialnego. Aktem nadzoru jest m.in. rozstrzygniecie nadzorcze.

W $wietle wyzej wskazanych kryteriow skarga wniesiona przez Gmine Miasto

Podkowa Les$na, jest uzasadniona.

Podkresli¢ nalezy, ze sad administracyjny nie sprawuje nadzoru nad dziatalnoscig
gminng, sprawuje jedynie sgdowg kontrole administracji publicznej, w tym aktéw i
czynno$ci podejmowanych przez organy nadzoru, a rozstrzygniecie nadzorcze jest

rodzajem aktu administracyjnego.

Przedmiotem kontroli sadu w niniejszej sprawie byta ocena legalnosci
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Mazowieckiego z dnia 14 listopada 2016 r.,
stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty nr 173/XXIX/2016 Rady Miasta Podkowa Les$na,
w sprawie ztozenia skargi na dziatalno$¢ Starosty Powiatu Grodziskiego - na podstawie
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016 r. poz.
446), w zwigzku z art. 227 oraz art. 221 Kpa.

4



Na wstepie nalezy wskazaé, ze spetione zostaty wymogi formalne i zachowany
zostat termin do wniesienia skargi do sadu.

Rozstrzygniecia organu nadzorczego podlegajg zaskarzeniu do sadu
administracyjnego z powodu niezgodno$ci z prawem, w terminie 30 dni od dnia ich
dorgczenia. Do ziozenia skargi uprawniona jest gmina lub zwigzek miedzygminny,
ktorych interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaty naruszone, a podstawg do
wniesienia skargi jest uchwala lub zarzadzenie organu, ktéry podjat uchwate lub
zarzadzenie albo ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze. (art. 98 ust. 1 i 3 pow.
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

W rozpatrywanej sprawie rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z
14 listopada 2016r. zostato doreczone Radzie Miasta Podkowa Lesna w dniu 21
listopada 2016 r., a skarga Gminy Miasto Podkowa Leéna zostata nadana do sadu, za
posrednictwem Wojewody mazowieckiego w dniu 14 grudnia 2016r. tj. 24 dnia. W dniu
22 listopada 2016 r. Rada Miasta Podkowa Le$na podjeta uchwate nr 183/XXX/2016 w
sprawie wniesienia do WSA w Warszawie skargi na rozstrzygniecie nadzorcze.

Stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze Wojewoda Mazowiecki zachowat 30 dniowy termin
do wydania rozstrzygniecia liczony, zgodnie z art. 91 ust. 1 zd. 2 u.s.g, od dnia
doreczenia mu uchwaty. Uchwata Rady Miasta Podkowa Le$na zostata doreczona
organowi nadzoru w dniu 17 pazdziernika 2016 r., a rozstrzygniecie nadzorcze zostato

wydane w dniu 14 listopada 2016 r.

Dokonujgc zas merytorycznej oceny zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego,
wskazac nalezy, ze kryteria sprawowania nadzoru i przestanki wydawania rozstrzygnieé
nadzorczych okreslone zostaty w ustawie o samorzgdzie gminnym i akcie normatywnym
wyzszej rangi tj. w Konstytucji RP.

Podkreslic nalezy, ze stosownie do art. 7 w zwigzku z art. 163 Konstytucji RP,
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc zadania administracji publiczne;
obowigzane sg dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, jednakze dla zagwarantowania
przestrzegania dziatania na podstawie i w granicach prawa poddane sg nadzorowi

organow panstwowych.

Przyznanie jednostkom samorzadu terytorialnego samodzielnosci oznacza, ze
sprawowanie nadzoru musi odbywac¢ sie w dopuszczalnych przepisami prawa granicach.
Zgodnie z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega

nadzorowi z punktu widzenia legalno$ci.



Ustawa o samorzadzie gminnym stanowi zas, ze nadzér nad dziatalno$cig gminng
sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem ( art. 85 u.s.g.). Organami
nadzoru sg Prezes Rady Ministrow i Wojewoda, a w zakresie spraw finansowych —
regionalna izba obrachunkowa ( art. 86 u.s.g.). Ponadto, jak okreéla art. 87 u.s.g., organy

nadzoru mogg wkracza¢ w dziatalno§é¢ gminng tylko w przypadkach okreslonych
ustawami.

Z brzmienia przytoczonego wyzej przepisu art. 85 u.s.g. wynika, ze ocena
dziatalnosci jednostki samorzadu terytorialnego zostata nakazana Wojewodzie wytacznie
z punktu widzenia kryterium zgodnoéci z prawem. Organ nadzoru nie moze wiec
dokonywac tej oceny z innych punktéw widzenia tj. sprawnosci, celowosci dziatania,
gospodarnosci.

Ponadto, wprawdzie nadzér sprawowany nad dziatalno$cig gminna przez
Wojewode obejmuje wszystkie aspekty funkcjonowania samorzadu terytorialnego, ale
réwnoczesnie organ nadzoru moze wkracza¢ w dziatalno$é¢ gminy tylko w przypadkach

okreslonych w ustawie.

W doktrynie zwraca sie uwage, ze pojecie "prawo" jest pojeciem szerszym od
pojecia "ustawa" i, Ze ingerencja nadzorcza nie moze opieraé sie na wykfadni
rozszerzajgcej, a organ nadzoru zawsze powinien wskaza¢ konkretny przepis prawa,
ktory zostat przez organ gminy naruszony (patrz "Ustawa o samorzgdzie gminnym"
Komentarz pod red. Pawta Chmielnickiego Wyd 1).

W' rozstrzygnigciu nadzorczym bedacym przedmiotem skargi, wydanym na
podstawie art. 91 ust. 1 u.s.g., Wojewoda Mazowiecki stwierdzajac niewazno§é Uchwaty
Rady Miasta Podkowa Lesna uznat, ze ww. uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, poniewaz stanowi o przekazaniu skargi na dziatanie Starosty do
Rady Powiatu Grodziskiego, podczas gdy wiasciwym w sprawie pozostaje sad
administracyjny. W uzasadnieniu Wojewoda wskazat, ze jako organ zarzadzajgcy
ruchem Starosta posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizagji
ruchu. Powyzsze zarzadzenia sg aktami jednostki samorzadu terytorialnego,
podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej i stanowig akty w
rozumieniu przepisu art. 3 § 2 pkt 6 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wobec czego ewentualna skarga na akt tego rodzaju powinna zosta¢
skierowana na droge sgdowg, w przypadku jego niezgodnosci z prawem.

Zatem, wediug stanowiska prezentowanego przez Wojewode Mazowieckiego,

przedmiotowa uchwata w sposéb istotny narusza prawo, a zwlaszcza art. 3 § 2 pkt 6
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ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, a to oznacza, ze

zdaniem Wojewody, brak byto podstawy prawnej do podjecia uchwaty o takiej tresci.

W ocenie zas Rady Miasta Podkowa Le$na, jej skarga na dziatalno$¢ Starosty
Powiatu Grodziskiego z dnia 11 paZdziernika 2016 r. zostata, btednie i bezpodstawnie
potraktowana przez Wojewode Mazowieckiego, jako skarga na wydawane przez
Staroste akty w sprawie organizacji ruchu (akty organow jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwigzkéw okreslone w art. 3 par. 2 § 6 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi), na ktére przystuguje skarga do sadu
administracyjnego. Rada Miasta podkreslita, ze tresc¢ jej skargi na Staroste nie Swiadczy
w zaden sposob, o tym, by stanowita skarge na ww. akty Starosty, a to oznacza zdaniem

Rady, ze uzycie przez Wojewode art. 91 ust. 1 u.s.g byto niezasadne.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela stanowisko Rady, uznajac, ze uzycie
przez Wojewode Mazowieckiego art. 91 ust. 1 u.s.g. i stwierdzenie przez organ

niewaznosci wskazanej wyzej uchwaty byto niezgodne z prawem.

Przy ocenie, czy zakres przedmiotowy rozstrzygniecia nadzorczego obejmuje
wszystkie uchwalty i zarzadzenia organdéw gminy, nalezy mie¢ na uwadze, ze cytowany
wyzej art. 91 ust. 1 u.s.g. nie réznicuje aktéw organu gminy ze wzgledu na ich charakter
prawny i tre$¢. Inaczej w tej samej ustawie ustawodawca postgpit np. w art. 101 ust. 1
u.s.g., ktéry odnosi sie wytgcznie do uchwat lub zarzadzen podjetych w sprawach z
zakresu administracji publicznej. Generalnie organ kolegialny, a takim jest Rada, zawsze
wyraza swojg wole w formie uchwaty.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem zaskarzenia do sgdu jest rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Mazowieckiego, wydane na podstawie art. 91 ust. 1 pow. ustawy o
samorzadzie gminnym, stwierdzajgce niewaznos$¢ uchwaty Rady Miasta Podkowa Le$na
z dnia 11 pazdziernika 2016 r. nr 173/XXIX/2016, w sprawie ztozenia skargi na
dziatalnos¢ Starosty Powiatu Grodziskiego.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446), w zwigzku z art. 227 oraz art.
221 Kpa. A zatem przedmiotem rozpoznania skargi przez sad jest wiec takze uchwata
Rady Miasta Podkowa Le$na, ztozonej w ramach przewidzianego w dziale VIII kodeksu
postepowania administracyjnego postepowania w sprawie skarg i wnioskow (tzw. "Skargi
powszechnej"'). Oznacza to zatem, konieczno$¢ zbadania przez Sad, czy podjgcie takiej
uchwaty na podstawie art. 221 kpa przez Rade Miasta Podkowa Le$na byto zgodne z

prawem.



Wskaza¢ nalezy, ze od strony podmiotowej skarge w rozumieniu art. 227 kpa
moze wnies¢ kazdy. Powstaje zatem pytanie, czy Rada Miasta réwniez moze korzystaé
z przymiotu ,kazdy” i podja¢ uchwate w sprawie wniesienia skargi w trybie art. 227 kpa.
Jak wynika z komentarza do art. 221 kpa (System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega)
15/2017) Maigorzaty Jaskowskiej ,rownie szeroki jest zakres podmiotowy z uwagi na
podmioty, ktére realizujg prawo. Zaréwno Konstytucja RP, jak i ustawa statuuje je
bowiem jako prawo kazdego. Moga to byé osoby fizyczne, osoby prawne i inne jednostki
organizacyjne. Jak wskazuje jednak A.Metan, ograniczeniem w tym zakresie moze by¢
przymiot wtadzy publicznej. W takim przypadku jednostki korzystajace z wiadzy
publicznej mogg korzysta¢ z uprawnier art. 221 § 1 kpa w sprawach, w ktérych ich
sytuacja jest analogiczna do sytuacji obywateli (A.Matan (w: Komentarz, t. 2, 2010, s.
476)".

Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie, Rada Miasta Podkowa Le$na byta
uprawniona do wniesienia skargi, w trybie art. 227 kpa, sytuacja jej bowiem byta
analogiczna do sytuacji obywateli, radni ci bowiem reprezentowali interesy obywateli
Miasta Podkowa Leéna. Przedmiotem skargi, stosownie do tego artykutu, moze byé
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadar przez wiasciwe organy. Katalog
przyktadow stanowiacych przedmiot skargi jest otwarty, ale z punktu widzenia mozliwoéci
zakwalifikowania danego przypadku jako skargi konieczne jest sformutowanie zarzutu
wadliwej dziatalno$ci organu lub jego pracownika. Skarga jest wyrazem niezadowolenia
wykraczajagcym poza podlegajace kontroli formalnej dziatanie organéw w ramach
procedury administracyjnej ogéinej czy szczegbéinej. Dotyczy, bowiem wszelkich dziatan
lub zaniechan organu czy pracownika, ktére moga by¢ oceniane przez szerszy krag
podmiotéw niz strona czy uczestnik danego postepowania. W tej sprawie Rada Miasta
Podkowa Lesna wniosta skarge na dziatanie Starosty Powiatu Grodziskiego, ktéremu
zarzucita, ze nienalezycie wykonuje swoje obowigzki (m.in. nienalezycie sprawuje nadzér
nad dziatalnoscig Wydziatu Komunikacji Powiatu Grodziskiego, skutkujacy przewlektym,
biurokratycznym i nienalezytym prowadzeniem spraw przez ten Wydziat).

Podjecie uchwaty w sprawie wniesienia skargi w rozumieniu art. 227 kpa prowadzi
do pojawienia sie szczegdlnego problemu prawnego, polegajacego na posrednim
przeniesieniu na forum sgdowe sprawy w przedmiocie, oceny zasadnosci skargi poprzez
kontrole poprawnosci rozstrzygniecia nadzorczego. Przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym nie ograniczajg przedmiotowo mozliwosci zaskarzenia przez organ powiatu

rozstrzygniecia nadzorczego.



Jednocze$nie obowigzuje ugruntowane orzecznictwo sadéw administracyjnych,
ze uchwaty podjete w wyniku rozpatrzenia skargi wniesionej w trybie dziatu VIII kpa s3
jedynie czynnoscig informujacg o sposobie zatatwienia skargi. Na czynno$é informujaca
O sposobie zatatwienia skargi, skarga do sgdu nie stuzy. Nie jest ona bowiem ani
rozstrzygnigciem indywidualnym majagcym postaé decyzji administracyjnej Ilub
postanowienia, ani tez nie moze by¢ kwalifikowana jako "inny akt lub czynno$é z zakresu
administracji publicznej dotyczgce uprawnier lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow
prawa". Istota bowiem uregulowanych w dziale VIIl kpa skarg jest uruchomienie
jednoinstancyjnego postgpowania administracyjnego o charakterze uproszczonym,
koficzacego sie czynnoscia materialno-techniczng - zawiadomieniem. A zatem
rozstrzygnigcie takiej skargi nie nastepuje drogg decyzji, lecz czynnosci
materialno-technicznej - zawiadomienia, nie majacego charakteru aktu
administracyjnego wtadczo rozstrzygajgcego o prawach i obowigzkach jednostki
wynikajgcych z przepiséw prawa administracyjnego, a zatem nie podlegajgcego kognicji
sadu administracyjnego.

Tak wigc ocena prawidtowosci prowadzenia postepowania skargowego w trybie
przepisébw dziatlu VIIl kpa nie podlega kognicji sadu administracyjnego (por.
postanowienie NSA z dnia 9 grudnia 1999r., 1ll SAB 7/99, ONSA 2001, nr 1, poz. 27).
Poza zakresem wtasciwosci sadéw administracyjnych pozostaje réwniez sposob

zatatwienia skargi powszechnej przez uprawniony organ (art.237 §1i2 k.p.a. ).

Nie zmienia to faktu, ze Rada Miasta Podkowa Le$na uprawniona byfa do podjecia
uchwata dotyczgcej skargi na dziatalno$¢ Starosty. Uchwata ta podjeta zostata
prawidtowo, na podstawie art. 227 k.p.a., a tym samym w trybie przepiséw dziatu VIlI

k.p.a. odnoszacych sie do skarg i wnioskéw.

W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze w przypadku rady gminy (rady
miejskiej) ustawowe znaczenie okreslenia "uchwata" jest jednak inne i oznacza prawng
forme dziatania tego organu zastrzezong do okreslonych spraw, a nie tylko metode
dziatania organu kolegialnego rozumiang jako uchwalanie czego$, gtosowanie, konczace
sie wydaniem aktu o nazwie uchwata. W ustawie o samorzgdzie gminnym chodzi o
uchwate w znaczeniu materialnoprawnym, czyli akt prawny zawierajgcy o$wiadczenie
woli, rozstrzygniecie, akt normatywny. ( patrz. P. Chmielnicki "Ustawa o samorzgdzie
gminnym . Komentarz" — uwagi do art. 91 ).



Rada podejmuje uchwaty w znaczeniu materialnoprawnym w sprawach, ktére
zostaty jej powierzone w ustawie o samorzadzie gminnym (art. 6 ust. 1i7 ust. 1iart. 18

ust. 1i2 u.s.g.), a wiec wtedy, gdy wykorzystuje swoje kompetencje wtadzy publiczne;j.

Nie kazda jednak uchwala Rady musi byé¢ uchwatg podejmowang w ramach
witadczych uprawnien i z zakresu administracji publicznej. Rada moze podejmowaé tez
inne uchwaty m.in. zajmujac stanowisko w jakiej$ kwestii, deklarujgc okreslone intencje,

pozytywnie albo negatywnie oceniajgc jakie$ zjawisko spoteczne .

Takie uchwaty — w rozumieniu formy wypowiedzi organu kolegialnego - w ocenie
Sadu, takze podlegajg nadzorowi z punktu widzenia zgodnosci z prawem . Nie ma
bowiem podstaw aby pojecie uchwaty, jakim postuguje sie ustawodawca w art. 91 ust. 1
u.s.g., ograniczy¢ tylko do uchwat w znaczeniu materialnoprawnym.

W ocenie za$ sgdu orzekajacego, w takich okoliczno$ciach Wojewoda sprawujac
nadzdr na dziatalnoscig gminy, na podstawie przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym
nie byt uprawniony do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego i narzucania
Radzie, w jakim trybie winna ona skarzy¢ dziatalnos¢ Starosty Powiatu Grodziskiego, w
postaci jego nienalezytego wykonywania jego obowigzkéw m.in. nienalezytego nadzoru

nad dziatalno$cig Wydziatu Komunikacji Powiatu Grodziskiego.

Sad podziela zatem stanowisko Rady Miasta Podkowa Leéna, ze jej skarga na
dziatalno$¢ Starosty Powiatu Grodziskiego z dnia 11 pazdziernika 2016 r. zostata btednie
i bezpodstawnie potraktowana przez Wojewode Mazowieckiego, jako skarga na
wydawane przez Staroste akty w sprawie organizacji ruchu (akty organéw jednostek
samorzgdu terytorialnego i ich zwigzkéw okreslone w art. 3 par. 2 § 6 ustawy Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi), na ktére przystuguje skarga do sadu
administracyjnego. Skargi Rady Miasta Podkowa Le$na na Staroste nie $wiadczy w
zaden sposob, o tym, by stanowita skarge na ww. akty Starosty. Akty te nie zostaty w
skardze nawet wymienione w sposob skonkretyzowany, lecz dotgczono je jedynie
przyktadowo (co wskazano wprost w tre$ci uzasadnienia skargi), dla zobrazowania
catosci problemu, jakim jest (zgodnie z trescig skargi) dziatalnos¢ Starosty Powiatu
Grodziskiego, w postaci nienalezytego wykonywania jego obowigzkéw m.in.
nienalezytego nadzoru nad dziatalno$cig Wydziatu Komunikacji Powiatu Grodziskiego.

Skarga Rady Miasta Podkowa Le$na nie dotyczyta bowiem konkretnych aktow
Starosty, lecz catoksztaltu jego dziatania w ww. zakresie, polegajacego na dopuszczeniu
do zaistnienia dtugotrwatego stanu nieprawidtowosci wskutek braku nadzoru. Intencjg

skargi nie byto zaskarzenie wydanych przez Staroste konkretnych aktéw, ale wskazanie,
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by dalsze procedowanie opinii komunikacyjnych przy przebudowie drog odbywato sie
przy petnym zrozumieniu praw i obowigzkow, ktérym podlega Miasto Podkowa Leéna,
wpisane do rejestru zabytkow.

ZgodziC sie nalezy réwniez ze skarzaca, ze o ewentualnym zastosowaniu badz
niezastosowaniu przepiséw art. 233-236 Kpa powinna zadecydowaé w tym przypadku
Rada Powiatu Grodziskiego jako organ, do ktérego skierowana zostata skarga, a nie
Wojewoda Mazowiecki, bedacy organem nadzoru, co oznacza, ze organ nadzoru
przekroczyt swoje kompetencije w tej sprawie.

Przestankg stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy jest
istotna sprzeczno$¢ uchwaty lub zarzadzenia z prawem. Orzeczenie o stwierdzeniu
niewaznosci uchwaty organu gminy przez wojewode moze by¢ wydane tylko wtedy, gdy
uchwala pozostaje w wyraznej sprzecznoéci z okreslonym przepisem prawnym i gdy
wynika to wprost z tresci tego przepisu ( wyrok NSA z 22.08.1990 r. SA/Gd 796/90 OSP
1991, nr 5, poz. 129), a takiego w tej sprawie brak. O sprzecznos$ci z prawem mozna
moéwi¢ tylko wtedy, kiedy prawo normuje okreslone kwestie. Taka sytuacja w
rozpatrywanej sprawie nie zachodzi, organ nadzoru takiego przepisu ustawy nie wskazat.
Istniejacy | wskazany wyzej zapis Statutu stanowit podstawe prawng do podjecia

uchwaly, a wiec zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji jest niezasadny.

Przypomnie¢ nalezy, Zze samorzad terytorialny jest odrebny instytucjonalnie i
funkcjonalnie wzgledem administracji rzadowej. Zasada samodzielnosci samorzgdu
terytorialnego wywodzona jest z tresci art. 165 ust. 2 Konstytucji RP i zgodnie z tym
przepisem podlega ochronie sadowej. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ze. 1 Konstytucji RP
samorzad uczestniczy w sprawowaniu witadzy publicznej. Ustawa o samorzadzie
gminnym stanowi za$, ze nadz6r nad dziatalnoScia gminng sprawowany jest na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem ( art. 85 u.s.g.). Organami nadzoru sg Prezes
Rady Ministrow i wojewoda, a w zakresie spraw finansowych - regionalna izba
obrachunkowa ( art. 86 u.s.g.). Ponadto, jak okresla art. 87 u.s.g., organy nadzoru mogg

wkraczaé w dziatalno$¢ gminng tylko w przypadkach okres$lonych ustawami.

Z brzmienia przytoczonego wyzej przepisu art. 85 u.s.g. wynika, ze ocena
dziatalnoéci jednostki samorzadu terytorialnego zostata nakazana Wojewodzie wytgcznie
z punktu widzenia kryterium zgodno$ci z prawem. Organ nadzoru nie moze wigc
dokonywaé tej oceny z innych punktow widzenia tj. sprawnosci, celowosci dziatania,
gospodarnoéci. Organ nadzoru nie moze tez narzuca¢ organowi gminy jakie ma
podejmowac dziatania i w jakim trybie ma to czynic.
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Ponadto, wprawdzie nadzér sprawowany nad dziatalnoscig gminng przez
Wojewode obejmuje wszystkie aspekty funkcjonowania samorzadu terytorialnego, ale
réwnoczesnie organ nadzoru moze wkracza¢ w dziatalno$é¢ gminy tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, ocena legalnosci podjetej uchwaly przez Rade
Miasta Podkowa Le$na, dokonana w trybie nadzoru przez Wojewode Mazowieckiego,

stosownie do art. 7 i 171 ust. 1 Konstytucji RP, prowadzi¢ powinna do stwierdzenia jej
zgodnosci z prawem.

Z powyzszych wzgledéw Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie na
podstawie art. 148 p.p.s.a. orzekt jak w sentenc;ji.
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