UCHWALA NR 287/XLII1/2017
RADY MIASTA PODKOWA LESNA
z dnia 21 grudnia 2017 r.

Ww sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Podkowa Lesna

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nast¢puje:

§ 1. Skarge z dnia 2 pazdziernika 2017 r. ztozong przez Pana _ na
przewlekte zatatwianie spraw i nienalezyte wywigzanie si¢ z powierzonych Burmistrzowi
Podkowy Lesnej Arturowi Tusinskiemu zadan oraz zaniedbanie przez Burmistrza obowiazkow,
uznaje si¢ za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Podkowa Le$na,
zobowiazujac ja do przestania Skarzagcemu odpisu niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqca Rady Miasta
Podkowa Lesna
/-/
Emilia Drzewicka



UZASADNIENIE

do uchwaly Nr 287/XLII1/2017 Rady Miasta Podkowa LeS$na z dnia 21 grudnia 2017 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Podkowa Lesna

Rada Miasta, jako uzasadnienie do uchwaly, przyjmuje jako wlasne stanowisko Komisji
Rewizyjnej w brzmieniu:

Powodem skargi sg szkody wynikajace z podtapiania posesji potozonej przy ul. _
w Podkowie Les$nej za ktore mieszkaniec wini zarzadce drogi. Jak opisuje w uzasadnieniu
skargi: ,,w wyniku przebudowy drogi (...) wody opadowe, zgodnie ze spadkiem, sptywaja na
moja posesj¢ powodujac zastoiska wody 1 podtapianie posesji. W wyniku ciggtego podtapiania
1 tygodniami stojacej wody mur, ktorym ogrodzona jest posesja, zawilgotnial 1 wdat si¢ w niego
grzyb, a drewniana brama wjazdowa na nieruchomos$¢ wypaczyla si¢, co wymaga ogromnych
naktadow finansowych” (fragment skargi z dnia 02.10.2017 r.). Pierwsze pismo skarzacej z
dnia 29.07.2010 r. zawierato prosb¢ o wizj¢ lokalng nieruchomosci z powodu zalegania wody
na zjezdzie skutkiem remontu drogi. W odpowiedzi z dnia 30.08.2010 r. UM poinformowat, ze
uwzglednia reklamacje¢ 1 wyrowna teren przed furtka i bramg nieruchomosci skarzacej do konca
wrzesnia. Z datg 10.10.2016 r. mieszkaniec przekazat drugie pismo powotujac si¢ na spotkanie
z Burmistrzem Miasta w sprawie przemodelowania drogi i domaga si¢ w nim pilnego
rozwigzania problemu. Z dniem 28.06.2017 r. UM kieruje pismo do skarzacej przedstawiajac
dziatania podjete przez Miasto w sprawie zagrozenia polegajace na biezacej konserwacji drogi
oraz przed laty utozeniu ptyt chodnikowych na terenie posesji wiasciciela. Kolejnym pismem
z dnia 07.08.2017 r. strona skarzaca ,,wzywa Burmistrza Miasta do przywrocenia stanu
poprzedniego lub wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom™ uzasadniajac swoja prosbe
zerwaniem ,,wi¢zi hydraulicznej” skutkiem ,,przebudowy drogi”. Na skutek braku odpowiedzi
ze strony UM w dniu 02.10.2017 r. Pan _ ztozyt skarge na ,,przewlekie dziatanie
Burmistrza Podkowy Les$nej”.

Skarzaca w uzasadnieniu do skargi powotuje si¢ na art. 29 ust. 1 1 3 ustawy Prawo wodne (Dz.
U. 22017 r. poz. 1121), wobec ktorego ,,wtasciciel gruntu nie moze zmienia¢ stanu wody na
gruncie, a zwlaszcza kierunku odptywu znajdujacej si¢ na jego gruncie wody opadowej, ani
kierunku odptywu ze zrédet — ze szkoda dla gruntow sasiednich” oraz w przypadku
wystepowania szkodliwych dla gruntdow sasiednich zmian stanu wody na gruncie
spowodowane przez wiasciciela gruntu ,,wojt, burmistrz i1 prezydent moze, w drodze decyz;ji,
nakaza¢ wlascicielowi gruntu przywrdcenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen
zapobiegajacych szkodom”. Wobec powyzszego przytaczajac wyjasnienia Burmistrza oraz
pracownikow Urzedu Miasta Komisja stwierdzita, ze sytuacja ,,cigglego podtapiania”
mieszkanca wynika z naturalnego uksztattowania terenu w ktérym zamieszkuje skarzaca,
tj. naturalnym spadkiem terenu od zachodu w kierunku wschodnim, tj. w kierunku Parowu
Sojek. Warto zauwazy¢, ze pismem z dnia 10.10.2016 r. skarzaca wskazuje na ,,permanentny
charakter sytuacji od czasu remontu ulicy Szczyglej (...)” dodajac, ze ,,dotychczasowe lata
charakteryzowaty si¢ mniejszymi opadami, dlatego nie bylto to tak ucigzliwe niz ostatnio”.
Wobec powyzszego Komisja stwierdza, ze problem podtapiania jest spowodowany
wystgpieniem ponadprzecigtnych opadow atmosferycznych w ostatnim czasie, co



spowodowato podniesienie poziomu wod gruntowych na tym terenie i nasigknigciem gruntu.
Podtopienia posesji skarzacej nie nastgpowatly z przyczyn opisanych w skardze z takiego tez
powodu, ze ulica Szczygla nigdy nie byla przebudowywana. Przez przebudowe nalezy
rozumie¢ ,,wykonanie rob6t budowlanych w wyniku ktoérych nastgpuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego (...); w przypadku drog sa
dopuszczone zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajacym zmiany
granic pasa drogowego” (art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane Dz. U. Dz.U. 1994 nr 89 poz.
414). W okresie przed 2010 r. miasto rozbudowywato sie¢ kanalizacji. W wyniku inwestycji
budowy kanalizacji wszystkie drogi w Podkowie Le$nej byly odtwarzane do stanu
poprzedniego przed kanalizacja, niejednokrotnie z powierzchniowym utwardzeniem.
W przypadku ul. Szczygla dokonano utwardzenia nawierzchni thuczniem. Nie mozna ustali¢
czy obnizenie terenu rzeczywiscie mialo miejsce i z jakim skutkiem, wobec tego w zasadzie
niemozliwe jest przywrocenie stanu poprzedniego o ktére wnioskuje skarzaca. Jak zauwazyt
urzednik, droga, ktora nie posiada statej nawierzchni, podlega w naturalny sposéb zmianom
swojej niwelety (parametry techniczne drogi), chociazby poprzez jezdzenie i wywozenie drogi
gruntowej przyklejonej do opon. Ponadto powstaje zjawisko pylenia si¢, co znacznie utrudnia
proces przesigkliwosci gruntow. Z tych powodéw drogi gruntowe nalezy okresowo réwnaé
przy pomocy rowniarki (biezaca konserwacja). Ulica Szczygla w ramach biezagcej konserwacji
ulic jest dwa razy w roku wyréwnywana wraz z uzupetnieniem ubytkow dla zapewnienia jej
przejezdnosci. W przypadku remontu drogi o nawierzchni gruntowej prawo nie mowi o
zachowaniu niwelety drogi, w skutek takiego remontu moze doj$¢ do nadsypania pasa
drogowego dla zapewnienia jej przejezdnosci oraz zapewnienia rownomiernego odptywu wod
opadowych. Komisja Rewizyjna zauwazyla, ze gromadzenie si¢ wody nastepuje gldéwnie w
zaglebieniu, w ktérym tkwi zjazd nalezacy do nieruchomosci. Zaglebienie miesci si¢ w linii
wlasnosci nieruchomos$ci skarzacej, nie nalezy do mienia komunalnego, to tez wszelkie
uksztaltowania terenu od linii wlasno$ci nalezg do wtasciciela. Zarzuty tytulem ,,zawilgotnienie
1 wdanie si¢ w grzyba w ogrodzenie oraz wypaczenia bramy wjazdowej, a takze okresowy brak
mozliwosci wjazdu samochodem na teren nieruchomo$ci” nie moga by¢ kierowane do
Burmistrza Miasta, gdyz powyzsze nastgpuje na terenie prywatnym. W celu przeciwdzialania
dalszym zniszczeniom, wilasciciel zjazdu powinien przebudowaé ten zjazd w taki sposéb by
przeszkodzi¢ w powstawaniu szkodliwych zastoisk wodnych. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych ,,budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika
nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej,
zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowg zjazdu z zastrzezeniem ust.
2”. A zgodnie z ust. 2 przytoczonego przepisu ,,w przypadku budowy lub przebudowy drogi
budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi”.
Z wyjasnien Burmistrza Miasta czytamy, ze ,na kompleksowa przebudowe wraz
z zaprojektowaniem odwodnienia i1 zjazdéw z nieruchomosci oczekuje blisko trzydziesci ulic
w tym 1 ul. Szczygla (...)”. Burmistrz dodaje, Ze prace projektowe to okres dlugotrwaty,
trwajacy nawet dwa lata.

Skarzacy odnidst sie do dlugotrwalego procesu dochodzenia realnych dziatan w celu
rozwigzania problemu, bo ponad 7 lat. Powotuje si¢ na szereg pism kierowanych w tej sprawie.
UM w odpowiedzi na pierwsze pismo z 2010 r. potozyt na prosbe skarzacej ptyty chodnikowe,



aby ulatwi¢ dojscie do posesji. Nastepne pismo strona skarzgca skierowata dopiero do UM z
dniem 10.10.2016 r., kolejne 07.08.2017 r., po czym zlozyla skarge na przewlekte dziatanie
Burmistrza Miasta. Badajac sprawg, Komisja Rewizyjna stwierdza, ze UM podjat starania
majace na celu poprawe sytuacji strony skarzace;.

Burmistrz Miasta w pismie do strony skarzacej ttumaczy brak odpowiedzi na pisma. Zdaniem
Burmistrza pismo z dnia 08.08.2017 r. nie zostalo zakwalifikowane jako wniosek, lecz
,potraktowane jako kolejne pismo w sprawie do wykorzystania przy podjeciu dziatan
zwigzanych z projektowaniem docelowych rozwigzan”. W odniesieniu do wnioskéw, Kodeks
Postgpowania Administracyjnego charakteryzuje wniosek poprzez przyktadowe wskazanie
jego zakresu przedmiotowego. Ze wzgledu na te przyktadowe wyliczenie spraw o charakterze
pisma wniesionego do organu w konkretnym przypadku bedzie rozstrzygat tenze organ,
kierujac si¢ trescig pisma (art. 222 i art. 241 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego).

Komisja Rewizyjna zwraca si¢ do Burmistrza Miasta o wlaczenie do planu przysztorocznego
budzetu zabezpieczenie S$rodkéw na wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy
ul. Szczygla.

Komisja Rewizyjna wobec powyzszych faktow nie stwierdza zasadnosci skargi.

Przewodniczgca Rady Miasta
Podkowa Lesna
/-/
Emilia Drzewicka



