PODKOWA Rada Miasta Podkowa Lesna

LESNA Komisja Rewizyjna

ul. Akacjowa 39/41, 05-807 Podkowa Leéna, tel. 22 759 21 06, fax 22 758 90 03, e-mail: radamiasta@podkowalesna.pl

Podkowa Le$na, 23.11.2017r.

Komisja Rewizyjna obradowata w sktadzie:
Joanna Przybysz — Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
oraz cztonkowie:

Olga Jarco, Andrzej Porowski, Zbigniew Habierski oraz Marcin Kalinski

Z dniem 09.10.2017 r. wptyne¢ta do Rady Miasta Podkowa Lesna skarga z dnia 02.10.2017 r., ktore;j
przedmiotem jest przewlekle zatatwianie spraw i1 nienalezyte wywigzanie si¢ z powierzonych
Burmistrzowi Podkowy Lesnej Arturowi Tusinskiemu zadan oraz zaniedbanie przez Burmistrza
obowigzkow, co wigze si¢ z naruszeniem zasady praworzadnos$ci oraz zasad interesu spolecznego
i slusznego interesu obywateli, ktorymi to zasadami, zgodnie z kodeksem postepowania
administracyjnego, powinny kierowa¢ si¢ organy administracji publicznej. Z dniem 10.10.2017 r.
Wiceprzewodniczacy Rady Miasta skierowat skarge do rozpatrzenia przez Komisj¢ Rewizyjna.
Komisja po zapoznaniu si¢ ze sprawg na posiedzeniach w dniach 20.10.2017 r. 1 09.11.2017 r. oraz
po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Burmistrza oraz po wystuchaniu wyjasnien pracownikow UM
uznata

ze skarga na przewlekle dzialanie Burmistrza Miasta z dnia 02.10.2017 r. jest bezzasadna.

Komisja Rewizyjna badajac skarge ustalita co nastepuje:

Powodem skargi sa szkody wynikajace z podtapiania posesji potozonej przy w Podkowie
Les$nej za ktore mieszkaniec wini zarzadcg¢ drogi. Jak opisuje w uzasadnieniu skargi: ,,w wyniku
przebudowy drogi (...) wody opadowe, zgodnie ze spadkiem, splywaja na moja posesj¢ powodujac
zastoiska wody 1 podtapianie posesji. W wyniku ciagglego podtapiania i tygodniami stojacej wody
mur, ktérym ogrodzona jest posesja, zawilgotnial i wdat si¢ w niego grzyb, a drewniana brama
wjazdowa na nieruchomo$¢ wypaczyta si¢, co wymaga ogromnych nakladow finansowych”
(fragment skargi z dnia 02.10.2017 r.). Pierwsze pismo skarzacej z dnia 29.07.2010 r. zawierato
prosbe o wizje lokalng nieruchomosci z powodu zalegania wody na zjezdzie skutkiem remontu drogi.
W odpowiedzi z dnia 30.08.2010 r. UM poinformowat, ze uwzglednia reklamacj¢ i wyrdwna teren
przed furtkg i bramg nieruchomosci skarzacej do konca wrzesnia. Z datg 10.10.2016 r. mieszkaniec
przekazat drugie pismo powolujac si¢ na spotkanie z Burmistrzem Miasta w sprawie



przemodelowania drogi i domaga si¢ w nim pilnego rozwigzania problemu. Z dniem 28.06.2017 r.
UM kieruje pismo do skarzacej przedstawiajac dziatania podjete przez Miasto w sprawie zagrozenia
polegajace na biezacej konserwacji drogi oraz przed laty utozeniu plyt chodnikowych na terenie
posesji wlasciciela. Kolejnym pismem z dnia 07.08.2017 r. strona skarzaca ,,wzywa Burmistrza
Miasta do przywrdcenia stanu poprzedniego lub wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom”
uzasadniajgc swojg prosbe¢ zerwaniem ,wig¢zi hydrauliczne)” skutkiem ,,przebudowy drogi”.
Na skutek braku odpowiedzi ze strony UM w dniu 02.10.2017 r. Pan zlozyl skarge na
»przewlekle dziatanie Burmistrza Podkowy Les$nej”.

Skarzaca w uzasadnieniu do skargi powotuje si¢ na art. 29 ust. 1 i 3 ustawy Prawo wodne (Dz. U.
z2017 r. poz. 1121), wobec ktorego ,,wlasciciel gruntu nie moze zmienia¢ stanu wody na gruncie,
a zwlaszcza kierunku odptywu znajdujacej si¢ na jego gruncie wody opadowej, ani kierunku odptywu
ze zrodet — ze szkodg dla gruntéw sasiednich” oraz w przypadku wystgpowania szkodliwych dla
gruntéw sasiednich zmian stanu wody na gruncie spowodowane przez wilasciciela gruntu ,,wojt,
burmistrz i prezydent moze, w drodze decyzji, nakaza¢ wiascicielowi gruntu przywrocenie stanu
poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom”. Wobec powyzszego przytaczajac
wyjasnienia Burmistrza oraz pracownikow Urzedu Miasta Komisja stwierdzita, ze sytuacja ,,cigglego
podtapiania” mieszkanca wynika z naturalnego uksztattowania terenu w ktérym zamieszkuje
skarzaca, tj. naturalnym spadkiem terenu od zachodu w kierunku wschodnim, tj. w kierunku Parowu
Sojek. Warto zauwazy¢, ze pismem z dnia 10.10.2016 r. skarzaca wskazuje na ,,permanentny
charakter sytuacji od czasu remontu ulicy Szczyglej (...)” dodajac, ze ,,dotychczasowe lata
charakteryzowaty si¢ mniejszymi opadami, dlatego nie byto to tak ucigzliwe niz ostatnio”. Wobec
powyzszego Komisja stwierdza, ze problem podtapiania jest spowodowany wystgpieniem
ponadprzecietnych opadéw atmosferycznych w ostatnim czasie, co spowodowato podniesienie
poziomu wod gruntowych na tym terenie 1 nasigkni¢ciem gruntu. Podtopienia posesji skarzacej nie
nastepowaty z przyczyn opisanych w skardze z takiego tez powodu, ze ulica Szczygla nigdy nie byta
przebudowywana. Przez przebudowe nalezy rozumie¢ ,,wykonanie robot budowlanych w wyniku
ktérych nastgpuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu
budowlanego (...); w przypadku drég sa dopuszczone zmiany charakterystycznych parametréw
w zakresie niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego” (art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane
Dz. U. Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414). W okresie przed 2010 r. miasto rozbudowywato sie¢ kanalizacji.
W wyniku inwestycji budowy kanalizacji wszystkie drogi w Podkowie Lesnej byly odtwarzane
do stanu poprzedniego przed kanalizacja, niejednokrotnie z powierzchniowym utwardzeniem.
W przypadku ul. Szczygla dokonano utwardzenia nawierzchni ttuczniem. Nie mozna ustali¢ czy
obnizenie terenu rzeczywiscie miato miejsce i1 z jakim skutkiem, wobec tego w zasadzie niemozliwe
jest przywrocenie stanu poprzedniego o ktore wnioskuje skarzaca. Jak zauwazyl urzednik, droga,
ktéra nie posiada stalej nawierzchni, podlega w naturalny sposéb zmianom swojej niwelety
(parametry techniczne drogi), chociazby poprzez jezdzenie i wywozenie drogi gruntowej
przyklejonej do opon. Ponadto powstaje zjawisko pylenia si¢, co znacznie utrudnia proces
przesigkliwos$ci gruntow. Z tych powodow drogi gruntowe nalezy okresowo réwnaé przy pomocy
rowniarki (biezaca konserwacja). Ulica Szczygla w ramach biezacej konserwacji ulic jest dwa razy
w roku wyrownywana wraz z uzupetnieniem ubytkéw dla zapewnienia jej przejezdnosci.
W przypadku remontu drogi o nawierzchni gruntowej prawo nie méwi o zachowaniu niwelety drogi,
w skutek takiego remontu moze dojs¢ do nadsypania pasa drogowego dla zapewnienia jej
przejezdno$ci oraz zapewnienia rownomiernego odptywu wod opadowych. Komisja Rewizyjna
zauwazyta, ze gromadzenie si¢ wody nastepuje glownie w zagltebieniu, w ktérym tkwi zjazd nalezacy
do nieruchomosci. Zagltebienie miesci si¢ w linii wlasno$ci nieruchomosci skarzacej, nie nalezy do



mienia komunalnego, to tez wszelkie uksztattowania terenu od linii wlasno$ci nalezg do wtasciciela.
Zarzuty tytutem ,,zawilgotnienie 1 wdanie si¢ w grzyba w ogrodzenie oraz wypaczenia bramy
wjazdowej, a takze okresowy brak mozliwo$ci wjazdu samochodem na teren nieruchomos$ci” nie
moga by¢ kierowane do Burmistrza Miasta, gdyZ powyzsze nastgpuje na terenie prywatnym. W celu
przeciwdziatania dalszym zniszczeniom, wlasciciel zjazdu powinien przebudowac ten zjazd w taki
sposob by przeszkodzi¢ w powstawaniu szkodliwych zastoisk wodnych. Zgodnie z art. 29 ust. 1
ustawy o drogach publicznych ,budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub
uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjne;,
zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu z zastrzezeniem ust. 2”.
A zgodnie z ust. 2 przytoczonego przepisu ,,w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub
przebudowa zjazdoéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi”. Z wyjasnien Burmistrza
Miasta czytamy, ze ,,na kompleksowa przebudow¢ wraz z zaprojektowaniem odwodnienia i zjazdow
z nieruchomosci oczekuje blisko trzydziesci ulic w tym 1 ul. Szczygla (...)”. Burmistrz dodaje,
ze prace projektowe to okres dtugotrwaty, trwajacy nawet dwa lata.

Skarzacy odniost si¢ do dlugotrwalego procesu dochodzenia realnych dziatan w celu rozwigzania
problemu, bo ponad 7 lat. Powotuje si¢ na szereg pism kierowanych w tej sprawie. UM w odpowiedzi
na pierwsze pismo z 2010 r. potozyt na prosbe skarzacej ptyty chodnikowe, aby utatwi¢ dojscie do
posesji. Nastepne pismo strona skarzaca skierowata dopiero do UM z dniem 10.10.2016 r., kolejne
07.08.2017 r., po czym ztozyta skarge na przewlekte dzialanie Burmistrza Miasta. Badajac sprawe,
Komisja Rewizyjna stwierdza, ze UM podjat starania majace na celu poprawe sytuacji strony
skarzacej.

Burmistrz Miasta w piSmie do strony skarzacej tlumaczy brak odpowiedzi na pisma. Zdaniem
Burmistrza pismo z dnia 08.08.2017 r. nie zostato zakwalifikowane jako wniosek, lecz ,,potraktowane
jako kolejne pismo w sprawie do wykorzystania przy podjeciu dziatan zwigzanych z projektowaniem
docelowych rozwigzan”. W odniesieniu do wnioskoéw, Kodeks Postgpowania Administracyjnego
charakteryzuje wniosek poprzez przyktadowe wskazanie jego zakresu przedmiotowego. Ze wzgledu
na te przykladowe wyliczenie spraw o charakterze pisma wniesionego do organu w konkretnym
przypadku bedzie rozstrzygat tenze organ, kierujac si¢ trescig pisma (art. 222 i art. 241 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego).

Komisja Rewizyjna zwraca si¢ do Burmistrza Miasta o wiaczenie do planu przysziorocznego budzetu
zabezpieczenie srodkéw na wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy ul. Szczygla.

Komisja Rewizyjna wobec powyzszych faktow nie stwierdza zasadnosci skargi.

Za glosowali:
Joanna Przybysz /-/

Olga Jarco /-/

Andrzej Porowski /-/

Zbigniew Habierski /-/
Przeciw:

Marcin Kalinski /-/
Brak glosow wstrzvmujacych sie.




