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DORECZENIE ODPISU SKARGI KASACYJNEJ

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 12 czerwca 2017 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza — jako stronie Skarzacej - odpis skargi kasacyjnej z dnia
8 czerwca 2017 r. wniesionej przez Wojewode Mazowieckiego od wyroku z dnia 6 kwietnia
2017 r. w sprawie ze skargi Gminy Miasto Podkowa Leéna na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Mazowieckiego z dnia 14 listopada 2016 r., nr LEX-1.4131.201.2016.MR
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miasta Podkowa Lesna z dnia 11
pazdziernika 2016 r. nr 173/XXIX/2016..

Sprawa zostanie rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, jezeli zadna z pozostatych
stron w terminie 14 dni od doreczenia odpisu skargi kasacyjnej nie zazada
przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.).
Na posiedzeniu niejawnym Naczelny Sad Administracyjny rozpoznana skarge kasacyjng

w sktadzie trzech sedziéow. Wies!aw% Jesiotr

specjél:sta
POUCZENIE

. Strona, ktdora nie wniosta skargi kasacyjnej, moze wnies¢ do WOJE,‘WOdeIEQOf sgdu administracyjnego
odpowiedz na skarge kasacyjna w terminie 14 dni od doreczenia jej odpisu skargi kasacyjnej (art. 179
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r.

poz. 718 ze zm.).

WSA/dor.6 - doreczenie odpisu skargi kasacyjnej/doreczenie odpisu skargi kasacyjne] zawierajacej oSwiadczenie o zrzeczeniu sie
rozprawy



2. Odpowiedz na skarge kasacyjng powinna by¢ zlozona do Sadu z odpisami dla kazdego z wnoszacych
skarge kasacyjna. Odpisem pisma jest kazdy dalszy jego egzemplarz, zgodny z oryginatem. Mogg to by¢
uwierzytelnione (poswiadczone za zgodno$c¢ z oryginatem) fotokopie badz uwierzytelniony wydruk poczty
elektronicznej.

3.W przypadku, gdy strona wnoszgca skarge kasacyjng zrzekia sie rozprawy, strona, ktéra nie wniosia
skargi kasacyjnej w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu skargi kasacyjnej moze zazgdac
przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.)

WSA/dor.6 - dorgczenie odpisu skargi kasacyjnej/doreczenie odpisu skargi kasac
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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.0552.31.2016.MR

za posrednictwem:

Skarzacy kasacyjnie:

Reprezentowany przez:

Strona przeciwna:

Sygnatura akt: [I SA/Wa 75/17

Warszawa, Ogdé 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie — Wydzial 11

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Wojewoda Mazowiecki

r. pr. Marte Romanowskq
Pl. Bankowy 3/5

00-950 Warszawa

(pein. w aktach sprawy)

Gmina Miasto Podkowa Lesna
ul. Akacjowa 39/41

05-807 Podkowa Lesna
Drzialajgca przez

Burmistrza Miasta Podkowa Lesna
Artura Tusinskiego

SKARGA KASACYJNA
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il SA/Wa 75/17, doreczonego wraz
z uzasadnieniem 11 maja 2017 r.




Na podstawie art. 173 § 11 174 pkt 1 i 2 oraz art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718
z pozn. zm.). zwanej dalej ..ppsa”, zaskarzam w calosci  wskazany wyzej wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2017 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:
1) w trybie art. 174 pkt 2 ppsa naruszenie przepisOw postgpowania. ktore mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, to jest:
- naruszenie art. 134 § 1 i art. 141 § 4 ppsa, polegajgce na nieodniesieniu si¢ do wszystkich
zarzutow zawartych w rozstrzygnieciu nadzorczym i w odpowiedzi na skarge Wojewody
Mazowieckiego,
2) naruszenie art. 3 § | ppsa poprzez wadliwe wykonywanie funkcji kontrolnych poprzez
niezbadanie i niewyjasnienie w pelnym zakresie zgodnosci z prawem rozstrzygniecia przez
pryzmat ustalen poprzez niezastosowanie funkcji kontrolnej i niezbadanie, niewyjasnienie.
a w konsekwencji nieuzasadnienie,
3) w trybie art. 174 pkt 1 ppsa, naruszenie prawa materialnego, to jest:
- art. 221 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 r.. poz. 23 z pézn. zm.) zwanej dalej ..kpa™. poprzez blednag wykladnie tego przepisu
i przyjecie. ze w pojgciu ..kazdy™ miesci si¢ takze organ gminy i w konsekwencji jego bledne
zastosowanie poprzez uznaniec Rady gminy jako legitymowanej do zlozenia skargi na
dziatalnos$¢ Starosty Grodziskiego.
4) naruszenie art. 3 § 2 pkt 6 ppsa poprzez niezastosowanie wskutek blednego uznania braku
kognicji sadu administracyjnego w sprawie, w sytuacji gdy akty Starosty Grodziskicgo
bedace podstawa skargi na dzialalno$¢ Starosty dotyczyly zatwierdzenia organizacji ruchu,
a wiec stanowily akty podejmowane w sprawie z zakresu skargi do sadu.
5) naruszenic przepisu art. 10 ust. 4, 5, 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2017, poz. 128 ze zm.), zwanej dalej ..ustawg Prawo o ruchu
drogowym™, i § 3 ust. 1 pkt 3, § 6 ust. 1 i § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzednia 2003 r. w sprawie szczegélowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017, poz.
784. z pozn. zm.), zwanym dalej ..rozporzadzeniem™, w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 6 ppsa

poprzez przyjecie, ze sad administracyjny nie jest wlasciwy do oceny tych aktow,

(8]



6) art. 229 pkt 4 kpa w zwigzku z art. 227 i 221 kpa oraz z art. 233-36 kpa poprzez
niewlasciwe zastosowanie w sytuacji. gdy podmiot skarzacy zakres, a takze skargi nie

uprawnial do zastosowania przepisow dotyczacych skargi powszechne;j.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej zarzuty wnosze o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt [l SA/Wa 75/17 w calosci i rozpoznanie skargi;
- opcjonalnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Warszawie;
- zasgdzenie na rzecz Wojewody Mazowieckiego zwrotu kosztéw postepowania. w tym
kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych:

- rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie,

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna dotyczy nastepujacego stanu faktycznego:

W dniu 14 listopada 2016 r. Wojewoda Mazowiecki stwierdzil niewaznos$¢ w catosci
uchwaly Rady Miasta Podkowa Lesna z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Nr 173/XXIX/2016
w sprawie zlozenia skargi na dzialalnosé Starosty Powiatu Grodziskiego, dalej uchwala.

Wojewoda Mazowiecki stwierdzajac niecwaznosé¢ przedmiotowej uchwaly zarzucit
istotne naruszenie prawa polegajace na przekazaniu skargi na dziatanie Starosty do Rady
Powiatu Grodziskiego, podczas gdy wlasciwym w sprawie pozostaje sad administracyjny.

Zarzuty Wojewody odnoszace sie do blednego trybu skargi powszechnej
maja swoje uzasadnienie w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca
2014 r., 1 OPS 14/13.

Skarga z dnia 14 grudnia 2016 r. Gmina Miasta Podkowa Lesna zaskarzyla
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego i wniosta o uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia nadzorczego w calosci. Skarzacy zarzucil przedmiotowemu rozstrzygnigciu
nadzorczemu naruszenie art. 85, 87, 91 ust. 1 1 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446. z pozn. zm.), zwanej dalej ..ustawa
o samorzadzie gminnym™, oraz art. 7, 221, 227, 228, 233, 236, 229 pkt 4 kpa oraz art. 7 i 63

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Wojewoda Mazowiecki odnoszac sie do zarzutow skargi dotyczacych naruszenia
przepisow art. 7, 221, 227, 228, 233, 236, 229 pkt 4 kpa i twierdzen, ze: .skarga Rady
dotyezyla nie konkretnyeh aktéw starosty, lecz caloksztaltu jego dzialania w ww. zakresie. If.
dopuszczenia do zaistnienia dhugotrwalego stanu nieprawidlowosci wskutek braku nadzoru.
Intencig skargi nie bvlo zaskarzanie wydanych przez Staroste aktow™ wskazal. ze sa one
niezasadne wobec ugruntowanego w orzecznictwie pogladu. ze postgpowanie skargowe
bedzie mialo charakter subsydiarny wobec post¢powania sadowoadministracyjnego oraz
postepowania jurysdykeyjnego (por. post. NSA z dnia 13 lipca 1983 r., II SA 593/83, ONSA
1983, nr 2, poz. 55).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil rozstrzygnigcie nadzorcze

Wojewody Mazowieckiego.

Uzasadniajac zarzuty skargi kasacyjnej wskazac nalezy:

W ocenie skarzacego kasacyjnie Sad I instancji naruszyl przepis art. 3 § 2 pkt 6 ppsa
przez jego niczastosowanie wskutek blednego uznania braku kognicji sadu administracyjnego
w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy akty Starosty Grodziskiego bedace podstawa skargi na
dziatalnos¢ Starosty zawartej w uchwale dotyczyly zatwierdzenia organizacji ruchu, a wiec

stanowily akty podejmowane w sprawie z zakresu skargi do sadu.

Sad I instancji podzielil stanowisko skarzacego. ze skarga Rady Miasta Podkowa
Lesna na Staroste¢ nie $wiadczy w zaden sposob, ot tym, by stanowila skarge na wymienione
akty Starosty. Sad podal, ze: ..[Intencjq skargi nie byvio zaskarzenie wydanych przez Staroste
konkretnych aktow, ale wskazanie, by dalsze procesowanie opinii komunikacyvinveh przy
przebudowie drég odbywalo si¢ przy pelnyim zrozumieniu prenw i obowigzkow, ktorvm podlega

Miasto Podkowa Lesna wpisane do rejestru zabytkow.”

Z takim twierdzeniem Sadu I instancji nie mozna si¢ zgodzi¢. Wskazaé nalezy. ze
badaniu podlega faktyczna tres¢ uchwaly. skutkiem czego, ani organ nadzoru, ani Sad
administracyjny nie jest uprawniony do badania intencji Rady. ktéra nie wynika z uchwaty.

Zgodnie nawet z przepisem art. 222 kpa o tym. czy pismo jest skargg. decyduje tresé

pisma. a nie jego forma zewnetrzna.

Z tresci uchwaly wynika wprost, ze Rada Miasta Podkowa Le$na zaskarzyla w trybie

skargi powszechnej akty zatwierdzania organizacji ruchu. Znajduje to potwierdzenie



w pozniejszych dzialaniach Rady Miasta Podkowa Le$na. a mianowicie w zloz-eniu przez
radnych wystepujacych jako mieszkancy (obywatele) Podkowy Lesnej skargi na dzialanie
Starosty Powiatu Grodziskiego do Rady Powiatu Grodziskiego. Skarzacy zarzucali Starodcie
Grodziskiemu brak nadzoru nad dziatalnoscia Wydzialow Starostwa Powiatu Grodziskiego
skutkujacy  przewleklym. biurokratycznym i nienalezytym prowadzeniem spraw
i naruszeniem istotnych intereséw mieszkancéw miasta Podkowa Leéna. Skarzacy zaznaczyli,
ze skarga jest skarga na caloksztalt dzialalnosci Starosty Powiatu Grodziskiego. nie jest

natomiast skarga na poszczegdlne akty Starosty w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 ppsa.

A zatem, tres¢ skargi pézniejszej zlozonej przez mieszkancéw byla czytelna na tyle. ze
mozliwa do rozpatrzenia przez Rade Powiatu Grodziskiego. ktéra uznala skarge za
niezasadng. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy. ze o tyle dzialalnos¢ Starosty nie mogla
zosta¢ oceniona w inny sposdb. o ile sprawa dotyczyla konkretnych aktéw, ktére przeciez
zostaly wydane. Jednak w sytuacji, gdy kwestionuje si¢ merytoryczne rozstrzygniecie, tutaj
w postaci aktu Starosty. to nalezy zastosowaé wlasciwy tryb, postepowanie odrebne od

postgpowania skargowego. Nad tym zagadnieniem Sad I instancji si¢ nie pochylit.

Zaznaczy¢ nalezy. Zze Sad I instancji analizujac przepisy dotyczace rozstrzygnieé
nadzorczych nie dokonal oceny zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody
Mazowieckiego z dnia 14 listopada 2016 r. tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 3 § 1

ppsa jest uzasadniony.

Uzasadniajgc zarzuty naruszenia przepiséw art. 229 pkt 4 kpa w zwiazku z art. 227
i 221 kpa oraz z art. 233-36 kpa poprzez niewlasciwe ich zastosowanie. a takze przepisu art.
221 poprzez bledng jego wykladnie wskazaé¢ nalezy, ze w mys$l przepisu art. 221 § 1
zagwarantowane kazdemu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo skladania skarg
i wnioskow do organéow panstwowych, organéow jednostek samorzadu terytorialnego.
organow samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz do organizacji i instytucji
spolecznych realizowane jest na zasadach okreslonych przepisami dzialu VIII ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego. Zgodnie z przepisem art. 227 kpa przedmiotem
skargi moze by¢ w szczegélnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub interesdow

skarzacych. a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw.



Zdaniem Sadu I instancji Rada Miasta Podkowa Lesna byla uprawniona do wniesienia
skargi w trybie art. 227 kpa. sytuacja jej bowiem byla analogiczna do sytuacji obywateli.

radni ¢i bowiem reprezentowali interesy obywateli Miasta Podkowa Les$na.

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z wykladnia dokonana przez Sad I instancji. Rada Miasta to
organ gminy. Nie mozna organu utozsamia¢ z obywatelem gminy. Chociaz w sklad organu
wchodza obywatele gminy. to jednak sytuacja zaréwno prawna jak i faktyczna organu jest
odmienng od sytuacji osoby fizycznej. Sad I instancji blednie utozsamil radnych jako
obywateli z Radg organem i w konsekwencji tego uznal Rade za uprawniong do podje¢cia
uchwaly na podstawie art. 227 kpa. w trybie przepisow dziatu VIII kpa odnoszacych sig¢ do
skarg i wnioskow. Sad 1 instancji bezpodstawnie wyinterpretowal z pojecia .kazdy”
zawartego w przepisie art. 221 kpa legitymacje do dzialania dla Rady jako organu. Tym
bardziej bledna wydaje si¢ wykladnia dokonana przez Sad I instancji dotyczaca zakresu
podmiotowego w sprawie, gdy radni indywidualnie juz nie jako organ wystapili z druga

skargg, o ktorej byla juz mowa.

Uzycie w powyzszym przepisie ustawy zasadniczej stowa "kazdy" sugeruje oparcie
prawa petycji na zasadzie powszechnosdci (actio popularis) w najszerszym znaczeniu.
Wskazane prawo podmiotowe przystuguje zatem kazdemu czlowiekowi, niezaleznie od
posiadanego obywatelstwa czy miejsca zamieszkania (siedziby), zarbwno osobie fizycznej,
jak i wszelkim podmiotom zbiorowym (majacym i niemajgcym osobowosci prawnej).
Ponadto nalezy przypomnie¢, ze prawo wynikajgce z art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej odnosi si¢ do wszelkiego rodzaju wystapien. niezaleznie od ich przedmiotu i celu.
kierowanych do podmiotow wykonujacych z mocy ustawy kompetencje wladzy publicznej.
ktore to wystapienia nie maja jednoczesnie odrebnej podstawy konstytucyjnej (np. w art. 78,
art. 79 ust. 1, art. 80, art. 118 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Zakres
przedmiotowy tzw. prawa petycji obejmuje szeroko pojeta dzialalnos¢ wladzy publicznej,
zarowno z punktu widzenia wskazan na jej nieprawidlowosci. jak i propozycje poprawy. W
wyroku z dnia 19 marca 2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie. 11 SAB/OI
17/10 wskazal. ze postepowanie skargowo-wnioskowe przewidziane w przepisach kpa
stanowi instrument spolecznej kontroli administracji. bedac zarazem realizacja przyznanego
kazdemu prawa skladania petycji. wnioskéw i skarg do organéw wladzy publicznej oraz

organizacji i instytucji spolecznych (art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).



Z powyzszego wynika, ze zakres podmiotowy, z uwagi na podmioty. ktore realizuja to
prawo, jest szeroki. Zardéwno Konstytucja RP. jak i ustawa statuujg je bowiem jako prawo
kazdego (takze i cudzoziemcow). Mogg to by¢ osoby fizyczne, osoby prawne i inne jednostki
organizacyjne. Ograniczeniem w tym zakresie winien byé przymiot wladzy publiczne;j.
bowiem petycje, wnioski. skargi sktadane sa do organow wladzy publicznej. a nie przez te

organy.

Jezeli przyja¢ nieuzasadniona w ocenie Wojewody Mazowieckiego interpretacje Sadu
[ instancji. ze organ wykonawcezy gminy jest uprawniony do zlozenia skargi do sadu
administracyjnego to organ stanowigcy nie moze zastepowaé go ani w zakresic zlozenia
skargi na akt starosty. ani poprzez zastgpienie trybu sadowoadministracyjnego trybem

ogolnoskargowym.

W mysl przepisu art. 229 pkt 4 kpa jezeli przepisy szczegdlne nie okres$laja innych
organow wlasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dzialalnosci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikow
powiatowych shuzb, inspekeji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw

okreslonych w pkt 2 - rada powiatu.

Z powyzszego wynika pewnego rodzaju odrebnosé w zakresie rozpatrywania skargi.
Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej sprawa jest rozpatrywana zgodnie z przepisami
dzialu VIII kodeksu postepowania administracyjnego. To o tej odrebnosci stanowi uchwala

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerweca 2014 r.. [ OPS 14/13.

Z powyzszej uchwaly wynika wprost. ze zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ
Jjednostki samorzadu terytorialnego wskazany w art. 10 ust. 4, 5, 6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym na podstawie § 3 ust. 1 pkt 3, § 6 ust. 1 i § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia jest
aktem, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 6 ppsa. W uchwale NSA stwierdzil, ze zatwierdzenie
organizacji ruchu oddzialuje generalnie. nie odnosi sie do konkretnej sytuacji okreslonego
podmiotu, nie ma.charakteru indywidualnego. A zatem skoro akt zatwierdzenia organizacji
ruchu (0d1116w_yj zatwierdzenia lub odrzucenia projektu) stanowi akt w rozumieniu art. 3 § 2
pkt 6 ppsa i podlega kognicji sadéw administracyjnych, to nie mozna trybu sadowego
zastepowac trybem skargi powszechnej. Do postepowan odrebnie uregulowanych nie maja

bowiem zastosowania przepisy kpa o skargach.



Tym samym zarzuty naruszenia przepisow art. 10 ust. 4, 5, 6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym i § 3 ust. 1 pkt 3. § 6 ust. 11§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w zwigzku z art. 3 § 2

pkt 6 ppsa wydaja sie uzasadnione.

Wywod Sadu 1 instancji pozostaje nickonsekwentny. Z jednej strony Sad 1 instancji
uznajac, ze akty Starosty podlegaja ocenie w trybie skargi do sadu. z drugiej wskazujac. ze
_Intencja skargi nie bylo zaskarzenie wydanych przez Staroste konkretnych aktow™ wywodzi

brak wlasciwosci sadu rozpatrzenia aktow z intencji a nie tresci skargi.

Reasumujac powyzszy wywod strona skarzgca kasacyjnie zarzuca Sadowi I instancji
zarébwno naruszenie przepisow prawa materialnego jak i przepiséw dotyczacych
postepowania. a tym samym wadliwe przeprowadzenie dzialan kontrolnych poprzez
niezbadanie rozstrzygniecia Wojewody Mazowieckiego w pelnym zakresie. Sad I instancji
nie zbadal zarzutéw rozstrzygnigcia nadzorczego dotyczacych odrebnosci postgpowan
skargowych i jurysdykeyjnych. wlasciwosci organu do rozpatrywania skarg na zatwierdzenie
organizacji ruchu (sad administracyjny czy rada powiatu). Sad I instancji nie zbadal takze
zakresu podmiotowego stowa ..kazdy™ w odniesieniu do uprawnienia do zlozenia skargi
w trybie Dziatu VIII kpa oraz nie uzasadnil. dlaczego w jego ocenie Rada gminy obje¢ta jest
w omawianym przypadku dyspozycja art. 221 kpa. Ponadto zarzuca si¢ Sadowi 1 instancji
bledna wykladnie przepiséw ppsa, poprzez lakoniczne rozpoznanie zarzutow co do meritum

sprawy.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okolicznosci faktyezne i prawne zgodnie
z petitum. wnosi sie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i1 rozpoznanie skargi,
a z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku przez Sad
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie, a takze o przeprowadzenie

rozprawy.

DCA PRAWNY
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W zalaczeniu:

- 2 egzemplarze odpisu skargi kasacyjne;j.



