Protokét nr XLV z XLV Sesji Rady Miasta Podkowa Lesna VII kadencji,
ktéra odbyta sie w dniu 28 marca 2018 r.
w Centrum Kultury i Inicjatyw Obywatelskich w Podkowie Lesnej przy ul. Lilpopa 18
- sesja zwolana na wniosek Burmistrza Miasta

| cze$¢ obrad
I. Otwarcie sesji, stwierdzenie prawomocnosci obrad
O godz. 18.37 Przewodniczgca RM E. Drzewicka ogtosita otwarcie obrad, sprawdzata kworum

i potwierdzita prawomocnos$¢ obrad - obecnych 14 radnych (nieobecna M. Janus).
Lista obecnosci radnych stanowi zalgcznik do protokotu z sesji.

Il. Przedstawienie porzadku obrad

Przewodniczgca RM E. Drzewicka poprosita o wyswietlenie porzadku obrad, ktdéry obejmuje szesc
projektow uchwat dotyczgcych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Wyswietlono porzadek obrad w brzmieniu:
I.  Otwarcie Sesiji, stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Il.  Przedstawienie porzadku obrad.
Ill.  Podjecie uchwat w sprawach:

1. przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego dziatki ewidencyjne nr 3/1, 3/2, 3/3 i 148 z obrebu 0009 potozone w Miescie
Podkowa Lesna;

2. przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego dziatki ewidencyjne nr 190 i 191 z obrebu 0004 potozone w Miescie Podkowa
Lesna;

3. przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego dziatki ewidencyjne nr 11, 12 i 13 z obrebu 0011 potozone w Miescie Podkowa
Lesna;

4. przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego dziatki ewidencyjne nr 19 i 20 z obrebu 0007 potozone w Miescie Podkowa
Lesna;

5. przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego dziatke nr ew. 4/2 obreb 1 w Podkowie Lesnej;

6. przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Miasta-Ogrodu Podkowa Les$na.

IV. Zamkniecie Sesiji.

Whnioskéw o zmiane porzadku obrad nie zgtoszono.
lll. Podjecie uchwat

1. Podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatki ewidencyjne nr 3/1, 3/2, 3/3
i 148 z obrebu 0009 potozone w Miescie Podkowa Lesna

Przewodniczgca RM E. Drzewicka oddata gtos Burmistrzowi.

Burmistrz Miasta A. Tusinski powiedziat, Ze poniewaz ze wzgledu na inne obowigzki nie mégt pojawic
sie na ostatniej sesji oraz na wczorajszym posiedzeniu KLPBIOS, to chciatby dokonaé pewnego
wstepu, ktory byé moze uporzadkuje dyskusje i pomoze radnym podjg¢ decyzje. Poprosit takze
o bardzo dokladne protokolowanie wypowiedzi, poniewaz w trakcie spraw sadowych
rozstrzygajgcych kwestie zwigzane z procedurg planistyczng proceséw odwotan, sady najczesciej
powotujg sie na protokoty ze wszystkich sesji, na ktérych byta procedowana zmiana procedury
planistycznej. Jest to o tyle wazne, ze by¢ moze w czasie dyskusji padng dzi§ pomysty dotyczace
planéw miejscowych i Studium, a one nie mogg by¢ z racji ustawy i uwarunkowan brane z dzisiejszej
sesji jako wnioski do Studium i w zaden sposob nie moga by¢é w tej procedurze wprowadzone.
Nastepnie Burmistrz przypomniat prace RM nad Studium i planami zagospodarowania. W dniu
22 grudnia 2015 r. RM podjeta uchwate budzetowg przewidujgcg 100.000 zt w roku 2016 na Studium.
Nastepnie uchwatg Nr 97/XVI11/2016 z dnia 26 stycznia 2016 r. radni w planie pracy KLPBIOS na 2016
rok wpisali zadanie pn. ,Monitorowanie dziatah UM w sprawach zagospodarowania przestrzennego
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terenéw miejskich”, gdzie mieli zajgé sie sprawami zwigzanymi ze Studium i zagospodarowaniem
przestrzennym, co jest odzwierciedlone w sprawozdaniu z prac tej Komisji. Dodatkowo na ostatniej
sesji RM przyjeto protokét z prac KEPBIOS w roku 2017, w ktérym mozna przeczytaé, ze Komisja
zajmowata sie pracami nad Studium, a w szczegdlnodci nad analiza i dokumentami zwigzanymi
z zagospodarowaniem przestrzennym. Nastepnie RM uchwatg Nr 172/XXIX/2016 z dnia
11 pazdziernika 2016 r. przystgpita do sporzgdzania Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta. W dniu 22 czerwca 2017 r. RM podjeta uchwate
Nr 239/XXXVIII/2017 w sprawie aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Podkowa Lesna.
Podjecie tej uchwaty poprzedzone byto wspdéinym posiedzeniem KEPBIOS i KBFil, w ktérym udziat
wzieli cztonkowie Komisji Urbanistycznej. P6znej wzieli oni udziat jeszcze w jednym posiedzeniu
Komisji. W miedzy czasie réwnolegle prace prowadzit UM. Burmistrz przekazat gtos pracownikowi UM
J. Orackiej, ktéra wzieta udziat w wczorajszym posiedzeniu KEPBIOS.

Pracownik UM J. Oracka powiedziata, ze jesli chodzi o dziatania, ktére podjeto w tej kadenc;ji
w zakresie Studium to warto tu zauwazyé¢ konsultacje spoteczne, ktére byty prowadzone dodatkowo
poza procedurg sporzgdzania Studium. Byty one rozpoczete we wrzesniu 2017 r. Najpierw byt punkt
konsultacyjny otwarty przez 7 dni we wrzesniu. W tym samym miesigcu byt zorganizowany spacer
badawczy ulicami miasta, ktory ostatecznie przyjgt forme objazdu. Kolejnym wydarzeniem byta
organizacja panelu eksperckiego, ktory odbyt sie w potowie pazdziernika. W listopadzie na dwdch
tematycznych spotkaniach dyskutowano m.in. nt. wskaznikow zagospodarowania terenu i przestrzeni
publicznych w miescie. Rownolegle byta prowadzona ankieta badawcza w formie papierowej
i internetowej, w ktérej do konca listopada wszyscy mieszkancy mieli okazje sie wypowiedziec.
Burmistrz Miasta dodat, ze od jesieni 2015 r. caty czas trwajg w miescie spotkania z mieszkancami
w roéznych cyklach, np. Kongres Miast Ogrodéw z udziatem architektéw i urbanistéw, spotkania
publiczne dotyczgce koncepcji zagospodarowania wszystkich projektow (np. ul. Jeleniej), czy cykl
,R0zmMéw o dobrym miescie” organizowanym przez CKilO. Nastepnie Burmistrz nawigzat do ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podkreslit, ze cztery punkty tej ustawy regulujg catg
procedure i przedstawiajg istote catego zagadnienia. Burmistrz zapoznat sie z wnioskami radnych
sprzed sesji w dniu 20 marca, a ww. punkty odpowiadajg, dlaczego tych wnioskéw nie mozna speic.
Nastepnie Burmistrz odczytat art. 28 ust. 1 i art. 14 ww. ustawy. Zaznaczyt tez, ze art. 17 bardzo
dokfadnie opisuje catg procedure, poczawszy od podjecia przez RM uchwaty o przystgpieniu. Kazda
inna formuta wczesniejszych konsultacji powoduje mozliwo$¢ wygaszenia i nieprzyjecia takiego planu
do obrotu prawnego przez organy nadzorcze. Drugg ustawg, ktéra bardzo doktadnie opisuje sposob
procedowania i dyskusji z mieszkancami, jest ustawa o ochronie srodowiska. Nastepnie Burmistrz
odczytat art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i wyjasnit, ze przepis ten
oznacza, ze w przypadku uchwalania dokumentéw planistycznych nie mozna na krok odejs¢ od
procedury. Najbardziej istotny element z punktu widzenia spofeczenstwa nastepuje po przyjeciu
uchwaty — chodzi o obligatoryjne powiadomienie mieszkancéw o zgtaszaniu wnioskéw do planu.
Potem mieszkancy jeszcze tylko dwukrotnie mogg bra¢ udziat - zgtaszajgc uwagi po wytozeniu planu
i w drodze sgdowej. Natomiast w zadnym z tych wypadkéw Burmistrz nie jest organem, ktéry ma
jakikolwiek wplyw na przyjecie planu i Studium. Wiasciwos¢ ta jest przypisana Radzie Miasta.
Burmistrz przytoczyt tez wyrok WSA w Krakowie, na ktéry powotujg sie inne sady, mdéwigcy o tym,
ze przebieg procesu sporzgdzania projektu planu miejscowego i jego uchwalania zostat uregulowany
w art. 17 wyzej cytowanej ustawy. Zachowanie tego trybu jest jednym z zasadniczych warunkow
uznania legalnosci uchwaty w przedmiocie MPZP. W art. 17 ustawodawca wg sgdu wskazat tez na
okreslong kolejnos¢ poszczegodlnych etapéw procedury planistycznej, ktéra musi by¢é zachowana.
Dodatkowo NSA we Wroctawiu w pazdzierniku 2015 r. orzeki, ze uchwata o przystgpieniu do
sporzgdzania MPZP nie wywotuje skutkéw materialno-prawnych, co oznacza, ze uchwata ta ma
jedynie charakter formalny, nie stanowi aktu prawa miejscowego, nie jest powodem, zeby jakikolwiek
podmiot, ktéry wykaze interes prawny, mogt mie¢ roszczenia z tego tytutu w stosunku do miasta.
Oznacza to tez, ze jest to jedna z nielicznych rzeczy, ktorej nie musi wykonywaé organ wiadzy
wykonawczej — nie ma tu okreslonego terminu ani procedowania takiej uchwaty, ani zakonczenia.
Jedyng formg zakonczenia jest znowu odwotanie sie do decyzji RM, ktéra moze podjg¢ uchwate
wygaszajgcg dang uchwatg, uchwate zmieniajgcg lub o przystgpieniu do sporzadzenia planu tego
samego terenu z porzuceniem poprzedniej uchwaty. Burmistrz przekazat, ze uchwaty te to tylko
poczatek i dalsze kroki uzaleznia od tego, jak bedzie wygladata dyskusja i jakie decyzje radni
podejma. Przedtozone uchwaty dotyczg przede wszystkim uporzgdkowania kwestii, z ktérymi
spotkaliSmy sie w pracy codziennej i dla terenéw, ktére najczesciej byly omawiane na sesjach,
komisjach i w sprawozdaniach Burmistrza o dziataniach pomiedzy sesjami. Burmistrz dodat,
ze Studium i plan musza odpowiadaé celom i zadaniom wpisanym w Strategie Rozwoju Miasta.
Wyjasnit tez, jaka jest réznica pomiedzy przystgpieniem do opracowania nowego planu,
a przystgpieniem do procedury zmiany planu. Przystgpienie do procedury zmiany planu jest procedurg
prostszg i nie wymaga tak duzych naktadéw formalnych, jak przy przystgpieniu do nowego planu.
Stosuje sie jg wtedy, kiedy chodzi o prostowanie omytek pisarskich lub nieznacznych zapisow

2




niezgodnych ze Studium (kazdy nowy plan musi byé zgodny ze Studium), czyli o zmiany porzgdkowe.
5 z 6 procedowanych dzi$§ uchwat dotyczy dziatek miasta i sg to cele publiczne, tzn. miasto jest w stu
procentach wiladne w podejmowaniu decyzji — Burmistrz je wykonuje poprzez uchwaty RM.
Najwazniejsze jest to, ze MPZP Podkowy Leénej byt procedowany w latach 2006-2008 i powinien by¢
zgodny ze Studium z roku 2000. Natomiast zlecajgc projekty, ktére radni zapisali w uchwatach
budzetowych i w planach inwestycyjnych na kolejne lata (np. dot. zagospodarowania terenu szkoty czy
ul. Jeleniej) okazato sie, ze na etapie uchwalania MPZP w 2006 r. i 2008 r. miasto nie wystgpito
0 zmiane przeznaczenia gruntow, nie ma sladu po takich wystgpieniach i ich nie uzyskato. Procedura
przystgpienia do nowego planu jest jedyng procedurg, w ktorej mozna zmieni¢ funkcje gruntéw
i wskazniki oraz wystgpi¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o zgode na zmiane
przeznaczenia gruntow. Burmistrz poprosit o wyswietlenie mapy, ktora jest zatgcznikiem do projektu
uchwaty z pkt Il ppkt 1. Wyjaénit, Ze na mapce obejmujgcej teren szkoty nie jest zaznaczona dziatka,
ktérg wida¢ po lewej stronie (2/1), poniewaz jest to dziatka prywatna. Byé moze w czasie dyskusji,
kiedy np. bedg splywaty wnioski, bedzie koniecznos¢ np. podjecia uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzenia planu dla tej dziatki. Dzi$ tego nie mozna zrobié, bo jest to dziatka prywatna. Teraz
chodzi o dokonczenie projektu oraz o zastanowienie sie czy zasadnym jest, aby dziatka na konhcu
terenu szkoty miata przeznaczenie pod budownictwo mieszkalne, a nie na cele szkoty, chociaz jest to
zgodne ze Studium. Kuriozalne jest to, ze szkota jest na terenie przeznaczonym pod budownictwo
mieszkalne, w zwigzku z czym brak zgdd Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na zmiany
przeznaczenia gruntéw z laséw na inne tereny, ktére powinny by¢ obligatoryjnie i powinny objg¢ caty
ten teren, skutkuje tym, Zze pozwolenie na budowe i uzytkowanie oraz caly plan obarczone sg
powazng wadg prawng. Moze to prowadzi¢ do wygaszenia planu. Odnaleziono stary podziat dziatek
na ul. Parkowej. Duza dziatka byta podzielona na trzy dziafki, z ktérych tylko jedna miata zgode na
zmiane przeznaczenia (ta pod nowym skrzydtem szkoty), a pozwolenie na budowe szkoty obejmowato
caty teren. Jest wiec niezgodnos¢ planu ze Studium i plan zostat uchwalony z razgcym naruszeniem
prawa. Podobna jest uchwata dotyczgca dziatek na ul. Jeleniej. Zostat uchwalony plan miejscowy,
ktéry jest wytyczng dla projektanta do realizacji inwestycji. Miasto na podstawie planu zleca projekty,
projektant je opracowuje, a potem na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe obligatoryjnie trzeba
wystgpi¢ do Lasow Panstwowych np. o zmiane uzytkéw, bo na ul. Jeleniej las jest wpisany tu, gdzie
dzi$ sg budynki i nie ma drzew, a grunt budowlany jest wpisany tam gdzie sg drzewa. Tylko procedura
planistyczna pozwoli na wymiane tych uzytkéw. Do niedawna nie mieliSmy pojecia, ze btedy formalne
stanowig zagrozenie do realizacji tej inwestycji, tak samo jak inwestycji przy szkole. Wykonany
i konsultowany projekt jest zgodny ze wszystkimi zapisami MPZP, spetnia wszystkie parametry
zabudowy, nie ma tylko jednego — MPZP z 2006 r. nigdy nie miat zgody na przeznaczenie tych
gruntéw na inny cel niz las. Tak wiec w przypadku tych dwéch dziatek (szkota i ul. Jelenia) tylko
procedura przystgpienia do opracowania zupetnie nowego planu pozwala uzyskaé z Generalnej
Dyrekcji zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw z laséw na jakgkolwiek inng.

Przewodniczgca KtPBIiOS K. Tuszynska-Niezgoda powiedziata, Ze Komisja nie neguje prac miasta
nad Studium ani procedury. Jesli chodzi o kwestie przeprowadzenia konsultacji, to dotyczyto to terenu
trzech dziatek przy ul. Akacjowej. Na wczorajszym posiedzeniu padto tez jednak, ze konsultacje przed
catg procedurg na niewiele sie zdadzg i Burmistrz to teraz potwierdzit. Burmistrz cytujgc ustawe
zaznaczyt, ze aby sprawdzi¢ i potwierdzi¢ stopien zgodnosci planowanych rozwigzan z planem
miejscowym. Radna zapytata, czy jesli mamy obowigzujgce Studium, to czy w trakcie prac nad nowym
Studium nalezy na biezgco prostowac¢ wszystkie niedoskonatosci, ktére sg w planie miejscowym, aby
dopasowaé niezgodnos¢ planowanych rozwigzan z planem miejscowym. Komisja pozytywnie
zaopiniowata uchwate dot. terenu szkoty, bo p. J. Oracka bardzo merytorycznie opisata radnym
problem — podobne jak w kwestii ul. Jeleniej. Jednak radni chcieliby sie jeszcze dowiedzieé, czy UM
bedzie tutaj projektowat nowy budynek lub czy pozostanie ten plan, ktéry mamy obecnie. W kwestii
tych dwdch dziatek Komisja bardziej my$lata o kosztach.

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze kazdy plan miejscowy powinien by¢ zgodny z obowigzujgcym Studium,
dlatego przystapilismy do sporzgdzania nowego Studium, a raczej jego aktualizacji, aby byto one
zgodne z wymogami formalnymi oraz aby zostato wzbogacone o wszystkie punkty, ktére wnoszg
wnioskodawcy w czasie zbierania wnioskéw. Nie ma fizycznej mozliwosci, nawet gdybySmy dzisiaj
zaczeli, uchwalenia tych planéw w tym roku. Z tego co Burmistrz pamieta, to radni dyskutowali o tym
i ich intencjg bylo uchwalenie Studium. Burmistrz uwaza, ze gdy podejmuje sie uchwate o
przystapieniu do planu, wtedy gdy sie pracuje nad studium, to prace prowadzi sie dwutorowo i to
raczej wzbogaca proces zwigzany ze studium. Gdyby uchwaty zostaty podjete, to zgodnie z art. 17
ustawy Burmistrz za ok. dwa tygodnie ogtositby w prasie trzydziestodniowy termin na zbieranie
wnioskéw do planéw miejscowych. Podkreslit, Zze jest to otwarcie sie na kazdego, kto chce ztozyé
wniosek — nie trzeba sie on wykazywaé interesem prawnym ani faktycznym. Poniewaz mamy okoto
trzymiesieczne opdznienie, jesli chodzi o harmonogram, ktéry zaktadaliSmy na poczatku prac nad
Studium, to nie bedzie ono wytozone na przetomie maja i czerwca, ale raczej w lipcu/sierpniu.
Zebranie wnioskow by¢ moze pozwolitoby na ich przestanie projektantom, aby zanim przygotujg oni
wytozenie, mogli jeszcze zobaczy¢, czy nie bedzie tu elementéw takich, ktdérymi mozna bytoby
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wzbogaci¢ Studium. Mozna byloby takze przeanalizowa¢ Studium pod katem ewentualnych sytuaciji
konfliktowych — wtedy bytby jeszcze czas na korekte. Wtedy tez pod koniec czerwca mozna bytoby sie
pokusi¢ o przygotowanie warsztatu panelowego i wytozy¢ projektowane Studium, np. w ramach
tygodniowego dyzuru i dyskusji o tym, co zaproponowata pracownia projektowa. Moze pozwolitoby to
unikng¢ procedury odwotawczej, bo jest ona trudna i moze skohczy¢ sie w sadzie. Tego typu
konsultacje sg prowadzone w wielu gminach, aby bardziej uspoteczni¢ caty proces. W tegorocznym
budzecie nie ma pieniedzy na zlecenie wszystkich planéw. Zresztg intencja UM nie jest zlecanie,
bo Burmistrz na dzien dzisiejszy nie moze teraz arbitralnie stwierdzi¢, ze ktérys plan w ogdle bedzie
procedowany. Po przyjeciu wnioskow i zrobieniu wstepnych analiz, po zgtoszeniu tego planu — np. w
trakcie wytozenia Studium, moze sie np. okaza¢, ze pomysty mogg byé niezgodne ze Studium, wiec
nie bedzie mozna ich procedowac. Na etapie dyskusji o planie i wnioskach moze sie tez okazac,
ze w przypadku Galerii — jedynej prywatnej dziatki, to RM jako ciato, ktére decyduje o przystapieniu
i uchwaleniu Studium, stwierdzi, ze poczeka na Studium lub tez zrobi to wczesniej. Tego dzi$ nikt nie
ma prawa zaktadac¢, bo to nie jest ten etap. To etap otwierania drzwi i zapraszania mieszkancéw do
dyskusji, co sadzg nt. dokumentdéw planistycznych i zapraszania do sktadania wnioskéw. Ale o tym
mozna rozmawia¢ dopiero po podjeciu tych uchwat, dlatego Burmistrz na wstepie zaznaczyt, ze nawet
jesli padng dzis pomysty, to nie mogg wprost z dzisiejszej sesji trafi¢ do Studium bez innego trybu,
bo wtedy taka uchwata, ktéra uwzglednitaby dzisiejszy wniosek, bedzie obarczona btedem formalnym i
bedzie uchylona. Wazna jest kwestia réwnolegtego planowania Studium i planéw. Bytoby idealnie
podja¢ uchwate o Studium i zaraz potem przystgpi¢ do planéw, ktére bedg zgodne z nowym Studium.
W trakcie procedury planistycznej moze sie jednak okazaé (np. w przypadku szkoty), ze konieczne
bedzie podjecie tej uchwaty, zeby uzyska¢ czes¢ dokumentdw, ktére pozwolg nam na zakonczenie
procesu inwestycyjnego, bo by¢ moze nikt po raz kolejny dla Podkowy Lesnej nie zrobi uktonu.
Burmistrz zna uwagi radnych do uzasadnienia i nie chciatby doprowadzaé do takiej sytuacji, zeby
pisa¢ instrukcje uchylenia planu. Skoro jedynym wymogiem jest to, aby uchwata posiadata analize,
ktéra nie ma sformalizowanej formy, oraz zatgcznik graficzny, to jest to zrobione. Burmistrz nie ma tez
pewnosci, ze jakikolwiek plan, ktory bytby w jego zamysle, znajdzie sie w ktdrejkolwiek uchwale, bo
wie, ze to nie jest ten etap. Na koncu to i tak radni podejmujg decyzje.
Przewodniczgca KEPBIOS K. Tuszynska-Niezgoda przypomniata, ze jej drugie pytanie dotyczyto
ul. Jeleniej. Zapytata, czy w zwigzku z tym, ze zgodnie z obecnymi planami miat tam by¢ budynek
jednokondygnacyjny, to czy przy zmianie planu wystgpimy o nowy projekt tego budynku.
Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze zaprojektowany budynek zgodny jest z istniejgcymi w planie
zapisami dot. powierzchni biologicznie czynnej i wskaznika intensywnosci zabudowy. Podjecie
uchwaty i zdobycie zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw, spowoduje to, ze otrzymamy pozwolenie
na budowe, a przy okazji bedziemy mogli zmieni¢ wskaznik i napisa¢, ze jest to nie jedna
kondygnacja, lecz dwie, ale nie bedzie sie to wigzato ze zmiang projektu, gdyz budynek jest tak
zaprojektowany, ze w kazdej chwili bedzie mozna zabudowaé czes¢ antresoli, ktdéra dzi§ nie jest
liczona do powierzchni zabudowy i nie jest uznawana jako kondygnacja. Dzieki temu bedzie mozna
polepszyé funkcjonalnos¢ tego budynku. Moze tez sie okazaé, ze budynek na tyle spodoba sie
mieszkancom, ze nikt nie bedzie chciat go przebudowywaé. W budynku jest miejsce na archiwum,
przeniesienie archiwéw stowarzyszen, miejsce spotkan klubu emerytéw lub wynajecie jego czesci.
Budynek jest tak zaprojektowany, aby byt wielofunkcyjny. Gdyby radni podjeli dzis te uchwate
i stwierdzili, ze moga by¢ dwie kondygnacje, z choéby czesciowo zabudowang antresolg, to mozna by
wygospodarowac jeszcze przynajmniej dwie przestrzenie, ktére bedzie mozna przeznaczy¢ na
dowolny cel. Zabudowanie antresoli jest niemozliwe przy dzisiejszym planie.
Radny Z. Habierski przypomniat, ze kilka miesiecy temu zadat Burmistrzowi pytanie, czy przystepujgc
do projektu budynku na archiwum nie mozna potgczy¢ jego funkcji z bibliotekg. Radny otrzymat wtedy
odpowiedz, ze moze tam by¢ tylko budynek jednokondygnacyjny. Mozna byto juz wtedy powiedziec¢,
ze jest to kwestia zmiany zapiséw w planie. Gdybysmy wtedy do tego przystagpili, to bylibySmy juz
w tym procesie daleko posunieci. Teraz Burmistrz méwi, ze jesli to zmienimy, to mozemy ewentualnie
przystgpi¢ do modernizacji tego budynku i dopasowania go réwniez do innych funkcji. Na ten temat
mozna wiec byto rozmawia¢ wczedniej. Jedli natomiast chodzi o szkote, to radny tez uwaza,
ze zaprzepaszczonych jest kilka miesiecy. Wczoraj p. J. Oracka powiedziata, ze wielokrotnie
dostawalismy odpowiedz z Lasow Panstwowych, Ze niestety nie mogg uzgodni¢ projektu
dysponowania terenem. Podobno jednak nie ma zadnego konkretnego uzasadnienia. Burmistrz w
czasie swojej wypowiedzi powiedziat, ze ta uchwata to jest raczej forma drzwi dla mieszkancéw,
a radny zastanawia sie tez, jaka jest rzeczywista przyczyna tego, ze te drzwi mamy otwiera¢ w takim
tempie. Radni dostali nagle, bez zadnego wczesniejszego sygnatu, ze przygotowywany jest taki
zestaw dziatek do zmiany w planie. Na posiedzeniu Komisji, ktére odbyto sie na cito przed poprzednig
sesjg, nie byto nikogo z UM i Komisja podjeta wniosek o zdjecie z programu sesji tych projektow
uchwat. | tak sie stato. Nastepnego dnia radni dostali informacje, ze Burmistrz méwi, ze RM ma sie
spotka¢ w pospiechu w najblizszym mozliwym terminie, tj. za tydzien. Radny zapytat, co takiego jest
pilnego, ze uchwaty te majg by¢ przyjete w takim tempie, a nie mozna nad nimi spokojnie dyskutowac
np. na KLPBIOS oraz KBFil. Radny poprosit 0 wyjasnienie.
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Burmistrz Miasta wyjasnit, Zze obie sesje zostaly zwotane w trybie art. 20 ustawy o samorzadzie
gminnym, czyli zgodnie z prawem, jak kazda inna sesja. Burmistrz na poczatku sesji przypomniat
radnym, ze zajmujg sie tym tematem juz od trzech lat, z czego przez wigkszos¢ tego czasu radny
Z. Habierski byt Przewodniczgcym KLPBIOS, ktéra zgodnie z art. 14 ustawy powinna inicjowaé
kwestie przystgpienia do planu. W tej sytuacji Burmistrz mogtby odwrécié pytanie i zapytaé, co radny
wtedy robit, bo dyskusja o planach i problemach trwa caly czas — jest poruszana za kazdym razem,
gdy pada pytanie o inwestycje. Wszystko jest w protokotach i w sprawozdaniach Burmistrza. Kto$ cos
przespat. Burmistrz nie moze ttumaczy¢ mieszkancom, ze co$ jest niepodejmowane i nic sie nie
dzieje, bo kto$ kompletnie nie interesuje sie lub nie chce sie skupi¢ na tym, co robi ciato, w ktorym
zasiada. To jest absurd. Jesli chodzi o ul. Jelenig, to wtedy, gdy radny wnioskowat, nie mieliSmy
jeszcze wiedzy, ze nie bedziemy mieli mozliwosci zmiany przeznaczenia gruntu i uzyskania
pozwolenia na budowe. To, ze jest jedna kondygnacja oraz ze nie ma okreslonej funkcji tego budynku
i jest tam archiwum, to nie znaczy, ze nie mogtaby by¢ tam biblioteka. Gdyby jednak radny przejrzat
protokoty, to trafitby na dyskusje dotyczace nowych lokalizacji biblioteki i dowiedziatby sie,
ze mieszkancy i MBP sg przeciwni zmianie jej lokalizacji. W przysztosci bedzie raczej procedowana
kwestia rozbudowy tego budynku, o co wnioskowata Dyrektor MBP w 2016 r. i o co startowaliSmy w
konkursie o dofinasowanie 2016-2017, ktérego jednak nie dostaliSmy. Inna lokalizacja MBP nigdy nie
byta rozwazana, bo byto stanowcze weto. Burmistrz radzi wiec zastanowic sie, czy warto wracac teraz
do tego tematu. To radni kreujg tematy, ktére sg przez RM poruszane. Dodat, Ze nie mozna przejs¢
obojetnie wobec tego, ze od wrzesnia 2015 r. kwestie zwigzane z dokumentami planistycznymi sg
ciggle poruszane, komisje majg w planach pracy dyskusje nad nimi, réwnolegle pracuje nad nimi
miasto, wiec opowiadanie, ze niby co$ jest nagle, jest nieporozumieniem. Stad by¢ moze ta bardzo
mocha ocena przez Burmistrza pracy radnego. Jesli natomiast chodzi o szkote, to Burmistrz nie wie,
czy pot roku temu bytby sktonny na poruszanie i dyskutowanie nt. przystepowania do zmiany planu
miejscowego terenu szkoty, bo caty czas jest pewna furtka. Jedna z tych trzech dziatek, ktére sg teraz
jedng dziatkg, miata zgode na zagospodarowanie. Bazujgc na orzecznictwie stoimy na stanowisku,
ze skoro jedna z dziatek miata zgode na zmiane przeznaczenia, a dzi$ jest cze$cig terenu, na ktérym
te trzy dziatki zostaty scalone w jedng i nie mozna doktadnie okreslic metréw tamtej dzialki
posiadajgcej zgode, to w ten sposob chcielismy uzyskaé te zgode, bez koniecznosci podejmowania
uchwaty. Niestety jednak od jakiego$ czasu bardzo czesto zmieniajg sie dyrekcje w réznych
instytucjach panstwowych. Za kazdym razem 2z kazdg nowag dyrekcjg dyskusje zaczynamy
od poczatku. W tej Burmistrz odnosi wrazenie, ze jesli miasto co$ zawalito, to nie nalezy sie
spodziewaé, ze decydenci teraz podejmg decyzje dobrg dla Podkowy i zgode z tej jednej dziafki
rozszerzg na caty teren szkoty. Burmistrz, jako osoba odpowiedzialna za wykonanie i skutecznosg¢,
musi wiec chwytac¢ sie réznych metod. Moze tez okaze sie, ze jednak to pozwolenie zostanie wydane.
W ocenie Burmistrza nie ma pospiechu — jest to normalna procedura. Przypominajac, ile czasu RM
tym sie zajmowata, Burmistrz nie moze przyjg¢ préby uchylenia sie od przyjecia odpowiedzialnosci,
zastaniajgc sie tym, ze kto$ nie miat czasu i nie mogt sie zapoznac.

Radny Z. Habierski powiedziat, ze w dalszym ciggu nie uzyskat odpowiedzi, dlaczego radni sg tutaj
wezwani w Wielkim Tygodniu z zawiadomieniem na tydzien przed. Sam Burmistrz powiedziat, ze to
nie jest takie istotnie, czy zaczniemy to dzisiaj, czy za dwa tygodnie, czy za miesigc,

Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze chodzi wiasnie o to, ze radny nie stucha. Burmistrz przypomniat,
ze powiedziat, ze ma jeszcze szanse pozbiera¢ wnioski, ktére mogtyby by¢ wtgczone do planéw na
etapie procedowania przed wytozeniem Studium. Za chwile nie bedzie juz czasu, zeby to zrobic.
Burmistrz pamieta takze kwestie procedowania nad uchwatg podjetg przez RM w czerwcu, kiedy to
prosbe Przewodniczagcego RM G. Smolinskiego, Burmistrz nie przesylat Radzie tej uchwaty, ktéra
czekata od lutego bgdZz marca do czerwca. Burmistrz dziatat wtedy w wierze rekojmi publicznej, ze
radni faktycznie potrzebujg czasu. Okazuje sie jednak, ze bez wzgledu na to, ile radni dostang czasu,
to moze sie okazac, ze bedzie go za mato, a decyzje trzeba podjgé, bo miasto zyje.

Radny J. Kubicki nie zgodzit sie z Burmistrzem, Zze nie ma ekspresowego tempa w sprawie, ktéra ma
trwac wiele miesiecy i w sytuacji, kiedy to nie Pan Radny, tylko Rada zdjeta z sesji ten temat zaledwie
pare dni temu, dajgc wyrazny sygnat, ze potrzebuje czasu, zeby sie tym zajg¢. Radny rozumie,
ze Panu Burmistrzowi moze sie nie podoba¢, ze Rada za wolno pracuje, niemniej jednak wydaje mu
sie, ze nalezy uszanowac wole Rady i da¢ czas. Radny podziekowat, Zze Pan Burmistrz przyszedt dzis
na sesje, ze udziela obszernych wyjasnien dot. poszczegdlnych kwestii oraz odpowiada na pytania.
Radny chciatby, aby byto to dobrg prognozg na przysztos¢. Dzi$s natomiast bedzie radnym chyba
trudno przyjg¢ te uchwaty, dlatego ze potrzebujg czasu, aby przemysle¢ dzis przekazane
im informacje. Wczoraj obradowata KLPBiOS ze znanym wynikiem gtosowan i radny proponuije,
aby Komisja wrdcita do tej pracy. Rozumie tez, ze wczorajsze gtosowania nie byly ostateczne,
lecz wynikaty wtasnie z braku czasu i informacji. Burmistrz moze oczywiscie powiedzie¢, ze to wina
cztonkéw Komisji, ze nie mieli tych informacji, natomiast nawet gdyby tak byto, to trzeba to poprawié.
Burmistrz Miasta powiedziat, Ze ma inny oglad sytuacji. Wyjasnit, ze kiedy przedstawia w trybie
ustawowym uchwaty do procedowania pod obrady sesji, a potem jest zwotywana Komisja, na ktérg nie
jest zaproszony nikt z UM ani Burmistrz, to uznaje on, ze radni wszystko wiedzg. Kwestia zdjecia
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obrad z poprzedniej sesji spowodowata to, ze radni mieli juz dwa tygodnie i jeden dzien, a nie siedem
dni. W tym czasie mozna bytlo na ten temat porozmawia¢. Radni otrzymali duzo wyjasnien na
wczorajszym posiedzeniu Komisji, dzi$ jest sesja i radni podejmg decyzje. Nie jest to jednak kroétki
termin, zwtaszcza ze ciggle jest w tej kadencji podnoszony. Wszystkie z tych dziatek byty omawiane.
Nie mozna natomiast przej$¢ o krok dalej, dopoki RM nie podejmie uchwaty. Np. radny Z. Habierski na
komisjach i sesjach pytat o ul. Jelenig, o TKKF, czy pumptrack. Poruszane byly tez tematy szkoty
i Galerii.

Radny Z. Habierski wyjasnit, ze nie byty to pytania w kontekscie zmiany planu. Nikt nie przewidywat,
ze Burmistrz ma takie zamiary i zaskoczyt tym radnych nie dajgc szans na spokojng dyskusje
i wyjasnienie, jakie Burmistrz ma plany.

Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze juz powiedziat, ze planéw mie¢ nie moze

Radny Z. Habierski stwierdzit, ze Burmistrz moze miec¢ plany, bo gdy chodzito o pumptrack powiedziat,
ze moze nawet na skwerze na ul. Storczykéw zrobié¢ ten tor, bo to pas drogowy, a o drogach decyduje
Burmistrz, bez wzgledu na to czy sie to komus$ podoba, czy nie. Stad watpliwosci radnego, jakie sg
zamiary Burmistrza.

Przewodniczagca KtPBiOS K. Tuszynska-Niezgoda odniosta sie do zdjecia uchwat z sesji. Radni
otrzymali uchwaty 13 marca. Jest trzy dni na ogtoszenie posiedzenia komisji. 17-18 marca to byt
weekend. 15 i 19 marca byly spotkania Burmistrza z mieszkancami oraz (19 marca) ustalona
wczesniej KKOSISS. Przewodniczgca zastanawiata sie, czy w ogole zwotywaé posiedzenie, bo
zgodnie z regulaminem pracy KtPBiOS na posiedzeniu radni powinni omawiaé projekty uchwat, ktére
wptynety na trzy dni przed datg posiedzenia. Przewodniczgca jednak zwotata Komisje. Radni uznali,
ze jest to za krotki czas - sesja miata by¢ nastepnego dnia, tj. 20 marca — i radni nie sg przygotowani,
aby opiniowac i gtosowac te uchwaty. To byt powdd wystgpienia o ich zdjecie z porzadku obrad sesiji.
Dlatego tez zaraz potem Przewodniczgca zwotata Komisje na 27 marca — nie miata jeszcze wtedy
pojecia, ze Burmistrz wystgpi o zwotanie sesji. Myslata, ze bedg rozmawia¢ przynajmniej na dwdéch
posiedzeniach Komisji. Pytan byto duzo. Radna podziekowata p. J. Orackiej za udzielenie wyjasnien.
Dodata, Zze nie ma co teraz dyskutowaé, czy czasu bytlo mato lub kto zawinit — lepiej przejs¢ do
rozmowy na samymi uchwatami.

Burmistrz Miasta chciat sie jeszcze upewni€, czy radni rozumiejg, ze ewentualne podjecie dzisiaj
decyzji o przystgpieniu oznacza, ze to tylko uchylenie drzwi i odwotanie sie do gtosu mieszkancow.
Nie przesadza to o planie miejscowym. Burmistrz caty czas jednak odnosi wrazenie, ze radni probujg
wszystkie kwestie zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym uchwyci¢ od momentu koncowego,
tzn. co Burmistrz chce tam zbudowaé. Burmistrz nie ma planu na kazdg z dziatek. Ma tez
Swiadomosé, ze kadencja kohczy sie na jesieni i kto inny bedzie budowat. Temu komus$ tez trzeba
zostawic furtke. Podjecie uchwat i zaproszenie mieszkaricéw spowoduje to, ze ta Rada, w odréznieniu
od poprzedniej, zostawi jakg$s spuscizne. Po poprzedniej Radzie zostaty sprawy sgdowe
i niedokonczona inwestycja szkolna. Przynajmniej niektorzy z radnych poprzednich kadencji musieli
zdawac sobie sprawe, jak wyglada stan dokumentéw planistycznych, a nie podjeli tematu. Burmistrz o
wielu rzeczach tez nie wiedziat, zanim nie wzigt sie za tg prace. Nie chciatby jednak, aby radni
traktowali wszystkie jego stowa jako krytyke. Burmistrz jest pochfoniety swojg pracg, poswieca miastu
calg dobe, a przyznat, ze musi sobie uswiadomic, ze radni poza tg funkcjg majg tez przeciez swoja
prace zawodowa.

Przewodniczgca RM E. Drzewicka zwrdcita uwage, ze komunikacja pomiedzy tymi dwoma organami
czasem rzeczywiscie szwankuje.

Radna M. taskarzewska powiedziata, ze jako czionek KLPBIOS byta bardzo przygotowana do
petnienia tej funkcji, niestety KEPBIOS nie bardzo korzysta z tego, ze w swoim sktadzie ma architekta-
urbaniste, nie stucha radnej i podwaza jej kompetencje. Byta sugestia radnego J. Kubickiego, aby
zaprosi¢ ekspertéw, a tych ekspertéw mieliSmy duzo — radna tez jest ekspertem w tej dziedzinie z
ogromnym dorobkiem architektoniczno-urbanistycznym. Je$li RM nie bedzie podejmowa¢ odwaznych
decyzji zwigzanych z planowaniem przestrzennym, to mieszkancy bedg mogli pomysleé,
ze to zaniechanie przez RM dziatah majgcych na celu rozwéj miasta.

Radna J. Przybysz odniosta sie do ostatnich wyborow samorzadowych i do komitetu, do ktérego radna
przystapita. Powiedziata, ze czionkowie tego komitetu mieli catg liste planéw i chcieli co$ rozbi¢ po
tych wszystkich latach, kiedy w miescie niewiele sie dziato. Radna przyszta wczoraj na posiedzenie
KELPBIOS pomimo tego, ze nie jest cztonkiem Kt. Byta mocno zaniepokojona sytuacja, ktérg zastata
i osobami, ktére wtedy byty w tamtym komitecie, a ktére nie chca nic zrobi¢. Radna podziekowata
p. J. Orackiej za udziat we wczorajszym posiedzeniu i stwierdzita, ze dobrze by byto, gdyby jeszcze
raz wyttumaczyta ona osobom, ktérych wczoraj nie byto, jak wyglgda procedura, jak jest dtuga i jak
wiele zalezy od radnych oraz od mieszkancow. Glosowanie radnych za tymi uchwatami otwiera tylko
drzwi. Radni nie decydujg teraz co na tych dziatkach bedzie. Jako inwestor radna nie wyobraza sobie,
aby mogta miec¢ jakiekolwiek plany, gdyby miasto nie powiedziato, co mozna na danym terenie zrobic¢.
Dlatego pytania typu ,co ma tam by¢” sg zupetnym odwrdceniem sytuacji. Najpierw trzeba wiedziec,
€O mozna, a dopiero potem, co ma tam by¢.




O udzielenie gtosu poprosita mieszkanka . Poprosita, aby jej nazwisko bylo ujete
w protokole oraz o bardzo szczegétowe zaprotokotowanie jej wypowiedzi. Dotyczy to wszystkich
projektéw uchwat oraz kwestii generalnej. Nikt nie watpi w to, ze sesje w Podkowie Lesnej sg
zwotywane zgodnie z prawem. Jest jednak réznica czy sesja zwotywana jest jako sesja zwyczajna
przez Przewodniczaca, czy zwotywana jest na wniosek Burmistrza lub radnych. Dzisiejsza sesja
zwotana zostata w trybie art. 20 ust. 3, czyli na wniosek i musiata odby¢ sie w ciggu tygodnia.
Mieszkanka odniosta sie do wypowiedzi Burmistrza, tzn. Ze od wielu miesiecy, a moze duzo dtuzej,
UM prowadzi prace nad zagospodarowaniem przestrzennym. Mieszkanka uczestniczyta w kazdym z
tych zdarzen, wielokrotnie byta w punkcie konsultacyjnym i moze potwierdzi¢, ze UM pracuje nad
zagospodarowaniem przestrzennym juz od jakiego$ czasu. Problem polega na tym, ze uchwaty do
RM ftrafity dwa tygodnie temu — i to jest ten pospiech. Nie ma pospiechu w pracach RM i UM.
Pospiech byt w przekazaniu RM uchwat — i to dwukrotnie, co tez budzi watpliwosci mieszkanki.
Burmistrz nie wycofat uchwat wniesionych na zwyklg sesje, a potem wnidst je powtdrnie zwotujgc
sesje na wiasny wniosek. Jest to tzw. sesja nadzwyczajna.

Burmistrz Miasta zwrdcit uwage, ze mieszkanka myli pojecia. Nie ma takiego pojecia jak ,sesja
nadzwyczajna”. Jest to sesja zwykta, jak kazda inna, ktérg reguluje art. 20.

Mieszkanka przyznata racje Burmistrzowi. Art. 20 ust. 3 okresla, ze sesja zwotywana na
whniosek Burmistrza musi sie odby¢ w ciggu 7 dni i dzisiejsza sesja jest wiasnie takg sesjg. Taka sesja
moze zosta¢ zwotana tylko w przypadkach szczegodlnych, tj. kiedy zachodzi potrzeba zatatwienia
sprawy wyniktej niespodziewanie, a przy tym niecierpigcej zwtoki. Pilno$¢ sprawia, ze rozstrzygniecia
nie mozna odtozy¢ do kolejnej sesji zwyczajnej, czyli zwolywanej w trybie art. 20 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Mieszkanka zapoznata sie z orzecznictwem i rozstrzygnieciami réznych
wojewodow. Przy sesji zwotywanej w tym trybie musi by¢ zachowany warunek umozliwiajgcy
uczestnikom procesu uchwatodawczego dostateczne rozwazenie zgtaszanych propozycji i wziecie
pod uwage oraz skonfrontowanie réznych racji i argumentéw. Tego wymaga dyrektywa demokratyzmu
stanowienia prawa, ktéra nie wyczerpuje sie w samym przegtosowaniu projektu uchwaty wiekszo$ciag
gtosow, lecz chodzi réwniez o mozliwos¢ swobodnego przedyskutowania zgtaszanych projektéw. Jest
pewna grupa tematéw, ktére powinny by¢ rozpatrywane na takich sesjach. Jest tez pewna grupa
tematow, do ktdrej nalezy prawo miejscowe, ktérych nie nalezy na takich sesjach rozpatrywac. O tym
orzekt NSA w 2012 r. Typowymi przyktadami na pilno$¢ rozstrzygniecia sprawy, czyli zwotania sesji w
trybie art. 20 ust. 3, sg awarie infrastruktury technicznej, zagrozenia epidemiologiczne, kleski
zywiotowe, uchwalenie przepisow porzgdkowych. Przedmiotem takiej sesji mogg by¢ takze sprawy o
doniostym charakterze, tzn. sesje wynikle z nagtej, niezapowiedzianej wizyty np. prezydenta.
Mieszkanka chciataby, aby bylo to dokfadnie zaprotokotowane, poniewaz kazdy moze wnie$¢ do
wojewody swoje zastrzezenia do podjetych uchwat. Powazne zastrzezenia budzi fakt wniesienia na
sesje zwotang w trybie art. 20 ust. 3 uchwat dotyczgcych podejmowania decyzji w sprawie prawa
miejscowego, jakim jest MPZP, przystgpienie do sporzgdzania, zmiany itp. W zwigzku z tym
mieszkanka prosi o zaprotokotowanie, jesli ewentualnie wojewoda bedzie sobie Zzyczyt wgladu do
protokotu.

Burmistrz Miasta stwierdzit, Ze zachodzi kuriozalne nieporozumienie. Powiedziat, ze art. 20 ust. 3!
brzmi zupetnie inaczej, po czym odczytat ten przepis oraz art. 20 ust. 1 zdanie drugie 2. Nie ma tu
tego, o czym mieszkanka mowita.

Pani odpowiedziata, ze nie twierdzita tego. Burmistrz nie stuchat. Powtorzyta,
ze dzisiejsza sesja jest sesjg zwotang w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
To wczesniej powiedziata mieszkanka i powotata sie na orzecznictwo. Nie chce jednak na ten temat
dyskutowac i nawet nie wnioskuje o to, aby sie do tego odniosta Pani Mecenas. Chce tylko, aby byto
to w protokole.

Burmistrz Miasta stwierdzit, Zze moze warto bytoby przytoczy¢ kontekst, gdy nastepnym razem
mieszkanka bedzie powotywata sie na orzecznictwo. By¢ moze okaze sig, ze wyroki te dotyczyty
zupetnie innej kwestii prawnej. Art. 20 ust. 3 méwi o normalnym trybie zwotywania sesji na wniosek
wojta, burmistrza, prezydenta lub co najmniej 1/4 ustawowego sktadu rady. Natomiast wszystko to,
0 czym mieszkanka wspomniafa, to jest jakiS komentarz lub czes¢ wyroku sgdu, do ktérego w tej
chwili Burmistrz nie moze sie odnies¢, bo rozumie, ze mieszkanka nie ma w tej chwili tego wyroku.
Burmistrz moze go sobie przyswoic¢ i ewentualnie sprostowac i pewnie tak bedzie.

Pani powiedziata, ze to sie okaze i prosi o zaprotokotowanie.

U Art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. 2018 r., poz. 1875 z pdzn. zm.): Na wniosek wojta lub co
najmniej 1/4 ustawowego skladu rady gminy przewodniczqcy obowigzany jest zwolac sesje na dzien
przypadajgcy w ciggu 7 dni od dnia zloZenia wniosku. Wniosek o zwolanie sesji powinien spelnia¢ wymogi
okreslone w ust. 1 w zdaniu drugim.

2 Art. 20 ust. 1 zdanie drugie ww. ustawy: Do zawiadomienia o zwolaniu sesji dotgcza sie porzqdek obrad wraz z
projektami uchwat.
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Mec. A. Przybylska zwrécita uwage, ze radni formalnie nie przegtosowali jeszcze porzgdku obrad. Na
stwierdzenie radnego J. Kubickiego, ze nie mozemy gtosowaé porzadku obrad, Pani Mecenas
odpowiedziata, ze wie, ze jest to kontrowersyjne, ale tak jest w Statucie Miasta, po czym odczytata §15
ust. 1 i 5 zalgcznika Nr 3 do Statutu. Dodata, ze gtosowanie porzgdku obrad nie dotyczy wiec tylko
sytuacji zmiany porzadku obrad.

Przewodniczgca RM odpowiedziata, ze nie byto to dotychczas praktykowane. Porzadek nie byt
gtosowany, jesli nie bylo zmian. Jestesmy tez w potowie sesji, tym bardziej nie bedziemy wiec
gtosowac.

Mec. A. Przybylska wyjasnita, ze ciggle jestesmy przed podjeciem uchwat i to jest wazne.

Radny J. Kubicki przekazat, ze jego zdaniem nie bedziemy gtosowac zwtaszcza dlatego, ze jest to
sprzeczne z ustawg o samorzadzie gminnym. Radny zgtaszat to juz wielokrotnie.

Przewodniczgca RM zaproponowata, aby wréci€¢ do realizacji porzadku obrad i odczytata projekt
procedowanej uchwaty, ujetej w pkt Ill ppkt 1 porzgdku obrad sesji.

Radna K. Tuszynska-Niezgoda wrdcita do kwestii glosowania porzadku obrad i prosby Burmistrza
o doktadne protokotowanie posiedzenia. Zapytata, czy jesli radni nie przegtosujg porzadku obrad,
to czy moze to by¢ jakis formalny mankament podjetych pézniej uchwat.

Mec. A. Przybylska odpowiedziata, ze méwi o tym z ostroznosci. Zapis w Statucie jest, jaki jest.

Radny J. Kubicki poprosit o wyjasnienie, co bedzie, jesli RM odrzuci ten porzadek obrad, bo uprzedza,
ze w takim razie bedzie gtosowat za odrzuceniem.

Przewodniczgca RM przypomniata, ze porzadek obrad wnidst Burmistrz.

Mec. A. Przybylska stwierdzita, ze w ostatecznosci moze to nawet skutkowac¢ niewaznoscig uchwat.
Radny J. Kubicki zapytat, czy jesli RM odrzuci ten porzadek obrad, to nadal bedzie obradowac.

Mec. A. Przybylska powiedziata, ze wtedy nie ma nad czym obradowac.

Burmistrz Miasta zauwazyt, Zze radni formalnie nie mogg zmieni¢ porzadku obrad tej sesji.
Przewodniczgca RM ponownie przypomniata, ze porzadek obrad zaproponowat Burmistrz. Jest
sprzecznos¢ w Statucie.

Radny J. Kubicki stwierdzit, ze kompletnie nie zgadza sie z Panig Mecenas.

Mec. A. Przybylska powiedziata, ze tak jest zapisane w Statucie i tylko z tego powodu o tym
przypomniata.

Radny J. Kubicki przekazat, ze zgadza sie, ze w Statucie jest btad.

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze w kwestii formalnej sytuacja jest patowa. Zeby zmieni¢ porzadek obrad
nalezy najpierw zapytac¢ tego, kto zaproponowat porzadek obrad, czy zgadza sie na zmiane.

Mec. A. Przybylska powiedziata, ze tu jednak nie byto zmiany porzadku obrad.

Radna J. Przybysz - w $wietle jej wczorajszego uczestnictwa w posiedzeniu KLPBIOS oraz wobec
tego, ze zaniepokoito jg zachowanie niektérych radnych — zgtosita wniosek formalny o imienne
gtosowanie wszystkich szesciu projektéw uchwat.

Radny G. Smolinski zwrdcit uwage, ze do kazdej uchwaty powinien by¢ osobny wniosek.

Radna J. Przybysz zgtosita wiec wniosek o imienne gtosowanie pierwszego projektu uchwaty.
Przewodniczagca RM chciata przystgpi¢ do przeglosowania wniosku formalnego, jednak
mec. A. Przybylska wyjasnita, ze po zgtoszeniu takiego wniosku po prostu przeprowadza sie
gtosowanie imienne.

Wobec braku innych pytan Przewodniczgca RM ponownie przypomniata tekst projektu uchwaty
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego dziatki ewidencyjne nr 3/1, 3/2, 3/3 i 148 z obrebu 0009 potozone w Miescie Podkowa
Lesna i zarzadzita przeprowadzenie glosowania imiennego.

Wyniki imienne:

ZA (10)

Emilia Drzewicka, Renata Gabryszuk, Olga Jarco, Marcin Kalinski, Jarostaw Kubicki, Matgorzata
taskarzewska, Andrzej Porowski, Joanna Przybysz, Katarzyna Tuszyriska-Niezgoda, Wojciech
Zottowski

PRZECIW (3)
Zbigniew Habierski, Matgorzata Horban, Grzegorz Smolinski

WSTRZYMUJE SIE (1)
Sylwia Dgbréwka

NIEOBECNI (1)
Matgorzata Janus



Gtosowanie zakoriczono w dniu: 28 marca 2018 r., o godz. 19:59.
Radni w gtosowaniu gtosami: 10 za, 3 przeciw i 1 wstrzymuje sie, przyjeli przedmiotowy projekt
uchwaty — uchwata Nr 308/XLV/2018. Przewodniczgca RM stwierdzita podjecie uchwaty.

2. Podjecie uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatki ewidencyjne nr 190 i 191
z obrebu 0004 potozone w Miescie Podkowa Lesna

Przewodniczaca RM E. Drzewicka odczytata fragmenty projektu uchwaty.

Radny J. Kubicki zwrécit uwage, ze w przeciwiehstwie do poprzedniego projektu uchwaty, ten projekt
zostat negatywnie zaopiniowany przez KtPBIiOS i zaproponowat, aby dzi$ radni odrzucili ten projekt
i wrocili z tg uchwatg do dalszej pracy w najblizszej przysztosci.

Przewodniczaca KEPBIOS K. Tuszynska-Niezgoda potwierdzita, ze ta uchwata zostata zaopiniowana
negatywnie - 2 radnych byto za, 5 przeciw i 2 wstrzymato sie od glosu. Jak zaznaczyla radna
wczesniej Komisja gtéwnie dyskutowata o tym, czy jako miasto bedziemy planowa¢ nowy budynek
i czy bedzie sie to wigzato z kosztami. To pytanie radna zadata Burmistrzowi i otrzymata juz
odpowiedz, a jesli radni majg jeszcze jakie$ pytania, to jest pora, aby je zadac.

Radny J. Kubicki przekazal, ze oczekiwatby, ze jednak KtPBiOS zbierze sie i jeszcze raz — po
zebraniu informac;ji - zaopiniuje projekt uchwaty.

Burmistrz Miasta A. Tusihski poprosit radnych o podjecie uchwaty, bo jak juz byto powiedziane, ma
ona charakter bardziej porzadkowy. Moze sie tak zdarzy¢, ze do konca tej kadencji nie uzyskamy
jednak zgody na wytgczenie gruntdw i nowa Rada bedzie musiata zaczyna¢ wszystko od poczatku.
Warto bytoby podja¢ wyzwanie i zostawi¢ nastepcom pole do pracy.

Przewodniczgca KEPBIOS zapytata cztonkéw Komisji, czy jeszcze majg pytania do tej uchwaty. Jesli
tak, to by¢ moze wniosek radnego J. Kubickiego jest zasadny. Teraz jednak jest pora na dyskusje.
Radna M. taskarzewska powiedziata, ze wedtug niej wszystkie informacje, aby podja¢ decyzje,
zostaly juz przekazane. Radna w kazdym badz razie wie juz wszystko.

Radny Z. Habierski popart radnego J. Kubickiego i potwierdzit, ze Komisja powinna si¢ jeszcze raz
spotkac, aby spokojnie porozmawia¢ na temat tego, co tam bedziemy robi¢. Powiedziat, ze radni chca
przede wszystkim, aby traktowac ich powaznie, a nie zeby ciggle ich taja¢ i wytykac, ze nie pracuja.
Radny W. Zéttowski stwierdzit, ze ze swojej strony, po otrzymanych dzié wyjasnieniach, nie ma wiecej
pytan.

Burmistrz Miasta ponownie zaapelowat o podjecie tej uchwaty. Podjecie je jest zaproszeniem - takze
dla RM - do pracy. Zapytat, jaki sens ma odwlekanie podjecia uchwaty, ktéra moze sie przydaé
w procedowaniu Studium. Miasto ma duzo czasu, ale czasu do konca kadencji jest coraz mniej,
a problemdéw w miescie bardzo duzo i najlepiej ich rozwigzania nie oddalaé, lecz interdyscyplinarnie
potgczy¢. Szeroka dyskusja — takze z mieszkancami - jest najlepszym forum do podjecia na koncu
procesu decyzji przez radnych.

Radny M. Kalinski powiedziat, ze jesli dobrze zrozumiat poczgtkowg wypowiedz Burmistrza, to art. 28
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym moéwi, ze przystepujemy do dziatania nad punktowymi
zmianami w MPZP jako carte blanche. Nie mamy wstepnych zatozen i nie powinno ich by¢ poniewaz
nastepuje wada prawna. Radny mogtby sie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem, gdybysmy przystepowali do
planu zagospodarowania w miescie catosciowo. Natomiast jesli sg wskazane konkretne miejsca, to
zatozenia te mamy. Radny caly czas nie uzyskat informacji, jakie sg to zatozenia i dlatego bedzie
gtosowat przeciwko.

Burmistrz Miasta stwierdzit, ze nie wie, co jeszcze wiecej moze radnym powiedzie¢ w kwestii
ul. Jeleniej. Chodzi gtéwnie o uruchomienie procedury planistycznej, aby uzyska¢ mozliwo$¢ zmiany
przeznaczenia gruntdw lesnych na inne grunty, bo moze to skutecznie zahamowaé mozliwo$¢
uzyskania pozwolenia na budowe. Mozna tego nie uchwalaé, ale jest to uchwata czysto porzadkowa.
Natomiast w trakcie procedury i choéby zbierania wnioskéw od mieszkancoéw, na co bedzie 30 dni,
moze sie okazaé, ze to radni bedg tym ciatem, ktére bedzie chciato przyspieszy¢ prace nad
opracowaniem planu. Radni muszg tez pamietaé, ze finalnie to oni rozpatrujg kazdy z wnioskow
oddzielenie i uchwalajg Studium punkt po punkcie. To RM na koncu uwzglednia lub odrzuca to,
co wyszio w toku prac.

Radny M. Kalinski zapytat, czy rzeczywiscie zmieni co$ i co$ opdzni przesuniecie decyzji radnych
o kolejne jedno czy dwa posiedzenia KLPBiOS.

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze biorgc pod uwage kalendarz i koniecznos¢ ogtoszenia na 30 dni
konsultacji, nie zdgzymy z tym przed wytozeniem Studium. Burmistrz przypomniat tez dyskusje,
w czasie ktérej eksperci z Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej oraz z biura projektujacego nowe
Studium przekazali, ze najbezpieczniejszg procedurg dla kazdego miasta, ktére posiada plan
miejscowy dla praktycznie catego miasta, jest nie zmiana cato$ci planu, lecz zmiana punktowa.
Przewodniczgca KtPBIiOS zwrécita uwage, ze akurat te dwa obszary — szkofa i ul. Jelenia — sg w
planie inwestycji w roku 2018, dlatego radna — po wyjasnieniach Burmistrza — nie wie, o czym jeszcze
mozna rozmawiac. Poprosita radnych o konkretne pytania.
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Radna S. Dgbréwka powiedziata, ze rozumie, ze inwestycje sg w planie, ale rozumie tez, ze nie ma
pospiechu, bo Jelenia jest zaplanowana zgodnie z obowigzujacym planem.

Burmistrz Miasta potwierdzit, ze z planem, ale jest pospiech, bo nie mozemy dosta¢ pozwolenia na
budowe. | moze byc tak, ze tego czasu bedzie mato.

Radna S. Dgbréwka dostrzega, ze jednak Burmistrzowi sie spieszy. Kadencja jednak faktycznie
konczy sie i pytanie, co radni po sobie zostawig. Nawet jesli obecna Rada nie zostawi furtki kolejnej
Radzie, to i tak ona sobie poradzi. Najgorszym doradcg jest pospiech i podejmowanie uchwat pod
presja.

Radna M. taskarzewska nie rozumie stanowiska radnych. Wydaje sie, ze wszystkie informacje juz
radni uzyskali. Zapewnita, ze wszystkie te dziatania pomogg w zdiagnozowaniu problemow w miescie.
O tym radni moga dowiedzie¢ sie od mieszkancéw, a radna ma wrazanie, ze radni chcg samodzielnie
podejmowac takie decyzje. RM musi wystucha¢ mieszkancéw. Ta procedura ma na celu to, abysmy
dowiedzieli sie od mieszkancow, co dalej z tymi miejscami. Radna rozumie, ze radni nie sg do tego
merytorycznie przygotowani, nie majg wyksztatcenia w tym zakresie, ale wyjadnienia sg wyrazne
i proste, wiec radna nie rozumie tego, Zze radni nie rozumiejg.

Na pytanie radnego Z. Habierskiego, kiedy Burmistrz spodziewa sie dosta¢ pozwolenie na budowe,
Burmistrz odpowiedziat, ze nie jest w stanie przyblizyé tego terminu.

Radny Z. Habierski stwierdzit, ze Burmistrz powiedziat, Zze jesli dzisiaj nie podejmiemy tej uchwaty,
to bedzie ktopot z tym pozwoleniem i przyznat, ze jednak sie ham spieszy.

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze bardzo by mu to utatwito uzyskanie pozwolenia na budowe i rozpoczecie
pracy przy budowie.

Radna S. Dgbréwka zauwazyta, ze oznacza to, ze ten plan jednak nie jest teraz zgodny. A jesli nie,
to czemu nie dostaniemy pozwolenia na budowe.

Burmistrz Miasta wyjasnit, Ze plan jest zgodny. Chodzi o to, Zze miasto, ktére przystepowato do planu w
2016 r. i uchwalito go w 2008 r. nie wystgpito i nie uzyskato zgody na zmiane przeznaczenia uzytkéw —
leSnych na inne. | to jest btgd formalny, ktéry moze skutkowaé wygaszeniem catego planu. Zawsze
moze by¢ argument, ze potrzeba wiecej czasu, ale to jest trzy i p6t roku od poczatku tej kadencji
i kazda kadencja bedzie miata 4-5 lat.

Radny Z. Habierski powiedziat, ze rozumie, ze jest to zapisane na ten rok i ze Burmistrz spodziewa
sie, ze w tym roku powinnismy dosta¢ pozwolenie na budowe (Burmistrz potwierdzit). Jesli nawet RM
podejmie te uchwate, to zgodnie z procedurg zmiany w planie bedzie to prawdopodobnie przyszty rok
lub pdzniej.

Burmistrz Miasta stwierdzit, Ze niezupetnie — nie trzeba wtedy zmieniaé planu. Wystarczy, ze Burmistrz
oglosi zbieranie wnioskéw i po ich zebraniu wystapi o opinie, a do Generalnej Dyrekcji wystgpi
0 zmiane przeznaczenia.

Radny Z. Habierski stwierdzit, ze nie widzi powodu, aby miesigc zwtoki wptynat na cokolwiek.

Radny J. Kubicki powiedziat, Ze ma wrazenie, ze wszyscy bawig sie w chowanego. Na sali sg dwa
organy — RM i Burmistrz. Sg dwa tryby zwotywania sesji — jeden zwykly i drugi zwyczajowo nazywany
,nadzwyczajnym”. W trybie zwyklym Burmistrz wnosi uchwaty, ktére to Przewodniczacy RM
umieszcza w porzgdku obrad i organizuje prace Rady proszgc odpowiednie komisje o opinie. Tryb tzw.
nadzwyczajny, ktéry zgodnie z orzecznictwem, na ktoéry powotata sie mieszkanka, jest zastrzezony dla
sytuacji wyjatkowych. W tym przypadku mamy sytuacje, w ktorej to Burmistrz organizuje prace Rady.
Ponadto radni wyraznie - jako Rada — dali juz sygnat, Zze potrzebujg czasu. Burmistrz zdaniem
radnego zrobit btad zwotujgc te sesje. Radny bedzie gtosowat przeciwko uchwatom — nie dlatego, ze
jest zdecydowanie przeciwko im, lecz dlatego, ze nadal nie ma do konca zdania. Wypowiedziato sie
kilku czlonkow Komisji, z ktorych jedni zadeklarowali, ze chcieliby jeszcze nad tym tematem
popracowac, inni ze nie. Jednak Rada powinna dosta¢ opinie Komisji przy gtosowaniu. Opinia nie jest
wigzaca, ale jest sygnatem dla radnych. Radny nadal proponuje, aby radni odrzucili te uchwaty. Cze$é
radnych moze pewnie zadeklarowac chec¢ przystgpienia do pracy. Jesli mowi sie, ze jest mato czasu,
to czemu te uchwaty nie zostaty wniesione miesigc czy pét roku wczesniej. Doszto do jakiegos
nieporozumienia pomiedzy tymi dwoma organami i trzeba to konstruktywnie rozwigzac.

Burmistrz Miasta powiedziat, Zze najbardziej konstruktywng decyzjg Rady jest podjecie tej uchwaty
i rozpoczecie petnego wachlarza pracy. Burmistrz ma wrazenie, ze radni nie chcg do rozmowy
zaprosi¢ mieszkancow, bo nie wiadomo co oni by wymyslili. Rada i Burmistrz to promil wszystkich
mieszkancéw miasta — oni mogg mie¢ rézne pomysty i swojg wizje miasta. Trzeba to uwzglednié.
Radni zamykajg im droge

Radni J. Kubicki i R. Gabryszuk odpowiedzieli, ze nie zamykaja.

Burmistrz Miasta stwierdzit, ze bylaby to prawda, gdyby nie to, ze pierwsze dyskusje o Studium
siegajg poczatku kadencji. Pewnych argumentéw nie powinno sie poruszac, bo tatwo je obalié.

Radna M. taskarzewska zapytata radnego J. Kubickiego, kto bytby dla niego autorytetem, zeby go
przekonad.

Radny J. Kubicki odpowiedziat, ze radna moze przyjs¢ na dyzur radnego i wtedy radny to wyjasni.
Radna M. taskarzewska zapytata, czy taki ekspert jak prof. Guranowska-Gruszecka, bytby dla
radnych autorytetem i czy taki ekspert wystarczytby, aby radni podjeli decyzje. Wedtug radnej kazdy
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dorosty cziowiek potrafi podjg¢ decyzje i nie potrzebuje na to trzech miesiecy. Zapytata takze, jaki gtos
dotrze do radnych, aby zrozumieli o co chodzi w planowaniu przestrzennym.

Radny G. Smolihski stwierdzit, Zze radna uzurpuje sobie nie wiadomo jakie prawo do fajania radnych
i jest to skandaliczne.

Radna S. Dgbréwka zgtosita wniosek formalny o przerwe, po czym o godz. 20.25 Przewodniczgca RM
ogtosita przerwe w obradach.

Il czes¢ obrad

O godz. 20.36 Przewodniczgca RM E. Drzewicka rozpoczeta Il czesé obrad - obecnych 14 radnych.
Przypomniata, ze dyskusja dotyczy uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego dziatki ewidencyjne nr 190 i 191 z obrebu
0004 potozone w Miescie Podkowa Le$na.

Radny A. Porowski przyznat, ze dyskusja odnoénie dziatki przy ul. Jeleniej toczy sie od dawna.
Przypomniatl, ze dwie interpelacje (marzec 2015 r.) oraz zapytanie (listopad 2016 r.) w sprawie tej
dziatki ztozyta radna O. Jarco. Mieszkancy tego terenu skarzyli sie na brak zagospodarowania tej
dziatki. W tej sprawie odbyt sie tez panel dyskusyjny. Mieszkancy chcieliby wiedzie¢, co tam bedzie.
Glosowanie za podjeciem tej uchwaly przyczyni sie do powstania budynku administracyjno-
ustugowego.

Radny Z. Habierski powiedziat, ze radni dostali projekty uchwat dwa tygodnie temu, potrzebujg czasu
i informacji. Zwrécit uwage, ze gdy wystepowat do UM o udostepnienie informacji i materiatow w
innych sprawach, procedura ich udostepnienia byta bardzo diuga. Teraz jest temat planow
zagospodarowania przestrzennego. Biorgc pod uwage procedury UM nie ma pewnosci, ze radni w
szybkim tempie, tj. przed sesjg, mogliby uzyskaé niezbedne materiaty i informacje. Radny uwaza, ze
nalezy sie wstrzymac z podjeciem decyzji i nie rozumie, czemu Burmistrz tak naciska.

Radna J. Przybysz powiedziata, ze byta na spotkaniu z mieszkancami ws. ul. Jeleniej, w ktérym udziat
wzieto wielu mieszkancéw i zna koncepcje. Radna zgtosita takze wniosek formalny o gtosowanie
imienne projektu uchwaty.

Burmistrz Miasta A. Tusinski ponownie nawigzujgc do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przypomniat, ze uchwata o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest jedynie uchwatg intencyjng wyrazajgcg w sposob procesowo
uregulowany obowigzujgcym prawem zamiar gminy ustalenia zasad zagospodarowania
przestrzennego na danym terenie w formie aktu prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, wszczynajgc w tym zakresie stosowne postepowanie. Natomiast
sama uchwata o przystgpieniu nie jest aktem prawa miejscowego.

Mieszkanka zwrdcita uwage, ze od kilkudziesieciu minut jedna strona tylko prosi o zdjecie uchwaty,
a druga o zagtosowanie nad nig. Stanowisko, ze radni majg za mato czasu, nie jest zadnym
stanowiskiem. Mieszkanka chciataby sie dowiedzie¢, jakie watpliwosci majg radni. Sesja ta stuzy
wyjasnieniom. Jest to czas na zadanie merytorycznych pytan i uzyskania odpowiedzi na nie.

Radny J. Kubicki stwierdzit, ze RM ma komisje - tam jest miejsce na takie dyskusje i np. na zmiane
opinii o uwatach.

Na prosbe Przewodniczacef RM o przypomnienie opinii Komisji, Przewodniczgca KtPBiOS
K. Tuszynska-Niezgoda powiedziata, ze Komisja negatywnie zaopiniowata projekt tej uchwat
(2 radnych byto za, 5 przeciw i 2 wstrzymato sie).

Mieszkanka zapytata, co sie stanie z odrzucong uchwata.

Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze jako wnoszacy projekt wycofa go i nie bedzie juz go skiadat.
Mieszkanka zauwazyla, ze Rada moze wnie$¢ uchwate.

Radna M. taskarzewska powiedziata, ze podjecie uchwaty spowoduje uporzgdkowanie spraw
dotyczagcych tych dziatek. Jest duzo nieuporzgdkowanych spraw i mozna je w ten sposob
akupunkturowo porzgdkowa¢. Omawianych jest dzis szes¢ dziatek, ktére majg stuzy¢ lokalnej
spotecznosci. Radna nie widzi tu zagrozen. Jesli radni nie bedg chcieli uporzgdkowywac
poszczegodlnych spraw zwigzanych z dziatkami, to radna obawia sie, ze moze by¢ to sygnatem dla
mieszkancéw, ze radni nie dziatajg w interesie miasta i na korzys¢ mieszkancow. W tym wypadku nie
dopetniono formalnosci i uchwata ta pomoze w ich uporzgdkowaniu. W planistyce jest duzo bataganu
i podejmowanie madrych dziatah w sposéb akupunkturowy sprzyja rozwojowi miasta. Prawo
planistyczne jest bardzo trudne i nieprzejrzyste, a niedopetnienie pewnych formalnosci moze
skutkowaé tym, ze dany proces pozwolenia na budowe jest zatrzymywany. Problemy, gdy sie
pojawiajg, warto wiec rozwigzywac¢ w sposob punktowy. Ta uchwata ma wiasnie takie zadanie.

Radny M. Kalinski zapytat Burmistrza, dlaczego wnidst on o rozpoczecie procedury wiasnie w tych
miejscach, a nie np. w przedszkolu, gdzie tez bedzie procedowana inwestycja.

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze przygotowanie takiej uchwaty i przemys$lenie tego, co dalej, zajmuje
troche czasu. Dodatkowo te szes¢ uchwat zwigzanych jest z terenami, z ktérymi mamy najwiecej
probleméw. Uchwata dot. ul. Akacjowej jest natomiast zmaterializowaniem racji radnego
Z. Habierskeigo - Burmistrz pod wptywem radnych oraz dyskusji o torze pumptrack, uznat racje
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radnego. Z tymi jednak sze$cioma terenami mamy najwiecej problemoéw. Whniesienie dzi§
26 obszaréw, ktére mogtyby sie nadawaé do dyskusji, w ogdle zaciemnitoby obraz sytuacji, a one nie
sg tak pilne. Dzi$ np. do Burmistrza przyszedt witasciciel posesji przy drodze 719, gdzie Podkowa
Lesna ma dwa plany — jeden moéwigcy o budynkach mieszkalnych, a drugi to w planie zielen lesna.
W uzasadnieniu do uchwaty zapisano, ze jest to las, bo zarzgdca nigdy nie wyda zgody na zjazd
indywidualny na tg posesje, a okazato sie, ze mieszkaniec zgode od zarzadcy drogi 719 na zjazd juz
otrzymat. Starosta i Lasy Panstwowe wypowiadajg sie o tym jako o btedzie procedury planistyczne;j.
Bedzie to rzecz, ktorg radni od Burmistrza wczesniej czy pozniej dostang i tez trzeba bedzie pilnie
podja¢ jakas decyzje. Takich przypadkéw jest wiele. Trzeba podjaé tylko decyzje o rozpoczeciu
dyskusji, a jedyng formg rozpoczecia dyskusji z mieszkancami jest podjecie uchwaty. Tematu nie
mozna unikac.

Wobec braku innych pytan Przewodniczgca RM - zgodnie z wnioskiem zgtoszonym przez radng
J. Przybysz - zarzadzita przeprowadzenie gtosowania imiennego nad projektem uchwaty w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego
dziatki ewidencyjne nr 190 i 191 z obrebu 0004 potozone w Mieécie Podkowa Lesna.

Wyniki imienne:

ZA (7)

Emilia Drzewicka, Olga Jarco, Matgorzata taskarzewska, Andrzej Porowski, Joanna Przybysz,
Katarzyna Tuszynska-Niezgoda, Wojciech Zottowski

PRZECIW (7)
Sylwia Dgbréwka, Renata Gabryszuk, Zbigniew Habierski, Matgorzata Horban, Marcin Kalinski,
Jarostaw Kubicki, Grzegorz Smolinski

NIEOBECNI (1)
Matgorzata Janus

Gfosowanie zakoriczono w dniu: 28 marca 2018, o godz. 20:54.
Radni w gfosowaniu gtosami: 7 za, 7 przeciw, i 0 wstrzymujgcych sie, odrzucili przedmiotowy projekt
uchwaty. Uchwata nie zostata podjeta.

Przewodniczgca RM stwierdzita, ze radni bedg o tym dalej rozmawia¢ na Komisiji.

Na pytanie Przewodniczgcej Kt PBiOS K. Tuszyniskiej-Niezgody, czy dobrze zrozumiata, ze Burmistrz
nie bedzie wystepowat juz z tg uchwatg, Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze nie bedzie, bo uwaza, ze
juz zabraknie czasu. Przewodniczgca KEPBIOS zwrdcita sie wtedy do cztonkéw KEPBIOS, ze sprawa
jest teraz po stronie radnych i jesli chcg oni odpowiedzie¢ mieszkancom — takze na interpelacje i na to
co dziato sie na spotkaniach - to muszg sie tym zajgc.

3. Podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatki ewidencyjne nr 11, 12 i 13
z obrebu 0011 potozone w Miescie Podkowa Lesna

Przewodniczgca RM E. Drzewicka odczytata projekt uchwaty i poprosita o przedstawienie opinii
KLPBIOS.

Przewodniczaca KtPBiOS K. Tuszynska-Niezgoda poinformowata, ze Komisja negatywnie
zaopiniowata projekt tej uchwat (2 radnych byto za, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu).
Przeszedt tez wniosek o przeprowadzenie konsultacji z mieszkaricami odnosnie tego terenu (6 gtoséw
za i 3 przeciw).

Burmistrz Miasta A. Tusinski powiedziat, Zze uchwata ta jest poktosiem dyskusji radnych i zastrzezen
odnosnie prezentowanych przez Burmistrza pomystow dot. zagospodarowania. Po przemysleniach
Burmistrz stwierdzit, Ze najbardziej racjonalng decyzjg jest wsparcie sie gtosem mieszkancéow, a do
tego potrzebna jest uchwata. Te dziatki zapisane sg w MPZP jako: nr 13 — zielehA parkowa, nr 11 i 12 —
budownictwo mieszkalne jednorodzinne na dziatkach lesnych. Problem polega na tym, ze Studium nie
dopuszcza tam budownictwa mieszkalnego jednorodzinnego. W zwigzku z tym ta czes¢ planu takze
zostata uchwalona z duzym naruszeniem prawa. Mozna to prébowaé wyprostowaé odwotujgc sie do
gtosu mieszkancow w ramach dyskusji o czesci dziatek w centrum miasta. Teraz nie mozna tam nic
pobudowac. Wazne tez bedzie, co planisci zaproponujg w Studium, ale raczej bedg chcieli utrzymac
funkcje otwartg zieleni urzgdzonej. Stad propozycja uchwaty.

Przewodniczgca KtPBIOS wyjasnita, ze gtosowata przeciwko tej uchwale i uchwale dot. terenu
MOK-u, bo przy okazji dyskusji o Studium moéwiono, aby rozmawia¢ o centrum Podkowy jako
o catosci. Dlatego zaskoczeniem dla radnej byto to, ze te dwa tereny zostaty wytgczone z centrum
i przystepujemy do zmiany planéw. Z tego tez powodu radna pytata, co ma tam powstac.
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Pani J. Oracka powiedziata wczoraj, ze nie bardzo wiemy i chcemy pozna¢ pomysty mieszkahcéw.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, aby miasto rozwijato sie w sposdb spéjny i aby nie stalo sie
wypadkowg pomystéw grup mieszkancow oraz mozliwosci pozyskania dotacji.

Radna M. taskarzewska powiedziata, ze te trzy dziatki znajdujg sie prawie w centrum Podkowy
Lesnej. W poprzednim Studium 2zéttym prostokgtem byt zaznaczony przez prof. Domaradzkiego
obszar objety specjalnym opracowaniem dla centrum miasta. To jednak nie zostato zrealizowane.
Gdyby Podkowa chciata mie¢ takie opracowanie to wtedy mozemy moéwic o polityce spdjnej dla catego
centrum. Analogiczna sytuacja bedzie w przypadku Studium. Projektant zaznaczy jako$ centrum, ale
nie przyniesie to zadnych skutkow planistycznych poza takim, ze bedzie wskazanie do tego, zeby cos
tam zaprojektowaé. Mozna zlecic i zrobi¢ konkurs na cate centrum, ale dopdki nie ma takiego projektu
i pewnie go nigdy nie bedzie, nie mozna zostawia¢ pustych przestrzeni. W tej chwili jest duzy batagan
na tym terenie, a moze on stuzy¢ mieszkaricom w formie np. parku urzgdzonego. Podjecie uchwaty
rozpocznie procedure zmierzajgca to tego, aby w centrum miasta byt kawatek fajnego terenu. Spojnym
dziataniem sg madre ruchy akupunkturowe. Odchodzi sie od centralnego planowania. Trzeba sie
pochyla¢ nad takimi nieuzytkami.

Radny Z. Habierski przypomniat, e Burmistrz powiedziat, 2e nie ma Zzadnego pomystu na
zagospodarowanie tego terenu.

Burmistrz Miasta powiedziat, Ze przekazat, ze jego pomysty bardzo czesto nie tgczyty sie ze zdaniem
radnego i Burmistrz zaczat sie wstuchiwa¢ w gtos radnego. Miat jaki§ pomyst, ale uwaza, ze zamiast
sie spiera¢, lepiej jest odwotac sie do gtosu mieszkancow. Stad projekt uchwaty.

Radny Z. Habierski stwierdzit, ze Burmistrz powiedziat, ze te dzialki bedg tematem m.in. Studium
i wtedy bedziemy zapisywac, co tam ewentualnie moze powstac.

Radna M. Laskarzewska zaprzeczyta temu.

Burmistrz Miasta powiedziat, ze radny gtosujagc nad Studium bedzie mégt lobbowaé za zmianami
w stosunku do projektu Studium.

Radny Z. Habierski odpowiedziat, ze nie on sam jako radny, lecz cata Rada. Dlatego radny nie widzi
powodu, abysmy nie porozmawiali z mieszkancami nt. tych dziatek na spotkaniu zainicjowanym przez
Burmistrza lub Rade. Na ten teren nie ma Zzadnego pomystu. Chyba, ze ma go Burmistrz.
Przedwczesnie jest gtosowac, skoro i tak nie my bedziemy decydowaé o tym, a prawdopodobnie
dopiero nastepna Rada. Drzwi natomiast mozna otworzy¢ np. za miesigc, po pewnych
przemysleniach i skonsultowaniu tematu z fachowcami.

Radna M. taskarzewska powiedziata, ze w tej chwili jedynym pomystem na to miejsce jest zmiana
sposobu uzytkowania. Na tym etapie nic wiecej nie mozna zrobi¢. W tej chwili wszelkie pomysty sg
niewigzgce. Spotykanie sie z mieszkancami przed procedurg tez jest niewigzace. To w trakcie
procedury beda sktadane wnioski i bedg prowadzone konsultacje spoteczne. Podkowa mogtaby nawet
przystgpi¢ do programu rewitalizacji miasta, mogtaby by¢ na to dotacja, ale jest to Zzmudna droga.
Burmistrz Miasta, nawigzujgc do wypowiedzi radnej K. Tuszynskiej-Niezgody, powiedziat,
ze z uchwatg dot. przystgpienia do opracowania planu lub jego zmiany dla centrum zawsze bedzie
problem, gdzie ten obszar sie konczy i jak nalezy go rozdzieli¢. Natomiast m.in. w Strategii zapisane
sg pewne ponadczasowe funkcje i wskazania, aby tg przestrzeh otwierac. W czasie trwania
procedury, w trackie dyskusji, mozna by sie tez pochyli¢ na tym, aby wréci¢ do zatozeh Jawornickiego
z 1925 r. Burmistrz dodat tez, ze sam nie ma problemu, aby dyskutowaé¢ o jednej dzialce majgc na
uwadze jej funkcje w skali catego miasta. To nie jest wiec chyba duzy problem, tylko trzeba mie¢ te
powigzania na uwadze. Ponadto procedura dotyczgca catosci bedzie duzo drozsza i wigksza niz dla
pojedynczych dziatek.

Radna M. taskarzewska dodata, ze ogromny plan ma takze duzo btedow.

Przewodniczgca Kt PBiOS powtérzyta, ze rozumie procedure i zaproszenie mieszkancéw do dyskusji.
Podkresla jednak, ze miasto powinno mie¢ spdjng koncepcje. lle np. oséb bedzie korzystato z toru
pumptrack czy buli. Podkowa to miasto-ogrdod, wiec czy musi by¢ miastem, ktére ma wszystko dla
kazdego.

Do powyzszej wypowiedzi przychylita sie mieszkanka . Powiedziata, ze planujgc zmiany
powinnismy najpierw spojrze¢ do Strategii. Jest tam zapis, ktéry pozwolitby unikngé przypadkowosci, a
jednoczesnie pozwolitby na przystepnie do realizacji tego, na co jest haromonogram i co juz dawno
powinno by¢ zrobione. Chodzi o zapisane w Strategii zadanie pn. ,Opracowanie i realizacja planu
rozwoju sportu i rekreacji w miescie z uwzglednieniem efektywnego wykorzystania bazy sportowe;j
i rekreacyjnej”. Jest to w harmonogramie na 2014 r., a taki plan nie powstat. Za realizacje Strategii
odpowiada Burmistrz, ktory raz do roku powinien przedstawi¢ Radzie i mieszkarncom raport z jej
realizacji. Dzieki temu Rada mogtaby sie zorientowaé, czy powinna Strategie aktualizowac.
Te uchwate od poprzednich dwéch odréznia to, ze w poprzednich uchwatach byty juz wykonane
pewne prace (ul. Jelenia — powstaje projekt budowlany, szkota — w zesztym roku powstat projekt
zagospodarowania terenu), a na tych dziatach nic sie dzieje, poza tym, ze zgtoszone sg jako teren
pod pumptrack, ale z mozliwoscig zmiany tego terenu. Mieszkanka jest takze przeciwna
przypadkowosci, jak np. w przypadku urzgdzen przy MOKu. Wazne jest jednak, aby nastepnej Radzie
zostawi¢ jakis$ kierunek. Mieszkanka apeluje, aby jak najszybciej rozpoczaé prace nad planem sportu
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i infrastruktury sportowej w miescie, takze w aspekcie budzetowym. Jesli chodzi o te uchwate, to
dziatki te, kiedy w 2010 r. za publiczne pienigdze (za 120 tys. z) powstata koncepcja
zagospodarowania centrum miasta, to wtedy dziatki te byly przewidziane, aby trzymac je pod
ewentualng zamiane — na wypadek gdyby miasto miato inne potrzeby. Wpisanie tu rekreac;ji i sportu to
zabranie sobie mozliwos¢ zatrzymania tych dziatek pod ewentualng wymiane (np. ws. kwestii
otworzenia Lasu Miochowskiego). Mieszkanka zapytata takze, co podjecie tej uchwaty wniesie do
realizacji dofinansowania na pumptrack. Wczoraj na Komisji padto, ze jesli pumptrack nie bedzie na ul.
Akacjowej, to zostaje tylko ul. Brwinowska. Poinformowano tez, ze to moze nawet trwacé
10 miesiecy, aby dzialki te spetniaty dang funkcje, a dofinansowanie jest przyznane na ten rok i trzeba
sie z niego rozliczy¢ lub wycofaé. Burmistrz powiedziat tez, ze z lokalizacjg toru chciatby i$¢ radnemu
na reke i zeby pumptrack byt na ul. Akacjowej, ale mieszkanka nie rozumie, co to daje.

Inna mieszkanka powiedziata, ze cieszy sig, ze przedmdowczyni poruszyta temat przypadkowosci oraz
tego, ze na dzien dzisiejszy wielu z tych dziatek publicznych nie jesteémy w stanie zagospodarowa¢ w
sposob funkcjonalny. Mieszkanka ma przekonanie, ze uchwata ta nie wnosi nic nowego poza tym, ze
poprawia sie funkcjonalnos¢ miasta. W jej przekonaniu, radni, ktérzy podejmujg decyzje o odrzuceniu
tych uchwat, zamykajg mieszkancom droge do dyskus;ji, bojgc sie odda¢ duzg czes¢ witadztwa. Nie
ma nic lepszego niz uzyskanie opinii mieszkancéw poprzez rozpoczecie okreslonej procedury.
Dyskusje toczg sie od trzech lat. Mieszkanka jest statym bywalcem i widzi, ilu (jak mato) mieszkancow
uczestniczy w posiedzeniach Komisji. Rowniez na posiedzeniach ws. tych uchwat byli tylko nieliczni,
stali mieszkancy. Dlatego nie ma zadnego argumentu za tym, ze te kolejne posiedzenia Komisji, ktére
miataby sie odbyé¢, przyciggng wiekszg grupe mieszkancéw. Rozpoczecie procedury, ogtoszenie
konsultacji i zbieranie wnioskow, ktore bedg musiaty by¢ rozpatrzone, jest jedyng stuszng drogg do
tego, aby da¢ mieszkancom gtos i nie zamykac sie do swoich wtasnych opinii.

Mieszkaniec zwrdcit uwage, ze pewne zadania, ktére sg prowadzone w miescie, wynikajg z inicjatywy
mieszkancow (np. Park Matki i Dziecka, skatepark). Zmiana charteru dla tego terenu jest istotna po to
przede wszystkim, aby go zagospodarowaé. Teraz jest tam niebezpiecznie i ciemno, teren jest
zasmiecony, a warto, zeby wygladat tak jak np. Park Przyjazni Polsko-Wegierskiej. W miescie nie ma
miejsca na Orlika, ale jest miejsce na cos mniejszego, jako forma miejsca rekreacyjno-sportowego
otoczonego zielenig. Mieszkaniec poprosit, aby da¢ szanse, zeby w tym miejscu co$ takiego powstato.
Radna M. taskarzewska dodata, ze w tej chwili te trzy dziatki sg nieuzytkami i ta procedura spowoduje
to, ze bedg one w koncu dziataty. Jesli mieszkancy opowiedzg sie za tym, aby bylo tam
mieszkalnictwo, to trzeba bedzie zrobi¢ wszystko, aby dato sie tam zbudowa¢ dom. Jesli mieszkancy
beda chcieli mie¢ tam tereny rekreacyjne, to tez trzeba bedzie zrobi¢ wszystko, aby to wykonad.
Ta procedura porzadkuje stan prawny miasta. Planisci mowig, ze plany miejscowe sg za bardzo
ogdlne i nauczanie studentéw idzie w kierunku planéw miejscowych bardziej szczeg6towych, aby nie
byto watpliwosci, co na danym terenie bedzie. Takie akupunkturowe plany mogg by¢ bardziej
szczegbtowe i lepiej zaprojektowane, wtedy zapisy beda jasniejsze i funkcje bedg znane. Warto
uporzgdkowac stan prawny miasta.

Nawigzujgc do wypowiedzi mieszkanki Burmistrz Miasta przypomniat, ze RM w tej kadencji przyjeta
strategie dotyczaca m.in. terendw sportowych i rekreacyjnych. Jest to dokument obowigzujgcy.
Mieszkanka zapytata, czy ten dokument jest powszechnie znany, na co Burmistrz Miasta
odpowiedziat, ze chyba tak, skoro radni nad nim dyskutowali, byty panele i radni przyjeli ten dokument
na wspolnym posiedzeniu rad trzech gmin. Burmistrz w kazdym sprawozdaniu z prac pomiedzy
sesjami odnosi sie do spraw zwigzanych ze Strategia. W przysztosci moze powinien sprobowac
bardziej zaznacza¢ te powigzania, jesli nie dla wszystkich jest to jasne. Strategia na lata 2014-2020
zostata zrealizowana juz w 85%.

Pani poprosita, aby o tym informowac.

Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze jako mieszkanka powinna o tym wiedzie¢. W kazdym sprawozdaniu
Burmistrza dot. inwestycji jest cel strategiczny. Burmistrz dziala zgodnie z dokumentem
wyznaczajgcym rozwdj miasta. Jednak uchwalony MPZP nie realizuje zapiséw Strategii. Dodatkowo w
Strategii nie ma np. zapiséw dot. rozwoju przedszkola, a potrzeby grupy mieszkancow w tym zakresie
przeciez tez trzeba spetnia¢. Grupa mieszkancéw doprowadzita do wybudowania Komisariatu czy
skateparku, tak jak wspomniat dzi$ mieszkaniec. To miasto tak dziata - jest oparte nie na idei jednostki,
lecz na aktywnosci grup mieszkancow. Rolg Burmistrza jest to, aby to wszystko w kompaktowo
pouktada¢ w dokumentach, za ktérych przygotowanie jest odpowiedzialny. Rolg radnych jest
natomiast to, aby spojrzeli na to szeroko i przyjeli, odrzucili, wzbogaci lub nie, ale kazdorazowo musi
to by¢ poprzedzone dyskusja.

Mieszkanka powiedziata, ze tym bardziej uwaza, ze bytoby stosownym, aby tam gdzie ma
nastgpi¢ zmiana na wprowadzenie funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych i sportowych, aby pochyli¢
sie nad strategig dla sportu i sprawdzi¢, jakie tam sg zapisy.

Burmistrz Miasta stwierdzit, Zze wtasnie opracowanie konkretnego planu po tej uchwale doprowadzi do
tego, ze funkcje tg bedzie mozna doktadnie oznaczyé. Dzi§ mamy Strategie Rozwoju Miasta i tzw.
strategie sportu oraz kilkanascie dziatek, na ktérych ustugi sportowe sg dopuszczone. Mozna wiec
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zatozy¢, ze na kazdej z nich mozna wybudowaé dowolng ustuge sportowg. Priorytetem jest, aby do tej
dyskusji dopusci¢ mieszkancow, a nie spieraé sie we wtasnym gronie.

Zabierajgcy wczesniej glos mieszkaniec powiedziat, ze Strategia jest taka, jak chcg mieszkancy. Jako
przyktad podat kwestie szkoty samorzgdowej. Zapisu o jej rozbudowie nie bylo w Strategii i dopiero
inicjatywa mieszkancow oraz radnych doprowadzita do tego, ze najpierw zostata zmieniona Strategia,
a dopiero pézniej RM podjeta decyzje o rozbudowie szkoty. Realizacja przebiegata z problemami, ale
teraz wszyscy mogg sie z tej szkoty cieszy¢.

Przewodniczgca RM poprosita obstuge biura RM o odczytywanie listy radnych od konca przy
gtosowaniach imiennych nad tym oraz nad nastepnymi projektami uchwat.

Wobec braku innych pytan, zgodnie ze zgloszonym przez radng J. Przybysz wnioskiem o gtosowanie
imienne, Przewodniczgca RM zarzadzita przeprowadzenie gtosowania imiennego nad projektem
uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego dziatki ewidencyjne nr 11, 12 i 13 z obrebu 0011 potozone w Miescie
Podkowa Leéna.

Wyniki imienne:
ZA (5) )
Olga Jarco, Matgorzata taskarzewska, Andrzej Porowski, Joanna Przybysz, Wojciech Zéftowski

PRZECIW (7)
Sylwia Dgbréwka, Renata Gabryszuk, Zbigniew Habierski, Matgorzata Horban, Marcin Kalinski,
Jarostaw Kubicki, Grzegorz Smolinski

WSTRZYMUJE SIE (2)
Emilia Drzewicka, Katarzyna Tuszynska-Niezgoda

NIEOBECNI (1)
Matgorzata Janus

Gfosowanie zakoriczono w dniu: 28 marca 2018, o godz. 21:34.
Radni w gfosowaniu gtosami: 5 za, 7 przeciw, i 2 wstrzymuje sie, odrzucili przedmiotowy projekt
uchwaty. Przewodniczgca RM poinformowata, ze uchwata nie zostata podjeta.

4. Podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatki ewidencyjne nr 19 i 20 z
obrebu 0007 potozone w Miescie Podkowa Lesna

Przewodniczgca RM E. Drzewicka poprosita o przedstawienie opinii Kt.PBiOS.

Przewodniczaca KtPBiOS K. Tuszynska-Niezgoda poinformowata, ze Komisja negatywnie
zaopiniowata projekt tej uchwaty (3 radnych byto za, 6 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu).
Burmistrz Miasta A. Tusinski zwrécit uwage, ze w Studium sg tam zaznaczone takie same ustugi, jak w
Galerii Podkowa, plan méwi o czyms$ zupetnie innym, a Burmistrz proponuje odwota¢ sie do gtosu
mieszkancow. Nalezy uporzadkowaé funkcje, bo pomimo zapiséw w planie i w Studium istnieje tam
m.in. funkcja budownictwa komunalnego mieszkaniowego. Pojawit sie takze pomyst jednego ze
stowarzyszen, aby wréci¢ do odtworzenia pierzei ul. Akacjowej i przediuzenia jej do ul. Iwaszkiewicza,
co zgodne jest ze Strategig. Nie chodzi o to, aby budowac tam droge, ale tak zaaranzowaé przestrzen,
aby byto wrazenie, ze jest tam deptak. W pierwotnym planie Jawornickiego ul. Akacjowa byta az do ul.
Sportowej, a w 1932 r. ul. Akacjowa byta przyciggnieta do ul. Iwaszkiewicza. To duzy teren — te dwie
dziatki majg w sumie 7700 m2. Dyskusje nad centrum miasta mozna byloby rozpocza¢ whasnie od tej
dziatki i jednoznacznie okresli¢ funkcje. Nawigzujac do braku planowania i urzgdzen przy MOKu
Burmistrz powiedzial, ze jest zapis w Strategii oraz naciski mieszkancoéw, ze ludzie korzystajg z tego
typu urzadzen i jest ich mato. Z urzadzenh tych korzystajg wszystkie grupy wiekowe. Wszystkie te
urzadzenia mozna przeniesc, ale nawet gdyby uchwata ta zostata podjeta i nawet gdyby plan zostat
zmieniony, to zmiany na tym terenie to kwestia wielu lat. Uchwata ta nie decyduje wiec
o tym, co tam sie zmieni teraz. Ponadto o przysztosci tego terenu powinni zdecydowaé mieszkancy,
a nie Burmistrz czy Rada. Jest to kluczowa lokalizacja dla miasta i musi by¢ przeprowadzona szeroka
dyskusja.

Mieszkanka powiedziata, ze na temat MOKu odbyto sie bardzo wiele dyskusji. Jednym z wielu
problemdéw poruszanych na komisjach byt brak parkowania, ktory jest wynikiem tego, ze wspotczynniki
nie pozwalajg na to, zeby w jakikolwiek inny sposdb zagospodarowaé ten teren. Teren ten
zagospodarowywano bardzo przypadkowo. Kluczowe jest odwotanie sie do glosu mieszkancow
i okreslenie tam funkcji oraz odpowiedzenie na pytanie, co ma by¢ w centrum miasta. Niepodjecie tej
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uchwaty wigze sie z tym, Ze ten teren nie zmieni sie. Tak jak dziatki na ul. Akacjowej bedg dziatkami
petnymi Smieci, sg ciemne i niebezpieczne, tak teren MOKu pozostanie rownie przypadkowy, jak jest
teraz.

Mieszkanka poprosita Burmistrza, aby wyja$nit zdanie, ktére zamieszczone jest w analizie
stanowigcej zatgcznik do uzasadnienia projektu uchwaty, w ktérym Burmistrz postuluje o dokonanie
weryfikacji istniejgcego przeznaczenia terenu oraz rozwazenie mozliwosci dopuszczenia lokalizaciji
funkcji z zakresu uzytecznosci publicznej. Mieszkanka zapytata, jakiego rodzaju funkcje uzytecznosci
publicznej Burmistrz by tam widziat.

Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze widzi tam potgczenie funkcji administracyjnej z tymi, ktore sg. Jest
to duza dziatka, mozna bytoby wybudowac¢ tam centrum administracyjno-kulturalne, w ktérym swojg
siedzibe miatyby UM oraz CKilO. Bytyby tez tam sale, ktére bytby wykorzystywane poza godzinami
pracy UM, bo jest taka potrzeba, a sal takich w tej chwili nie mamy. Powinien by¢ to budynek
budowany w technologii pasywnej. Powinno sie tez przedyskutowaé, aby byt tam wjazd i parking pod
ptyta budynku, aby schowac wszystkie samochody. Rozwigzatoby to problem parkowania. Dodatkowo
MOK nie jest wybudowany w technologii, ktéra pozwala go rozbudowac. Te budynki nie sg trwate i sg
Zle zlokalizowane. Rozebrany zostat betonowy ptot oraz resztki fundamentu drugiego baraku, sg plany
rozbiérki budynku po hydroforni. Jest realizowana $ciezka rowerowa, a wzdiuz MOKu, po terenie
kolei, bedzie to cigg pieszo-rowerowy oswietlony. Zdaniem Burmistrza teren ten powinien pozostac
otwarty, gdzie granice wtasnosci i funkcji zaaranzowane bytby zielenig. W czasie dyskusji publicznej
Burmistrz bedzie przekonywat, Zze to ma sens, chyba Ze pojawi sie argumentacja powodujgca
watpliwosci.

Nawigzujgc do wypowiedzi mieszkanki, ze na tych dziatkach przy ul. Akacjowej sg Smieci, radny
Z. Habierski zwrdcit uwage, ze jest to teren miejski i zadaniem wtadz miasta jest sprzatnie, taki wiec
argument zupetnie nie przemawia.

Mieszkanka odpowiedziata, Zze nie oznacza to, ze miasto nie sprzata.

Przewodniczgca RM powiedziata, ze MOK jest potrzebny, jest tez wizytdwkg Podkowy — miasta
styngcego z kulturalnych tradycji. Przewodniczgca bedzie wiec za tym, aby jak najszybciej zaczg¢
teren ten porzadkowad.

Mieszkanka stwierdzita, ze budynek ten podlegat termomodernizacji, a otrzymana dotacja
zobowigzuje miasto do utrzymania go przez jakis czas.

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze jest to 5 lat, ktére mija w przysztym roku. Dokumenty planistyczne to
opowiadanie o tym, co sie stanie dopiero w kilkuletniej perspektywie. Za tym idg decyzje finansowe.
Takie centrum to kilkanascie lub kilkadziesigt milionéw ztotych. Do tego trzeba sie przygotowad.
Mieszkanka wracajgc do wypowiedzi radnego Z. Habierskiego wyjasnita, ze rzeczywiscie powiedziata,
ze na dziatkach miejskich sg $mieci. Wszystkie nieuporzgdkowane, zachaszczone i ciemne tereny
miejskie, sprzyjajg wyrzucaniu sSmieci. Przyktadem moze byé zagospodarowany dzisiaj Park&Ride.
Radnym powinno zleze¢ na tym, aby wszystkie dziatki miejskie, ktore sg terenem publicznym, byty
zagospodarowane w madry i odpowiedni dla mieszkancédw sposaéb.

Wobec braku innych pytan Przewodniczgca RM zaproponowata przejscie do gtosowania.

Radna J. Przybysz zgtosita wniosek o glosowanie imienne.

Przewodniczgca RM zarzadzita przeprowadzenie gtosowania imiennego nad projektem uchwaty
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego dziatki ewidencyjne nr 19 i 20 z obrebu 0007 potozone w Miescie Podkowa Lesna
(gtosowanie w sktadzie 13 radnych — radna S. Dagbréwka opuscita na chwile sale obrad).

Wyniki imienne:

ZA (7)

Emilia Drzewicka, Olga Jarco, Maftgorzata taskarzewska, Andrzej Porowski, Joanna Przybysz,
Katarzyna Tuszyriska-Niezgoda, Wojciech Zottowski

PRZECIW (6)
Renata Gabryszuk, Zbigniew Habierski, Matgorzata Horban, Marcin Kaliniski, Jarostaw Kubicki,
Grzegorz Smolinski

NIEOBECNI (2)
Sylwia Dgbréwka, Matgorzata Janus

Gtosowanie zakoriczono w dniu: 28 marca 2018, o godz. 21:50.
Radni w gfosowaniu gtosami: 7 za, 6 przeciw i 0 wstrzymujgcych sie, przyjeli przedmiotowy projekt
uchwaty — uchwata Nr 309/XLV/2018. Przewodniczgca RM stwierdzita podjecie uchwaty.

O godz. 21.51 radna S. Dgbréwka wrécita na sale obrad. Obecnych 14 radnych.
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5. Podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzagdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatke nr ew. 4/2 obregb 1 w
Podkowie Lesnej

Burmistrz Miasta A. Tusinski wyjasnit, ze jest to jedyna uchwata dotyczgca gruntu prywatnego. Jest to
dziatka witasciciela Galerii Podkowa, ktéry od pazdziernika 2014 r. sktada wnioski o zmiane planu.
Whptlywajgce wnioski réznig sie koncepcjami. Wniosek, na ktéry powotuje sie Burmistrz, wptynat do
RM. Faktem jest, ze jako miasto nie posiadamy zadnych zasobow terenow inwestycyjnych oraz to, ze
z 0golnej kwoty 1.200.000 zt podatku od nieruchomosci az 275 tys. zt pochodzi tylko z tego gruntu.
Inwestor ma rézne pomysty i warto bytoby podjg¢ publiczng dyskusje. Wykorzystujagc media
spotecznosciowe wiasciciel probowat wciggng¢ mieszkancow do dyskusji. Po podjeciu uchwaty moze
warto bytoby zaprosi¢ inwestora, aby przedstawit swojg koncepcje zagospodarowania, chociaz z tg
koncepcjg nie musi zgodzi¢ sie RM. Przy okazji warto tez zaczgé zastanawiac sie, jak mozna bardziej
intensywnie wykorzysta¢ dziatki za trasg 719 — mogtyby one stanowi¢ nawet potowe wszystkich
przychodow z podatkdw, bez utraty funkcji zielonej. Przy okazji rozméw z duzym inwestorem, idgc mu
na pewne ustepstwa, miasto mogtoby tez pewnie liczy¢ takze rézne korzysci funkcjonale, np.
pozyskanie od niego gruntu pod Sciezke rowerowg. Warto wiec rozpoczg¢ procedure.

Radna M. taskarzewska powiedziata, ze budynek ten zaprojektowany i zbudowany jest w bardzo
prymitywny sposob. Jesli do planu miejscowego udatoby sie wpisa¢ zatozenia ekologiczne
podnoszace ekologiczng warto$¢ tego budynku, to tez jest to wartos¢ dla miasta, nie moéwigc juz
o wartosci estetycznej przysztego budynku. Tamten plan byt mato szczegoétowy, przez co powstat
wiasnie taki budynek, ktory nie przystaje do podkowianskiej tozsamosci. Prawdopodobnie jest szansa,
abysmy mieli fajny budynek dzieki nowym zapisom planu. Warto zadbac¢ o to, aby nie powstat jeszcze
gorszy budynek po jego rozbudowie.

Burmistrz Miasta stwierdzit, ze ciezko bedzie z tego budynku zrobi¢ co$ tadnego, ale moze chociaz
cos bardziej funkcjonalnego i uda sie narzuci¢ inwestorowi sposéb zagospodarowania, aby nie byta to
tak bardzo wykraczajgca poza zapisy obecnego planu skala.

Radny Z. Habierski zgodzit sie Burmistrzem, Zze teren ten jest jedynym, w ktéry mozemy inwestowac,
a raczej moze to robi¢ prywatny wiasciciel. | warto to robi¢. Radny czytat w prasie, ze jest juz robiony
projekt rozbudowy tej Galerii. Witasciciel publikowat tez rézne informacje na forach dyskusyjnych.
Radny chciatby wiec zaprosi¢ go na spotkanie. Do tego jednak nie jest potrzebna uchwata. Na takie
spotkanie mégtby on przyprowadzi¢ swoich specjalistéw i wyjasni¢, o co chodzi, bo dyskusja nt.
rozbudowy Galerii byta ok. p6t roku temu i ucichta. Radny poddat pod watpliwosé, czy RM ma podjgé
uchwate, aby rozpoczg¢ z nim rozmowe. Burmistrz wtracit, ze nie tylko z nim. Radny kontynuowat, ze
od wiasciciela trzeba najpierw dowiedzie¢ sie, co chce zrobi¢ i co chce nam daé. Na wczorajszym
posiedzeniu Komisji postawiono wniosek, aby radni zapoznali sie ze zlozonymi przez wiasciciela
wnioskami, co 0 on wnioskuje i kiedy byt ostatni wniosek.

Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze ostatni wniosek byt w sierpniu do Studium i jest on w katalogu do
Studium. Radny magt sie wiec z nim zapoznaé, bo jest ujety w Analizie.

Radny Z. Habierski odrzekt, Zze nie zapoznat sie, bo nie wiedziat, Ze jest cos takiego. Jednak juz wtedy
mozna byto zaprosi¢ go, aby wyjasnit, o co chodzi.

Burmistrz Miasta stwierdzit, ze radny caty czas chce dogadywac sie z inwestorem pomijajgc gtos
mieszkancow.

Radny Z. Habierski zaprzeczyt wyjasniajgc, ze chce jedynie poznac¢ wizje wtasciciela Galerii.

Burmistrz Miasta powiedziat, ze przeciwny jest jakimkolwiek dyskusjom poza formalnymi procedurami
z kimkolwiek, kto reprezentuje duzy biznes i chce zarobi¢ pienigdze. Burmistrz odmowit i nie przyjat
zadnej koncepcji. Wniosek powinien formalnie wptyngé i wszyscy zainteresowani powinni mieé
mozliwos¢ wypowiedzenia sie. Moze glos bedzie takze chciat zabra¢ Konserwator. Radny natomiast
proponuje zupetne odwrécenie sytuacji. Jest to niewtasciwe.

Radna M. taskarzewska zwrécita uwage, ze nawet jesli ktos ma dziatke prywatng, to i tak podlega
ona rygorom planu miejscowego. Nie mozemy robi¢ na swoich dziatkach co chcemy, bo bytoby to
niezgodne z prawem. Trzeba rozpocza¢ procedure planistyczng, aby nie byto takich sytuacji, o ktérych
mowit poprzednik i aby dostosowac dziatke do wymogdw. Wiasciciel dziatki musi respektowac prawo,
czyli tez prawo miejscowe, ktore warto dla tej dziatki zmieni¢, aby jakos¢ zabudowy, ktéra tam
powstanie, byta zgodna z prawem i z wolg wielu interesariuszy tego miejsca. Jest to nadrzedny cel
przyswiecajgcy planowaniu miejscowemu. Inwestor natomiast jest jednym z interesariuszy tego
miejsca w konteks$cie planowania przestrzennego.

Radny Z. Habierski zauwazyt, ze z jednej strony w planie majg by¢é zmiany pod konkretne cele,
uznane przez mieszkancéw za stuszne, ale z drugiej strony nikt poza wtascicielem na tym terenie nic
nie wybuduje, jesli on sie na te pomysty nie zgodzi.

Radna R. Gabryszuk zapytata Burmistrza, o co wnioskowat inwestor.

Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze sg to rézne wnioski. Wniosek, ktéry wptyngt do RM, jest
o przystgpienie do zmiany planu miejscowego dot. jego dziatki, np. 0 wprowadzenie zapisu o ustalenie
przeznaczenia czesci terenu pod ustugi z zielenig o charakterze izolacyjnym i dekoracyjnym. Ostatni
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wniosek dotyczyt mozliwosci zwiekszenia wspofczynnika intensywnosci zabudowy i tym samym
rozbudowy Galerii. Wnioskéw byto duzo réznych, ale nie wiadomo, czy na przestrzeni lat koncepcja
inwestora nie zmienita sie.

Przewodniczagca KtPBiOS K. Tuszynska-Niezgoda zapytata, czy je$li ta uchwata nie przesztaby
dzisiaj, to czy Burmistrz bedzie jg ponownie wnosit na sesje.

Burmistrz Miasta odrzekt, ze nie bedzie tego robit. Inicjatywa bedzie raczej ze strony inwestora.
Burmistrz poczeka na Studium dot. catego tego terenu za trasa.

Przewodniczgca KtPBIiOS stwierdzita, ze jak rozumie podjecie tej uchwaty jest jedyng mozliwoscig
rozpoczecia formalnej dyskusji z inwertorem.

Burmistrz Miasta powiedziat, ze jego zdaniem tak. Gdyby dyskusja z inwestorem odbyta sie przed
rozpoczeciem procedury, to gdyby przekonat on potem radnych do podijecia tej uchwaty, to bytaby to
podstawa do uchylenia catego planu miejscowego.

Radna S. Dgbréwka poinformowata, ze na stronie Galerii jest wizualizacja i doktadny opis tego, jak
bedzie ona rozbudowana (metraz, parking). Radna zapytata, czy jesli RM nie podejmie tej uchwaty,
to czy inwestor moze przystgpi¢ do prac.

Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze nie moze. Plan ogranicza go mniej wiecej do tej bryly, ktéra jest.
To co ogtasza inwestor w przestrzeni publicznej to jego sprawa, ale ostatecznie to RM podejmuje
decyzje. Radna odwotuje sie do tego, co kto$ sobie napisat, a to ona bedzie lobbowata za tym, aby
RM przyjeta takie lub inne stanowisko.

Radna M. taskarzewska zwrdcita uwage, ze rozpoczecie procedury nie oznacza tego, ze ten plan
bedzie po mysli przedsiebiorcy. Procedura ta ma na celu zoptymalizowanie mozliwosci tej dziatki.
Problem polega na tym, ze mamy bardzo dziurawe prawo miejscowe i kiedy$ jakis przedsiebiorca
moze nas nie zapytaé, lecz w sgdzie wywalczy sobie prawo, aby na swojej dziatce zrobi¢ to, co bedzie
chciat.

Mieszkanka zwrdcita uwage, ze ta dziatka jest o tyle istotna, ze jest to jedyny duzy inwestor, ktory
przynosi tak duzy dochdd dla miasta. Niepodjecie tej uchwaty bedzie, jesli nie dziataniem na szkode
miasta, to duzym zaniechaniem radnych w kwestii finanséw publicznych. Rozpoczecie procedury
pozwoli radnym na przenalizowanie mozliwosci zwiekszenia wptywdéw do budzetu. Niepodjecie tego
tematu bedzie lekcewazeniem budzetu.

Burmistrz Miasta przyznat racje, ze RM powinna sie pochyli¢ nad finansami. Dyskusja ta wyptynie przy
okazji Studium. Bedg sptywaé wnioski wiascicieli dziatek wzdtuz trasy 719, ktére sg zapisane jako
zielen lesna, na ktérych jest las, a w Studium sg komercyjne ustugi handlowe wielkopowierzchniowe.
To podstawa do uchylenia planu. Po co radni majg oddawac¢ wtadztwo w kwestii kreowania polityki
planistycznej.

Radny Z. Habierski zauwazyl, ze na tej dzialce sg ograniczenia, ktére nie pozwalajg na rozbudowe.
Radny jest przeciwny rozbudowanie Galerii, bo moze to zabi¢ prywatny handel na terenie Podkowy.
Uchwata ta otwiera drzwi jeszcze wiekszemu lobbingowi ze strony wtasciciela Galerii.

Burmistrz Miasta rozumie, ze radny nie ma zaufania do radnych, bo to Rada podejmuje decyzje.
Radny Z. Habierski zaprzeczyt. Dodat, Zze teraz chroni nas nasze prawo.

Burmistrz Miasta podajgc przyktad art. 27a ustawy deweloperskiej stwierdzit, Zze prawo juz nas przed
niczym nie chroni. Zmiana planu tez nie jest stuprocentowg ochrong, ale by¢ moze wymiana poglagdow
réznych stron doprowadzi do tego, ze skonczg sie plany inwestora o rozbudowie, bo musi sie on liczy¢
ze zdaniem lokalnej spoteczno$ci.

Radny J. Kubicki wrécit do tego, co Burmistrz méwit o dziatkach wzdiuz szosy i o sprzecznosci
pomiedzy planami a Studium. Zapytat, jak to sie ma do tej konkretnej dziafki.

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze dziatka ta w Studium jest pod budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne, a w planie sg ustugi. W zwigzku z tym mozna plan wygasi¢, a inwestor wystgpi o
decyzje o warunkach zabudowy. W przypadku odmowy Burmistrza i tak otrzyma jg po 2-3 latach.
Lepiej wiec mie¢ inicjatywe i moc kreowag, niz oddawacé to wiadztwo.

Na prosbe radnego M. Kalinskiego Burmistrz Miasta przypomniat, ze wniosek inwestora do RM
wptynat w pazdzierniku 2014 r., a potem byty jeszcze dwa wnioski do UM — jeden do Studium, drugi do
planu.

Mieszkanka powiedziata, ze jezeli wejdzie w zycie specustawa to nic nas nie bedzie chroni¢.
Wojewoda osobiscie bedzie podejmowat decyzje. Mieszkanka nie zgadza sie ze zdaniem Burmistrza,
ze nie podejmujac tych uchwat oddajemy walkowerem plan. Plan ma juz 10 lat i nie zostat zaskarzony.
W przypadku uchylenia mamy duzo czasu, aby dziata¢. Zapytata takze, kiedy odbedzie sie
zapowiadane i planowane w ramach konsultacji spotkanie poswiecone finansom.

Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze nie udato nam sie pozyskac¢ prelegentéw ani ustali¢ terminu. Trzeba
sie zastanowié, czy jest to jeszcze czasowo mozliwe. Dodat, Ze jest to oddawanie walkowerem, bo nie
rozpoczynajgc dyskusji nie mamy wptywu nawet na ten poczatkowy, ale najwazniejszy etap, kiedy to
kreuje sie wnioski. Zrobi to nowa RM. A jedli pojawi sie pierwszy wniosek o uchylenie planu ze
wzgledu na razgce odstepstwa, to posypie sie lawina. Dyskusja o Galerii bedzie takze bardzo
rzutowata na caty tamten obszar po drugiej stronie trasy 719. To dobry moment, aby zobaczyé¢, jakie
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bedg oczekiwania spofeczne, ewentualnie gdzie zarysujg sie problematyczne punkty, gdy bedzie
wktadane Studium.

Wobec braku innych pytan Przewodniczgca RM zaproponowata przejscie do gtosowania.

Radna J. Przybysz zgtosita wniosek formalny o gtosowanie imienne.

Przewodniczgca RM zarzadzita przeprowadzenie gtosowania imiennego nad projektem uchwaty w
sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego dziatke nr ew. 4/2 obreb 1 w Podkowie Lesne;.

Wyniki imienne:

ZA (7)

Emilia Drzewicka, Olga Jarco, Maftgorzata taskarzewska, Andrzej Porowski, Joanna Przybysz,
Katarzyna Tuszyriska-Niezgoda, Wojciech Zottowski

PRZECIW (3)
Sylwia Dgbrowka, Zbigniew Habierski, Grzegorz Smolinski

WSTRZYMUJE SIE (4)
Renata Gabryszuk, Matgorzata Horban, Marcin Kalinski, Jarostaw Kubicki

NIEOBECNI (1)
Matgorzata Janus

Gtosowanie zakoriczono w dniu: 28 marca 2018, o godz. 22:24.

Przewodniczgca RM odczytata projekt uchwaty i poddata go pod gtosowanie.

Radni w gtosowaniu gtosami: 7 za, 3 przeciw, 4 wstrzymuje sie, przyjeli przedmiotowy projekt uchwaty
— uchwafta Nr 310/XLV/2018. Przewodniczgca RM stwierdzita podjecie uchwaty.

6. Podjecie uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta-Ogrodu Podkowa Lesna

Przewodniczagca RM E. Drzewicka krétko przedstawita projekt uchwaty informujgc, ze chodzi o teren
po TKKF.

Burmistrz Miasta A. Tusinski powiedziat, ze stan wiasnosci tego terenu zostat dopiero niedawno
uregulowany. Poprzednie stowarzyszenie, ktdre roscito sobie pretensje do tego, ze jest uzytkownikiem
wieczystym, dobrowolnie po prawomocnym wyroku zrzekto sie roszczen i dobrowolnie opuscito teren.
Teraz jest nowy podmiot. Burmistrz chciatby ogtosi¢ przetarg na dzierzawe tego terenu, jednak zanim
skonstruujemy umowe (np. okreslimy liczbe lat dzierzawy, co jest zwigzane z mozliwo$cig
zagospodarowania), to Burmistrz wolatby sie upewni¢, czy idziemy w ta strone, tzn. czy kontynuujemy
funkcje konng, czy tez ograniczamy dzierzawce do dysponowania i jako miasto zajmujemy sie
kreowaniem i zagospodarowaniem tego terenu. W tym celu jest potrzebna uchwata, a potem zebranie
wnioskéow od mieszkancéw i wszystkich zainteresowanych (w tym od potencjalnych dzierzawcow),
aby poznac intencje.

Radna S. Dgbrowka zwrdcita uwage, ze teraz jest tam rekreacja i sport.

Burmistrz Miasta wyjasnit, Ze nie zaktada, aby na tym etapie procedura mogta p6jsS¢ w strone zmiany
funkcji. Uchwata dotyczy gtéwnie uporzgdkowania zapiséw bez zmiany wspoétczynnikéw, ktore i tak sg
wysokie.

Przewodniczgca RM E. Drzewicka poprosita o przedstawienie opinii KLPBIOS.
Przewodniczgca KtPBiOS K. Tuszyhska-Niezgoda poinformowata, Ze Komisja negatywnie
zaopiniowata projekt tej uchwat (3 radnych byto za, 6 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu).

Mieszkanka powiedziata, ze przystepujemy do zmiany miejscowego planu. Burmistrz
wspomniat, ze jest to ta skrocona wersja. Mieszkanka zapytata, jak Burmistrz okresla ramy czasowe.
Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze chciatby zorganizowac przetarg w wakacje.

Na uwage p. , Ze mamy umowe z obecnym dzierzawcg do konca wrzesnia 2019 r., Burmistrz
Miasta wyjasnit, ze zastrzegt w umowie, Zze moze go powiadomic, jesli decyzja o przetargu zostanie
podjeta i taki byt warunek podpisania w tej umowy. Dzierzawca jest wiec swiadomy, ze moze nie
przystapi¢ do przetargu, a jesli przystapi, to musi sie liczy¢ z konkurencjg i tym, ze jego oferta nie
zostanie wybrana.

Pani stwierdzita, ze ma nadzieje, ze dzierzawca o tym wie, bo pamieta, ze wczes$niej
dochodzito do zgrzytéw komunikacyjnych pomiedzy UM a Stowarzyszeniem. Jednak mieszkanka nie
chce wchodzi¢ w szczegdty zanim tym tematem nie zajmie sie KR - radni sami wyciggng wnioski.
Mieszkanka rozumie, ze jesli w umowie z obecnym dzierzawcg jest zapis, ze w przypadku rozwigzania
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umowy traci on wszystko, takze to co wybudowat na witasny koszt (np. kucykarnia) i nie bedzie miat
zadnych roszczen w stosunku do miasta. Mieszkanka pamieta takze dyskusje z konca lat
dziewiecdziesigtych, gdy Studium byto przygotowywane. Miasto nigdy nie powiedziato, co by
chciatoby mie¢ na tym terenie. Dlatego tez byly problemy przy uchwalaniu planu. Kiedy$ byta
koncepcja kortu tenisowego czy innych powaznych inwestycji sportowych na tym terenie. Jest to
dziatka miasta, o duzej powierzchni i sg ogromne mozliwosci, co mozna tam zrobi¢. Mieszkanka
odczuwa niedosyt spotkan z mieszkancami. Po przystgpieniu do procedury bedag sptywaty wnioski,
jednak z ogromne;j ilosci wnioskéw do planu w 2008 r. tylko trzy zostaty pozytywnie rozpatrzone.
Czasem 3-4 radnych decydowato o tym, ze przepadato to, czego chcieli mieszkancy.
Burmistrz Miasta wtracit, ze nie mozna abstrahowa¢ od Swiadomosci miasta o tym, kto jest
wiascicielem lub uzytkownikiem gruntu. W 2008 r. miasto bylo przekonane, ze uzytkownikiem
wieczystym gruntu jest TKKF.
Pani powiedziata, ze wlasnie o to jej chodzi i podkreslita, ze dzi§ to my decydujemy.
Mieszkance zalezy na gtosie mieszkancow. Mamy przystgpi¢ do procedury, w ktérej dopiero na koncu
gtosuje sie nad wnioskami mieszkancéw. Pani ztozyta wniosek do Studium i nawet nie dostata
potwierdzenia, ze go zlozyta, bo faktycznie nie ma takiego obowigzku. Do Studium wptyneto tylko 26
wnioskow. Mieszkancy nie angazujg sie. Nalezy podjac jakies$ inicjatywy, ktdre pozwolg uaktywnié
mieszkancéw. Trzeba jednak sprobowac¢ do nich dotrze¢ przed rozpoczeciem procedury. Pani
dostrzega, ze pewnie powstanie wiec Studium, ktére jest wizjg projektantow
i Burmistrza. Pieknie to brzmi, ze chcemy ustyszeé¢ gtos mieszkancéw, ale finalnie sptywa garstka
wnioskow. Trzeba sie trzymac procedury, ale mozna zrobi¢ wiecej. Wczoraj padto, ze konsultacje sg
niewigzgce. To skandaliczne, bo okazuje sige, ze nie potrzeba ich robi¢, skoro ich wynik mozna
odrzuci¢, a zdanie mieszkancow nie zostanie wziete pod uwage. Mieszkanka chciata zaznaczy¢, ze
nie jest tak, ze jesli bedzie wszystko zgodnie z procedurg i bedg wypowiadaé sie mieszkancy, to ich
gtos bedzie sie liczyt. Projekt moze okazac sie wizjg projektantow, a nie mieszkancow.
Burmistrz Miasta stwierdzit, ze to tez o czym$ Swiadczy. Zapytat, kto ma podjaé decyzje, jesli
mieszkancy nie sg zainteresowani. Tej kadencji nie mozna zarzuci¢, ze $rodowisko nie jest
aktywizowane i ze mieszkancow nie ma na niektdrych konsultacjach czy panelach. Bardzo duzo oséb
przewineto sie przez konsultacje. Teraz, gdy zebrane zostaty wnioski do Studium, to ta uchwata
pozwoli zaapelowaé do mieszkancéw w bardzo konkretnej sprawie i jest szansa, ze kto$ sie odezwie,
a my zobaczymy, czy jest odzew spoteczny. Jesli go nie bedzie, to trzeba bedzie zastanowi¢ sieg, czy
jest to wystarczajgce dla Studium i czy warto iS¢ dalej i podjg¢ decyzje, ktéra w przysziosci bedzie
musiata sie obroni¢. Burmistrz jednak uwaza, ze ryzykowane jest kreowanie czegos$ bez rozpoznania
spotecznego nastawienia.
Pani podkreslita, ze nie chodzi o kreowanie, lecz o zapytanie o potrzebe.
Radna M. taskarzewska powiedziata, ze procedura planistyczna matych obszaréw pozwoli poznaé
glos mieszancow. Bedzie mozna tez wtedy zareagowac, aby Studium byto bardziej bogate. Moze to
zaktywizuje mieszkancow, a Radzie wskaze, gdzie sg dziury zwigzane z procedowaniem — takze w
zakresie Studium.
Mieszkanka poprosita o potwierdzenie, czy dzisiaj zgodnie z planem miejscowym, je$li Burmistrz
uzna, ze teren ten ma by¢ wydzierzawiony pod jakies ustugi, to czy ktos moze wystgpi¢ z propozycjg
budowy w ramach tego planu.
Burmistrz Miasta wyjasnit, ze problem polega wiasnie na niedoprecyzowaniu zapiséw naszego planu
i réznych mozliwosci interpretacji. Ponadto od stycznia br. nie ma zgtoszen i pozwolen na zadne
obiekty przygopsodarskie na terenach gospodarstw rolnych. Do tego legalizacja obiektu, a nie jego
rozbiérka, kosztuje 2,5 tys. zt, czyli mniej niz mapa do celéow projektowych. Na tak duzym terenie
zapisy te powinny wiec by¢ doprecyzowane. Dzi$ najemca ani miasto nie mogg zlokalizowa¢ nowych
obiektéow kubaturowych na tej dzialce (pomimo tego, ze wskazniki intensywnosci czy wspétczynniki
zabudowy pozwalajg tam na ogromng zabudowe) — dzi$ mogg jedynie remontowac i rozbudowywaé
obiekty juz istniejgce. Dochodzi spowodowana niedoprecyzowanie zapisow dyskusja i interpretacja,
czy jest to cze$¢ gospodarstwa rolnego i zabudowa przyzagrodowa, czy sg to np. tereny miejskie,
sportowe czy ustugowe.
Na pytanie Pani , czy Studium bedzie to regulowato, Burmistrz odpowiedzial, ze nie,
bo jest ono zbyt mato szczegdtowe.
Inna mieszkanka zwrdcita uwage, ze jest to najwiekszy teren rekreacyjny na terenie miasta.
Powiedziata, ze wcze$niej wypowiadajgca sie mieszkanka z jednej strony poruszyta potrzebe
zainteresowania mieszkancow, a z drugiej strony zaprzeczyta sobie mowigc, ze mieszkancy i tak sie
nie interesujg, bo nie sktadajg wnioskéw. Wydaje sie jednak, ze w przypadku tak duzego terenu,
osoby mieszkajgce po sgsiedzku i w jego bliskiej okolicy, sg szczerze zainteresowane tym, aby
wiedzie¢, co mozna tam wybudowaé i co bedzie mogto sie tam dzia¢. Uporzgdkowanie zapiséw
bedzie z korzyscig dla okolicznych mieszkancéw i catego miasta. Inaczej grozi€ nam moze
chaotyczna, przypadkowa lub bardzo duza zabudowa.
Radny Z. Habierski zapytat Burmistrza, czy dobrze zrozumiat, ze w zwigzku z tym planem nie mozemy
tam nic wybudowac.
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Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze mozemy postawi¢ wszystkie obiekty, ktére nie wymagajg
pozwolenia na budowe ani zgtoszenia.

Radny Z. Habierski zapytat o stajnie.

Burmistrz Miasta powiedziat, Ze jesli np. stajnia bedzie traktowana jako obiekt niehodowlany w sensie
rolniczym, to Burmistrz podejrzewa, ze pozwolenie nie jest wymagane, natomiast je$li bedzie
traktowana jako obiekt hodowlany, to chyba pozwolenie jest wymagane. | tu jest wlasnie kwestia
niedoprecyzowania planu. Kto§ moze mowic, ze powstat nowy budynek, a inny powie, ze to remont
niewymagajgcy zgtoszenia. Trzeba to zmienié, aby nie byto nieporozumien.

Radny Z. Habierski nie rozumie tego, ze miasto ma umowe z dzierzawcg i on robi co chce. Ponadto to
nie byt remont, lecz postawienie nowego budynku.

Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze dzierzawca nie robi tego, co chce, tylko moze czasem za szybko
materializuje pewne swoje idee, ale zostato to okietznane. Ponadto nie zrobit nic, co wptywatoby na
utrate jakosci, dlatego Burmistrz nie reaguje. Zareagowatby, gdyby dzierzawca zrobit co$, co miato by
negatywny dla miasta skutek. Burmistrz traktuje to jako remont. Poza tym umowa to jedno, a drugie to
postawienie samowoli, ktérej nie trzeba rozbieraé.

Radny Z. Habierski powiedziat, ze rozumie, ze gdy dzierzawca odejdzie, to budynek bedziemy mieli
za darmo. Zapytat jednak, czy do tego trzeba zmienia¢ plan.

Burmistrz Miasta wyttumaczyt, ze mowi o konsultowaniu i otworzeniu sie na mieszkancow, a radny
skupia sie na ostatnim etapie i chce wszystko zamkngc¢. Burmistrz uwaza, ze powinnismy rozpoczgé
dyskusje, czy funkcja, ktéra jest tam od 1980 r., powinna by¢ wylgcznie taka. Pomysty mogg byc¢
zupetnie inne.

Radny Z. Habierski stwierdzit, ze to nie my bedziemy o tym decydowac, lecz nastepna Rada i radny
nie jest pewny... - Burmistrz przerwat méwigc, ze kluczem jest wiasnie strukturalny brak zaufania
radnego.

Zapytany przez radng S. Dabréwke Burmistrz Miasta, o to kiedy ewentualnie bytyby te konsultacje,
odpowiedziat, ze idealnie bytoby ogtosi¢ je do 20 kwietnia i zakohczy¢ przed wakacyjnymi wyjazdami
mieszkancow. Bedzie wtedy tez wiele imprez miejskich gromadzacych duzg liczbe mieszkahcdw,
mozna wiec bedzie wzbogaci¢ je o punkty informacyjne. ldealnie tez bytoby zakonczyé proces
zbierania wnioskow tak, aby projektant Studium przed jego wytozeniem dokonat ewentualnych korekt.
Wtedy tez warto bytoby poprosi¢ projektanta do prawytozenia projektu Studium przed rozpoczeciem
procedury, traktujgc to jako dodatkowe konsultacje. Podjecie uchwaly wzbogaci proces i pozwoli
pozna¢ pomyty mieszkancow na ten teren.

Radna K. Tuszynska-Niezgoda zapytata o budynek z przeznaczeniem na hodowle. Rozumie, ze ktos
moze postawic sobie taki budynek i kupi¢ zwierzeta.

Burmistrz Miasta potwierdzit to. Dodat, ze gdy jest nieprecyzyjny zapis planu, a kryterium przetargu
bedzie cena, to ktos startujgcy w przetargu i dajgcy wysokg cene, moze np. chcie¢ zamkngé ogotowi
mieszkancow mozliwos¢ korzystania z tego terenu. Burmistrz nie chce go zamykac, ale potrzebuje
opinii i wsparcia mieszkancoéw.

Radny Z. Habierski zapytat, czy do tego przetargu, ktéry ewentualnie miatby byé ogtoszony tego lata,
potrzebne sg wnioski mieszkancéw.

Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze nie, ale one w istotny sposéb pomogg skonstruowac specyfikacje
i okresli¢ kryteria przetargu i zapisy umowy, przy czym oferenci muszg bra¢ pod uwage stan prawny
faktyczny, a my mozemy wyj$¢ do przodu i zaproponowa¢ umowe. Jesli przetarg bedzie w drugiej
potowie wakacji, to moze juz bedzie po wytozeniu Studium i by¢ moze wkrotce zacznie ono
funkcjonowaé. Wtedy tez juz by¢ moze bedzie wiadomo, czy dobrze, ze podjeto uchwate o zmianach,
czy moze lepiej bytoby podjg¢ uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia nowego planu, bo byé moze
pojawig sie funkcje, ktére bedg wykraczaty poza procedure zmiany, a Studium byé moze stworzy
perspektywe do tego, aby jeszcze bardziej otworzy¢ sie w dyskusiji.

Radny Z. Habierski zapytat, czy nie istnieje takie zagrozenie, ze my wpiszemy do tej umowy
dzierzawe wieloletnia, a p6zniej nowa RM powie, Ze sie z tym nie zgadza.

Burmsitrz Miasta odpowiedziat, ze trzeba mie¢ zaufanie. Gdy zaczyna sie proces dyskus;ji i kreaciji, to
tez wptywa sie na opinie publiczng. Kwestii pozyskania gtosu mieszkancéw pomingé nie mozna, cho¢
trzeba liczy¢ sie z ryzykiem.

Radny Z. Habierski stwierdzit, ze wiasnie ze wzgledu na ryzyko nie wie, czy gra jest warta Swieczki.
Burmistrz odpart, ze wedtug niego jest.

Mieszkanka powiedziata, ze jest zaskoczona tokiem mys$lenia radnego. Dodata, ze teraz juz wie, skad
takie podejscie radnych i negatywne gtosowanie. Radni nie majg zaufania do osob, ktére przejmg po
nich schede i pateczke zarzgdzania miastem. Glosowanie, jak wida¢ po wypowiedziach, jest wynikiem
strachu przed tym, co postanowi nowa RM. Radni bojg sie odda¢ gtos mieszkaricom i demokratycznie
wybranej nowej Radzie.

Radny Z. Habierski odpowiedziat, ze absolutnie nie, ale radny nie jest przyzwyczajony do tego, ze kto$
na niego naciska w tak otwarty sposéb i kaze podejmowaé decyzje na cito. Radny chciatby tylko
wiedziec¢, czy istnieje jakie$ zagrozenie, jesli zostang podpisane umowy pod cos, co jeszcze nie jest
faktem.
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Radny J. Kubicki powiedziat, Ze juz wyjasniat, dlaczego gtosuje na ,nie” i wolatby, aby nikt inny nie
wmawiat mu jego motywow - jest to nie na miejscu.

Radny J. Przybysz zgtosita wniosek formalny o zamkniecie dyskusji oraz o przejscie do gtosowania
imiennego projektu uchwaty.

Radna R. Gabryszuk zgtosita wniosek formalny o glosowanie od poczatku listy.

Radny J. Kubicki zwrécit uwage, ze nie byt glosowany wniosek o zamkniecie dyskusji i trzeba go
przegtosowac.

Przewodniczgca RM zarzgdzita przeprowadzenie gtosowania w sprawie zamkniecia dyskusji nad
projektem uchwatly, a radna R. Gabryszuk zapytata, jak to jest, ze jedne wnioski formalne sg
gtosowane, a inne nie.

Radna S. Dgbréowka zwrdcita uwage, ze wczesniej byt wniosek formalny o przerwe w obradach, ktéry
nie byt gtosowany, a wszyscy sie zgodzili.

Radny J. Kubicki stwierdzit, ze rozumie, ze to Przewodniczagca RM zarzgdzita przerwe, kwestia
wnioskow formalnych jest natomiast opisana w Statucie — gtosuje sie niezwlocznie z dopuszczeniem
jednego gtosu sprzeciwu.

Radna J. Przybysz poinformowata, ze wycofuje swoj wniosek o zakonczenie dyskusji. Zapytata tez,
dlaczego wczesniej nie gtosowano nad jej wnioskiem o gtosownie imienne.

Radny J. Kubicki wyjasnit, ze nie byt to wniosek formalny.

Burmistrz Miasta dodat, ze gtosowanie imienne nie wymaga przegtosowania, a wniosek formalny tak.
Mec. A. Przybylska potwierdzita, ze gtosowanie imienne po prostu odbywa sie na zgtoszony przez
radnego wniosek. Zapisy Statutu nie okreslajg natomiast, czy glosowanie ma by¢ od poczatku, czy od
konhca listy. Z ostroznosci mozna gtosowac wszystko.

Burmistrz Miasta stwierdzit, ze wystarczy prosba.

Wobec braku innych pytan Przewodniczgca RM zarzadzita przeprowadzenie gtosowania imiennego
od poczatku listy nad projektem uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta-Ogrodu Podkowa Lesna.

Wyniki imienne:

ZA (7)

Emilia Drzewicka, Olga Jarco, Matgorzata taskarzewska, Andrzej Porowski, Joanna Przybysz,
Katarzyna Tuszynska-Niezgoda, Wojciech Zottowski

PRZECIW (7)
Sylwia Dgbréwka, Renata Gabryszuk, Zbigniew Habierski, Matgorzata Horban, Marcin Kalinski,
Jarostaw Kubicki, Grzegorz Smolinski

NIEOBECNI (1)
Matgorzata Janus

Gfosowanie zakoriczono w dniu: 28 marca 2018, o godz. 23:08.
Radni w gtosowaniu gtosami: 7 za, 7 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie, odrzucili przedmiotowy projekt
uchwaty. Przewodniczgca RM poinformowata, ze uchwata nie zostata podjeta.

IV. Zamkniecie Sesji

O godz. 23.09 Przewodniczgca RM E. Drzewicka podziekowata wszystkim za udziat w obradach
i zamkneta XLV Sesje Rady Miasta Podkowa Lesna VIl kadenc;ji.

Podjete uchwaly znajduja sie w biurze Rady Miasta i sg zamieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej miasta. Nagranie przebiequ obrad przechowywane jest w biurze Rady Miasta.

Wszystkie procedowane projekty uchwat byty wyswietlane na ekranie.

Obradom przewodniczyta: Emilia Drzewicka - Przewodniczgca Rady Miasta Podkowa Le$na

Protokotowata: Beata Krupa — Gt. Specjalista w Referencie Organizacyjnym i Spraw Obywatelskich
Urzedu Miasta Podkowa Leéna
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Wyjasnienie skrotow:
RM - Rada Miasta
UM — Urzad Miasta
KR — Komisja Rewizyjna
KBFil — Komisja Budzetu, Finanséw i Inwestycji
KELPBIOS — Komisja t.adu Przestrzennego, Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska
KKOSISS — Komisja Kultury, Oswiaty, Sportu i Spraw Spotecznych
KS - Komisja do opracowania Statutu Miasta Podkowa Le$na
BIP — Biuletyn Informacji Publicznej
CKilO — Centrum Kultury i Inicjatyw Obywatelskich w Podkowie Lesnej
WSA — Wojewoddzki Sgd Administracyjny
MPZP — Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
NSA — Naczelny Sad Administracyjny
MBP — Miejska Biblioteka Publiczna w Podkowie Le$nej
MOK — b. Miejski Osrodek Kultury, teraz: CKilO przy ul. Swierkowe;j
TKKF - Towarzystwo Krzewienia Kultury Fizycznej Ognisko ,Podkowa”

Zatgcznik:
- Lista obecnosci radnych na ses;ji
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