Protokdt nr XXX z XXX Sesji Rady Miasta Podkowa Lesna Vil kadencji,
ktéra odbyta sie w dniu 22 listopada 2016 r.
w Centrum Kultury i Inicjatyw Obywatelskich w Podkowie Lesnej przy ul. Lilpopa 18

| czes¢ obrad

I. Otwarcie sesji, stwierdzenie prawomocnosci obrad

O godz. 18.32 Przewodniczgcy RM G. Smolinski powitat radnych, Burmistrza i Skarbnika Miasta,
obstuge prawng oraz mieszkancéw, ogtosit otwarcie obrad i stwierdzit kworum - obecnych 10 radnych
(nieobecni: A. Porowski, K. Tuszyriska-Niezgoda, E. Drzewicka, M. Kalinski, R. Gabryszuk).

Lista obecnosci radnych stanowi zatgcznik Nr 1 do protokotu z sesji.

Po stwierdzeniu kworum na salg obrad weszta radna E. Drzewicka. Obecnych 11 radnych.

Przewodniczacy RM ogtosit, Ze sesja RM jest posiedzeniem jawnym, nagrywanym i protokotowanym.
Poprosit, aby zabierajgcy gtos mieszkancy podawali swoje imie i nazwisko, a jezeli nie zyczg sobie
umieszczenia tych danych w protokole z sesji publikowanym w BIP proszeni sg o poinformowanie
o tym. Poprosit takze, aby osoby wypowiadajgce sie w imieniu organizacji podawaty do protokotu
nazwe organizacji, w imieniu ktorej zabierajg gtos. Zwrdcit sie rowniez z prosbg, aby wypowiedzi byty
konkretne i na temat, bez zlosliwych i obrazliwych stéw oraz o zachowanie umiaru czasowego
wypowiedzi. Poprosit takze Wiceprzewodniczgcego RM W. Zéttowskiego o prowadzenie listy méwcow.
Poinformowatl, ze gtos bedzie udzielany radnym wedlug kolejnosci zgtoszen, przy czym
przewodniczgcy komisji wtasciwej dla przedmiotu obrad oraz Burmistrz Miasta majg prawo gtosu poza
kolejnoscia.

O godz. 18.34 na sale obrad weszli radni A. Porowski i R. Gabryszuk. Obecnych 13 radnych.

Il. Przedstawienie porzadku obrad

Przewodniczacy RM G. Smolinski przekazat informacje o wnioskach, jakie wptynety o zmiane
porzadku obrad sesiji i kazdy z nich poddat pod gtosowanie:

1. wniosek Burmistrza Miasta o podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowe;j
Miasta Podkowa Lesna na 2016 rok — radni w gfosowaniu jednogto$nie (13 gtosow ,za’)
przegtosowali wprowadzenie do porzgdku obrad sesji punktu dot. podjecia ww. uchwaty
(pkt V ppkt 7 zmienionego porzgdku obrad);

2. wniosek KKOSISS o podjecie uchwaty w sprawie odmowy wyrazenia zgody na dokonanie
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy Radnemu Miasta Podkowa Lesna Wojciechowi
Zottowskiemu — radni w glosowaniu jednogtosnie (13 gloséw ,za”) przegtosowali
wprowadzenie do porzgdku obrad sesji punktu dot. podjecia ww. uchwaty (pkt V ppkt 8
zmienionego porzgdku obrad);

3. wniosek Przewodniczagcego RM o wprowadzenie punktu dotyczacego podjecia decyzji
w sprawie uniewaznienia przez Wojewode Mazowieckiego uchwaty Nr 173/XX1X/2016 z dnia
11 pazdziernika 2016 r. — radni w gfosowaniu jednogfosnie (13 gtoséw ,za”) przegtosowali
wprowadzenie tego punku do porzgdku obrad sesji (pkt VI zmienionego porzgadku obrad).

Whniosek o zmiane porzadku obrad zgtosita takze radna J. Przybysz — poinformowata, ze chciataby
odczyta¢ oswiadczenie radnych. Przewodniczagcy RM poddat wniosek pod gtosowanie.

Radni w gfosowaniu gtosami: 12 gftoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 0 gtoséw ,wstrzymuje sie”
przegtosowali wprowadzenie do porzadku obrad sesji punktu ,O8wiadczenie Radnych”
(pkt IX zmienionego porzgdku obrad).

Innych wnioskéw do zmiany porzgdku obrad nie zgtoszono.

Przewodniczacy RM G. Smolihski przedstawit zmieniony porzadek obrad i poddat go pod gtosowanie.




Radni w gtosowaniu gtosami: 10 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymuje sie”, przyjeli porzadek obrad
w brzmieniu:
. Otwarcie Sesji, stwierdzenie prawomocno$ci obrad.

1. Przedstawienie porzgdku obrad.

Ill.  Informacja Burmistrza Miasta o dziataniach pomigdzy sesjami.

IV. Informacja Przewodniczgcego Rady Miasta o dziataniach pomigdzy sesjami.

V. Podjecie uchwat w sprawach:

1. wysokoSci stawek podatku od nieruchomosci na 2017 r.;

2. utworzenia samorzgdowej jednostki organizacyjnej "Centrum Ustug Wspdlnych Miasta
Podkowa Le$na" oraz nadania jej statutu;

3. przyjecia ,Programu wspoétpracy Miasta Podkowa Les$na na rok 2017 z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie”;

4. przyjecia Strategii Rozwigzywania Problemoéw Spofecznych dla Miasta Podkowa Lesna na lata
2017-2027;

5. przyjecia gminnego programu profilaktyki | rozwigzywania probleméw alkoholowych
i przeciwdziatania narkomanii w mie$cie Podkowa Le$na na 2017 rok;

6. zmiany uchwaly w sprawie powofania sktadéw osobowych komisji Rady Miasta Podkowa
Lesna;

7. zmiany uchwaty budzetowej Miasta Podkowa Lesna na 2016 rok;

8. odmowy wyrazenia zgody na dokonanie wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy Radnemu
Miasta Podkowa Les$na Wojciechowi Zéttowskiemu.

VI.  Podjecie decyzji w sprawie uniewaznienia przez Wojewode Mazowieckiego uchwaty
Nr 173/XXIX/2016 z dnia 11 pazdziernika 2016 .

VIl.  Informacja Przewodniczgcej Komisji Rewizyjnej na temat wynikéw przeprowadzonej kontroli
wydatkéw Urzedu Miasta w latach 2014 i 2015 — analiza pod katem mozliwo$ci optymalizacji
zakupow przez wszystkie podlegte Urzedowi jednostki organizacyjne.

VIll. Informacja o przedtozonych Radzie Miasta Podkowa Le$na wynikach analizy o$wiadczen
majgtkowych za 2015 rok.

IX. Oswiadczenie Radnych.

X. Przyjecie protokotu z XXIX Sesji Rady Miasta.

Xl. Interpelacje i zapytania radnych.

Xll.  Sprawy rézne.

Xlll.  Wolne wnioski.

XIV. Zamkniecie Sesji.

lil. Informacja Burmistrza Miasta o dziataniach pomiedzy sesjami

Burmistrz Miasta A. Tusihski przedstawit informacje o swoich dziataniach pomiedzy XXIX a XXX sesjg
RM. Informacja Burmistrza stanowi zatagcznik Nr 2 do protokotu z ses;ji.

IV. Informacja Przewodniczacego Rady Miasta o dziataniach pomiedzy sesjami

Przewodniczgcy RM G. Smolinski przedstawit informacje o swoich dziataniach pomiedzy XXIX
a XXX sesjg RM. Informacja Przewodniczgcego RM stanowi zatagcznik Nr 3 do protokotu z sesji.

V. Podjecie uchwat
1. Podjecie uchwaty w sprawie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na 2017 r.

Przewodniczgcy RM G. Smolifiski poprosit Przewodniczgcg KBFil o przedstawienie opinii komisji.

Przewodniczgca KBFil E. Drzewicka przekazata, ze projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie
jednogtosnie.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczacy RM G. Smolinski poddat pod glosowanie projekt uchwaly wraz z autopoprawkami
Burmistrza.

Radni w gfosowaniu jednogtosnie (13 gtoséw ,za”) przyjeli przedmiotowy projekt uchwaty — uchwata
Nr 175/XXX/2016.



2. Podjecie uchwaty w sprawie utworzenia samorzadowej jednostki organizacyjnej "Centrum
Ustug Wspélnych Miasta Podkowa Lesna" oraz nadania jej statutu

Przewodniczacy RM G. Smolinski przekazat, ze projekt uchwaty zostat skierowany do zaopiniowania
przez KKOSISS oraz KBFil i poprosit o przedstawienie opinii Komisiji.

Przewodniczgca KKOSISS O. Jarco przekazata, ze Komisja jednomysinie pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaty.

Przewodniczgca KBFil E. Drzewicka przekazata, ze Komisja opiniowata projekt uchwaty w czesci
dotyczacej finansow. Projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie jednogto$nie.

Radna R. Gabryszuk zapytata, czy sktad kadrowy dotychczasowego MZEASZ pozostanie bez zmian.
Burmistrz Miasta A. Tusinski skierowat to pytanie do Dyrektor MZEASZ A. Markowicz i zapytat,
czy ona ma jakies plany w tej kwestii.

Dyrektor MZEASZ A. Markowicz poinformowata, ze sktad osobowy pozostanie bez zmian.

Radni nie zgtosili wiecej pytan.

Przewodniczacy RM G. Smolihski odczytat projekt uchwaty i poddat go pod gtosowanie.

Radni w gfosowaniu jednogtosnie (13 gtoséw ,za”) przyjeli przedmiotowy projekt uchwaty — uchwata
Nr 176/XXX/2016.

. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia ,,Programu wspélpracy Miasta Podkowa Lesna na rok
2017 z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”

Przewodniczacy RM G. Smolinski przekazat, ze projekt uchwaty zostat skierowany do zaopiniowania
przez KKOSISS i poprosit 0 przedstawienie opinii Komisiji.

Przewodniczagca KKOSISS O. Jarco przekazata, ze Komisja jednomysinie pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaty.

Radni nie zgtosili pytanh.

Mieszkanka M. Gessner zapytata, jaka kwota jest zarezerwowana dla organizaciji.
Burmistrz Miasta A. Tusinski odpowiedziat, ze zarezerwowano kwote w wysokosci co najmniej takiej
jak na 2016 rok.

Wobec braku innych pytan_Przewodniczgcy RM G. Smolinski odczytat projekt uchwaty i poddat go pod
gtosowanie.

Radni w gfosowaniu jednogfosnie (13 gtoséw ,za”) przyjeli przedmiotowy projekt uchwaty — uchwata
Nr 177/XXX/2016.

4. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych dla
Miasta Podkowa Lesna na lata 2017-2027

Przewodniczagcy RM G. Smolifski przekazat, ze projekt uchwaty zostat skierowany do zaopiniowania
przez KKOSISS i poprosit 0 przedstawienie opinii Komisiji.

Przewodniczgca KKOSISS O. Jarco przekazata, ze Komisja jednomysinie pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaty.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczacy RM G. Smolihski odczytat projekt uchwaty i poddat go pod gtosowanie.

Radni w gfosowaniu jednogto$nie (13 gtosow ,za”) przyjeli przedmiotowy projekt uchwaty — uchwata
Nr 178/XXX/2016.

5. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii w miescie Podkowa Lesna na 2017 r.

Przewodniczagcy RM G. Smolifski przekazat, ze projekt uchwaty zostat skierowany do zaopiniowania
przez KKOSISS i poprosit o przedstawienie opinii Komisiji.

Przewodniczagca KKOSISS O. Jarco przekazata, ze Komisja jednomysinie pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaty.

Radni nie zgtosili pytanh.
Przewodniczacy RM G. Smolinski odczytat projekt uchwaty i poddat go pod gtosowanie.
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Radni w gfosowaniu jednogtosnie (13 gtoséw ,za”) przyjeli przedmiotowy projekt uchwaty — uchwata
Nr 179/XXX/2016.

. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty w sprawie powotania sktadéw osobowych komisji
Rady Miasta Podkowa Lesna

Przewodniczacy RM G. Smolinski odczytat uzasadnienie do projektu uchwaty, w ktérym wyjasnit,
ze ztozona przez radng S. Dgbréwke rezygnacja z czionkostwa w KBFil pocigga za sobg konieczno$é
wprowadzenia zmian w uchwale o powofaniu sktadéw osobowych komisji.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczacy RM G. Smolihski odczytat projekt uchwaty i poddat go pod gtosowanie.

Radni w gtosowaniu gtosami: 12 ,za”, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymuje sie” przyjeli przedmiotowy projekt
uchwaty — uchwata Nr 180/XXX/2016.

. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Miasta Podkowa Lesna na 2016 rok

Przewodniczacy RM G. Smolinski przekazat, ze projekt uchwaty zostat skierowany do zaopiniowania
przez KBFil i poprosit o przedstawienie opinii Komisiji.

Przewodniczgca KBFil E. Drzewicka przekazata, ze Komisja jednogto$nie pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaty.

Wobec braku pytan Przewodniczagcy RM G. Smoliriski poddat projekt uchwaty go pod gtosowanie.
Radni w gfosowaniu jednogfosnie (13 gtoséw ,za”) przyjeli przedmiotowy projekt uchwaty — uchwata
Nr 181/XXX/2016.

. Podjecie uchwaly w sprawie odmowy wyrazenia zgody na dokonanie wypowiedzenia
warunkoéw pracy i ptacy Radnemu Miasta Podkowa Lesna Wojciechowi Zéttowskiemu

Przewodniczacy RM G. Smolinski przypomniat, ze w zwigzku z uniewaznieniem przez Wojewode
Mazowieckiego uchwaty Nr 168/XXVIIl/2016 z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie odmowy wyrazenia
zgody na dokonanie wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy Radnemu Miasta Podkowa Le$na
Wojciechowi Zéttowskiemu, na XXIX sesji w dniu 11 pazdziernika 2016 r. Rada Miasta podjeta decyzje
o skierowaniu do KKOSIiSS wniosku Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji z dnia 28 lipca 2016 r.
celem ponownego rozpatrzenia. Przewodniczacy RM prosit Przewodniczacg KKOSISS
o przedstawienie informacji nt. realizacji wniosku i przedstawienie opinii Komisiji.

Przewodniczagca KKOSIiSS O. Jarco przekazala, ze Komisja na posiedzeniu ponownie
przeanalizowata wniosek Fundacji, przystuchata sie wyjasnieniom radnego W. Zéttowskiego i na tej
podstawie przygotowata projekt uchwaty wnoszac o wtgczenie go do programu dzisiejszej sesji oraz o
podjecie uchwaty o odmowie wyrazenia zgody na dokonanie wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy
radnemu. Zatgcznikiem do uzasadnienia do uchwaty sg wyjasnienia radnego W. Zéttowskiego ztoZzone
na posiedzeniu KKOSISS.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgcy RM G. Smolihski odczytat projekt uchwaty i poddat go pod gtosowanie.

Glosowanie w skiadzie 12 radnych (o godz. 19.21 radna S. Dgbréwka opusScita na chwile sale obrad).
Radni w gtosowaniu gtosami: 11 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymuje sie” przyjeli przedmiotowy projekt
uchwaty — uchwata Nr 182/XXX/2016.

VI. Podjecie decyzji w sprawie uniewaznienia przez Wojewode Mazowieckiego uchwaty
Nr 173/XX1X/2016 z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczacy RM G. Smolinski przypomniat, ze w dniu 11 pazdziernika 2016 r. RM podjeta uchwate
w sprawie zilozenia skargi na dziatalno$¢ Starosty Powiatu Grodziskiego, tj. na nienalezyte
wykonywanie jego obowigzkéw, m.in. na nienalezyty nadzér nad dziatalno$cig Wydziatu Komunikaciji
Powiatu Grodziskiego skutkujgcy przewlektym, biurokratycznym i nienalezytym prowadzeniem spraw
przez ten Wydziat (uchwata Nr 173/XXIX/2016). Uchwata ta zostata przestana do Rady Powiatu
Grodziskiego i rad gmin powiatu. W dniu 25 pazdziernika br. zostalo przestane zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nadzorczego przez Wojewode Mazowieckiego, a w dniu 16 listopada br.
RM otrzymata rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego stwierdzajgce niewaznos¢
powyzszej uchwaty. Skarga RM miata by¢ rozpatrzona przez KR Rady Powiatu, ale w dniu
16 listopada br. Przewodniczgcy KR Rady Powiatu poinformowat Biuro RM, ze w zwigzku
z rozstrzygnieciem Wojewody skarga nie bedzie rozpatrywana. Nastepnie Przewodniczgcy RM
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odczytat pismo Starosty Powiatu Grodziskiego z dnia 16 listopada 2016 r. (prosba o odczytanie tego
pisma na sesji RM zostata zawarta w tre$ci pisma) — pismo Starosty stanowi zalacznik Nr 4 do
protokotu. Przewodniczagcy RM dodat, ze cato$¢ dokumentacji zwigzanej ze skargg na Staroste
zostata przekazana radnym.

O godz. 19.27 radna S. Dgbréwka wrdcita na sale obrad. Obecnych 13 radnych.

Burmistrz Miasta A. Tusinski przekazat, Zze =zanim radni zaczng dyskusje na ww. temat,
chciatby przedstawi¢ im przygotowane przez siebie zestawienie (zestawienie rozdano radnym).
Burmistrz - wskazujgc, ze na budzet powiatu sktada sie m.in. podatek PIT mieszkancéw powiatu -
przekazat, ze na rok 2017 bedzie to kwota w wysokosci 36.660.874 zt, co stanowi 45% wszystkich
dochoddéw powiatu. Z zestawienia wynika, ze statystyczny podkowianin w tym roku odprowadzi do
kasy powiatu grodziskiego 895 zt, czyli 1,52 razy wiecej niz statystyczny milanowianin, 2,47 razy
wiecej niz grodziszczanin i 4,61 razy wiecej niz mieszkaniec gminy Baranéw. W sumie
w nadchodzacym roku 2017 w budzecie powiatu znajdzie sie 3.469.723 zt z kieszeni podkowian.
Burmistrz przekazat takze, ze wystgpit do Starostwa o udostepnienie informaciji publicznej, ile Powiat
rocznie wydaje na Podkowe Le$ng. Burmistrz obiecal, ze otrzymang informacje przekaze radnym.

Wracajgc do tematu rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Przewodniczacy RM G. Smolinski
poinformowat, ze na rozstrzygniecie to Miastu przystuguje skarga do WSA wnoszona w terminie
30 dni od daty jego doreczenia za posrednictwem organu, kitéry skarzone orzeczenie wydat.
Przewodniczacy RM dodat, Zze obstuga prawna przedstawita wstepng opinie nt. wydanego
rozstrzygniecia nadzorczego. Opinia ta zostata przekazana radnym, aby mogli sie oni przygotowac i
spokojnie zastanowi¢ nad dalszym procedowaniem w tej sprawie. Przewodniczacy poprosit obstuge
prawng o wskazanie, jakg inng droge — oprécz wniesienia skargi na rozstrzygniecie — RM moze obrac.

Mec. A. Przybylska wyjasnita, ze jesli RM zdecydowataby sie na wniesienie skargi na rozstrzygniecie
Wojewody to musi wyrazi¢ ku temu wole w formie uchwaty. Dalsze dziatania zalezg od tego,

bylo zlozenie skargi na dziatalno$¢ Starosty, a nie na poszczegolne wydawane przez Staroste akty,
to rozstrzygniecie to wydaje sie by¢ nieprawidtowe i mozna je zaskarzyc.

Radna R. Gabryszuk powiedziata, ze btedem bylo to, ze radni ztozyli tg skarge w formie uchwaty,
bo kazda uchwata trafia do Wojewody. Radna uwaza, ze gdyby to byta tylko skarga — niewyrazona w
formie uchwaty, to Rada Powiatu musiataby ja rozpatrzeé. Dodata, ze RM nie jest zobligowana
zadnym przepisem do wyrazania swoich intencji tylko i wylacznie w formie uchwat. Wedtug radnej
RM mogta przegtosowac ztozenie skargi, ktéra nie miataby formy uchwaty. Radna zaproponowata, aby
jeszcze raz sprébowac ziozy¢é skarge do Rady Powiatu, ale tym razem nie w formie uchwaty.
Zaznaczyta, ze kazdy ma prawo ztozy¢ skarge, a wtedy organ, do ktérego skarga jest skierowana, jest
zobligowany do jej rozpatrzenia.

Mec. A. Przybylska uwaza, ze powinna by¢ to forma uchwaly. Wyjasnita, ze RM jest organem
kolegialnym, radni muszg podjg¢ gtosowanie i wyrazajg wole w formie uchwat. Wojewoda juz
kwestionowat dziatania, w ktérych RM odstepuje od tej procedury.

Radny J. Kubicki powiedziat, Zze bez wzgledu na to, czy przegtosowana sprawa zostanie zapisana
w formie uchwaty, czy nie, i tak jest uchwatg, a co za tym idzie powinna zostaé przedtozona
Wojewodzie w trybie nadzoru.

Radna R. Gabryszuk przytoczyta cytat z orzecznictwa wskazujgcy, ze ,zaden przepis nie naktada na
rade gminy obowigzku wydania rozstrzygniecia w stosunku do kazdego pisma do niej kierowanego,
ztozonego przez osobe trzecig. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze uchwata nie jest jedyng formag
uzewnetrznienia woli rady, w praktyce bowiem organ stanowigcy podejmuje takze apele, wnioski,
rezolucje, stanowiska itp.”.

Przewodniczacy RM G. Smolinski odpowiedziat, ze dotyczy to pism kierowanych do RM, a nie w drugg
strone.

Mec. M. Ptaszewska-Opalihska zauwazyta, ze takze w tej kadenc;ji byty stanowiska RM podejmowane
nie w formie uchwat, gdzie Wojewoda wyraznie wskazywat, ze RM - jako organ kolegialny - dziata
przez uchwaty.

Na pytanie radnego J. Kubickiego o wskazany w rozstrzygnieciu Wojewody 30-dniowy termin na
ztozenie skargi, mec. M. Plaszewska-Opalinska wyjasnita, ze jest to termin liczony od daty wptywu
pisma do UM, czyli od dnia 15 listopada 2016 .

Radny J. Kubicki powiedziat, ze RM powinna dziata¢é konsekwentnie i zaproponowat, aby na
dzisiejszej sesji podjg¢ decyzje o zaskarzeniu rozstrzygniecia Wojewody. RM powinna poprosic¢
obstuge prawng o przygotowanie skargi i zapytat, czy RM moze dzis$ podjg¢ stosowng uchwate.
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Mec. M. Plaszewska-Opaliiska odpowiedziata, ze jesli radni sg dzi$§ zdecydowani, to tak. W uchwale
powinna by¢ wyrazona decyzja RM, a sama skarga nie musi by¢ zatgcznikiem do tej uchwaty.

Mec. A. Przybylska dodata, ze orzecznictwo wskazuje, ze w konkretnych przypadkach taka uchwata
moze by¢ dostarczona nawet po zilozeniu skargi, ale w tym wypadku nie ryzykowataby tego.
Faktycznie jednak — uchwata nie musi zawiera¢ tresci skargi.

Przewodniczacy RM G. Smolinski podsumowalt, ze rozumie, ze RM moze zaskarzyé rozstrzygniecie
nadzorcze i upowazni¢ Burmistrza do wykonania uchwaty.

Mec. A. Przybylska wyjasnita, ze skarga taka skiadana bytaby w imieniu gminy, a kompetencja
Burmistrza wynika wprost z ustawy.

Przewodniczacy RM G. Smolinski zapytat, czy RM moze jeszcze raz ztozy¢ skarge na Staroste, ale juz
bez tych elementdow, do ktorych zastrzezenia miat Wojewoda.

Mec. M. Plaszewska-Opalinska odpowiedziata, ze Wojewoda skupit sie na dotgczonych do skargi
dokumentach — decyzjach Starosty, a nie na tym, ze wedlug Rady Miasta Starosta Zle dziata. Decyzje
zostaty dotgczone do skargi jako przyktad, a Wojewoda skupit sie na nich i uznat, ze decyzje Starosty
powinny by¢ skarzone do sgdu. Rozstrzygniecie wiec wydaje sie by¢ nieprawidtowe, bo Zle zostaty
odczytane intencje skarzacych.

Radna J. Przybysz przypomniata, ze przygotowujgc projekt skargi radni nawet nie planowali dotgczac
do skargi przyktadéw korespondencji i wydanych przez Starostwo aktéw — pomyst i decyzja o tym
zapadty dopiero na sesji, w trakcie omawiania tresci skargi i podejmowania uchwaty.

Przewodniczacy RM G. Smolinski poinformowat, ze jest przygotowany projekt uchwaty w sprawie
wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody. Wykonanie uchwaty powierza sie
Burmistrzowi. Projekt uchwaty byt konsultowany z obstuga prawna.

Mec. A. Przybylska dodata, ze Wojewoda nie moze stwierdzi¢ niewaznosci takiej uchwaty i wstrzymac
sprawy.

Na pytanie mieszkanki, czy problem lezy w sprawach formalnych czy merytorycznych, Burmistrz
Miasta A. Tusinski wyjasnit, ze w jego ocenie Wojewoda wydajgc to orzeczenie, Zle zinterpretowat
intencje skarzgcych. Burmistrz byt obecny na sesji, na ktdrej podjeto uchwate w sprawie ztozenia
skargi na Staroste i wie, ze intencjg RM bylo zaskarzenie sposobu sprawowania pracy Starosty
i nadzoru Starosty nad Wydziatami Starostwa skutkujgce tym, Zze podkowianie majg bardzo utrudniong
mozliwos¢ realizacji budzetu i zaspakajania swoich potrzeb. Dodat, ze Wojewoda nie ma prawa do
interpretowania intencji skarzacych, a istotnym naruszeniem prawa zostato nazwane to, ze skarga
wedlug Wojewody zostata niewtasciwie skierowana do Rady Powiatu, a powinna trafi¢ do WSA. Teraz,
jesli orzeczenie Wojewody zostanie zaskarzone, WSA rozstrzygnie czy Wojewoda miat racje, czy
jednak skarga wréci do Rady Powiatu. Spér dotyczy wiec przepiséw prawa administracyjnego.

Mieszkanka M. Gessner powiedziata, ze w $wietle skandalicznego pisma Starosty i w Swietle
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody, RM nie ma innego wyjscia tylko wykorzysta¢ wszystkie
mozliwosci prawne, a wiec nie tylko powinna zaskarzy¢ rozstrzygniecie do WSA, ale takze powinna
ponowienie podjg¢ uchwate w sprawie skargi na Staroste o brak nadzoru nad Wydziatem Komunikacji.
Jezeli RM teraz sie ugnie i nie podejmie dziatan, to do konca kadencji nie zostanie zbudowana ani
jedna droga wiecej. Podzielita zdanie Burmistrza, ze Wojewoda nie ma prawa interpretowac intenc;ji
RM. Dodata, ze jest to kolejna kadencja, w ktorej toczy sie walka z powiatem o drogi w Podkowie
Lesnej, a wladze miasta i mieszkancy odbijajg sie od drzwi Starostwa. Od 2008 r. udato sie wykonac¢
nawierzchnie czterech ulic, tj. zmieni¢ z gruntowej na kostke lub asfalt. Mieszkanka zaapelowata, aby
RM wykorzystata wszystkie mozliwosci dziatania. Zapowiedziata tez, ze wybierze sie na najblizsze
posiedzenie Rady Powiatu, ktdra tak interpretuje orzeczenie Wojewody, ze RM Podkowa Lesna
dziatajac w obronie intereséw mieszkancéw dziatata z razgcym naruszeniem prawa. Tego RM nie
moze odpuscic.

Radna R. Gabryszuk zgodzita sie z przedmoéwczynig, ale zaproponowata, aby kolejnej skargi nie
podejmowac¢ w formie uchwaly, a jedynie przegtosowaé i wystac¢ jako skarge — wtedy Rada Powiatu
bedzie musiata podjg¢ temat, a uchwata znowu odbije sie od Wojewody.

Burmistrz Miasta A. Tusinski dodat, ze od momentu kiedy RM podjeta uchwate o ztozeniu skargi na
Staroste, z powiatu wyszly wszystkie zalegajgce sprawy. Powiat wycofat sie ze wszystkich zgdan (np.

1 Art. 98 ust. 3. ustawy o samorzadzie gminnym: ,,Do zlozenia skargi uprawniona jest gmina lub zwigzek
miedzygminny, ktorych interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone. Podstawa do
wniesienia skargi jest uchwala lub zarzadzenie organu, ktory podjal uchwate lub zarzadzenie albo ktorego
dotyczy rozstrzygnigcie nadzorcze.”
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audytow bezpieczehstwa do drég transeuropejskich), wystgpiliSmy o pozwolenia na budowe, a teraz
Starostwo prowadzi strajk witoski i co 7 dni wzywa UM do usuniecia przecinka w pismie, na rozprawe
administracyjng itd. Burmistrz zauwaza, ze mniej wiecej od 2002 r. dziatania powiatu grodziskiego nie
stuzg spotecznosci Podkowy Lesnej, stgd przedstawione wczesniej przez Burmistrza zestawienie —
podkowianie co roku do kasy powiatu wptacajg ponad 3 min ztotych. Poddat pod rozwage, ile z tych
pieniedzy wraca do miasta w jakiekolwiek formie i stwierdzit, ze mieszkancy Podkowy Lesnej sg
niepowaznie traktowani. Podkreslit, ze wyczerpata sie droga polubownego zatatwiania spraw ze
Starostwem — powiat powinien diametralnie zmieni¢ sposéb zatatwiania spraw.

Mieszkanka M. Gessner zauwazyla, ze Starosta M. Wiezbicki petni tg funkcje od 2004 r., a w latach
2002-2004 byt Wicestarostg, a wiec — w przeciwienstwie do radnych powiatu, ktorzy ciggle sie
zmieniajg - jest doskonale zorientowany w problemach Podkowy Lesnej. Jest wiec to ta osoba, od
ktérej mieszkancy miasta odbijg sie od dziesiecioleci. Obecna Rada Miasta jest kolejng radg, ktéra
odbije sie od Starosty, jesli sie nie postawi. Mieszkanka zapytata obstuge prawng, czy RM moze
ztozy¢ kolejng skarge, ktéra bedzie skargg radnych, a nie skargg RM podejmowang w formie uchwaty.
Mec. A. Przybylska potwierdzita, ze moze by¢ to skarga radnych - podpisana przez kazdego z osobna.
Bedzie to wtedy skarga konkretnych oséb, a nie RM.

Przewodniczacy RM G. Smolinski podsumowat, ze w wyniku tej dyskusji podjeto decyzje o zlozeniu
skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody w formie uchwaty oraz o ztozeniu skargi radnych na
Staroste, przy czym skarga nie bedzie wiec miata formy uchwaty.

Radna M. taskarzewska-Sredzinska podpowiedziata, ze nie powinna byé¢ to tylko skarga dot.
sprawowania nadzoru tylko nad Wydziatem Komunikacji, ale takze innych wydziatow Starostwa, czyli
ogdlnie organizacji pracy.

Przewodniczacy RM G. Smolinski poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie wniesienia skargi
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego.

Radni w gfosowaniu jednogfosnie (13 gtoséw ,za”) przyjeli przedmiotowy projekt uchwaty — uchwata
Nr 183/XXX/2016.

O godz. 20.05 Przewodniczgcy RM G. Smolinski ogtosit przerwe w celu opracowania tresci skargi na
Staroste Powiatu Grodziskiego, ktéra bedzie podpisana przez poszczegdlnych radnych —
mieszkancéw miasta Podkowa Le$na i poprosit obstuge prawng o pomoc.

Il czes¢ obrad

O godz. 20.20 Przewodniczgcy RM G. Smoliiski rozpoczat Il czesé obrad - obecnych 13 radnych.
Poinformowat, ze obstuga prawna nadal bedzie pracowata nad trescig skargi, a radnym zaproponowat
przejscie do realizacji kolejnych punktow porzadku obrad sesiji.

VII. Informacja Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej na temat wynikéw przeprowadzonej
kontroli wydatkéw Urzedu Miasta w latach 2014 i 2015 — analiza pod katem mozliwosci
optymalizacji zakupéw przez wszystkie podlegte Urzedowi jednostki organizacyjne

Przewodniczgca KR J. Przybysz przedstawita przedmiot, termin i sposéb przeprowadzenia kontroli,
a takze ustalenia, wnioski oraz zalecenia pokontrolne. Protokét pokontrolny jest zamieszczony w BIP
i stanowi zalgcznik nr 5 do protokotu z ses;ji.

Przewodniczacy RM G. Smolihski poinformowal, ze Burmistrz juz odniést sie do protokotu
pokontrolnego (pismo Burmistrza zostato przekazane radnym) i poprosit go o zabranie gtosu.

Burmistrz Miasta A. Tusinski strescit przekazang wcze$niej RM odpowiedZz na przeprowadzong
kontrole (zatacznik nr 6 do protokotu z sesji). Burmistrz zwrdcit uwage, ze KR we wnioskach
z kontroli odniosta sie do wydatkow wszystkich jednostek, przy czym KR nie miata umocowywania w
uchwale RM do formutowania tak daleko idgcych wnioskéw, bo kontrola miata dotyczyé wydatkéw UM.
Burmistrz zauwazyt ponadto, ze kontrola, w ktérej kontrolowany podmiot nie jest wczesnigj
zawiadamiany o przeprowadzeniu kontroli, jest niezgodna z zasadami przeprowadzania kontroli.
Na koniec Burmistrz podziekowat KR za przygotowanie ujetych w protokole zestawien dot. wydatkow
UM — to wiedza z ktérej Burmistrz skorzysta i wyciggnie wnioski. Podkreslit, ze kontrola — pomimo,




ze nie do konca zostata przeprowadzona jak powinna — jest warto$ciowa i zwraca uwage na potrzebe
statej kontroli i weryfikacji wydatkéw w kazdym zakresie rodzajowym.

Radni nie zgtosili pytan.

Mieszkanka M. Gessner poprosita o staranne i jednoznaczne formutowanie przez RM tematéw kontroli
dla KR. Dodata, ze problem ten pojawiat sie w poprzednich kadencjach, dotyczy dzis omawianej
kontroli, ale takze nastepnej kontroli KR, ktéorg ma przeprowadzi¢ radny M. Kalinski. Mieszkanka
zaznaczyta, ze temat tej kontroli - zaproponowany na sesji przez radng S. Dgbréwke - sformutowany
byt przez RM niesolidnie i niejednoznacznie, co jest duzym utrudnieniem dla KR.

Przewodniczgca KR J. Przybysz wyjasnita, Zze celem omawianej dzi§ kontroli miata by¢ kontrola
wydatkéw UM i jednostek organizacyjnych, niestety w przy formutowaniu tematu kontroli zabrakto tego
kluczowego ,i”. Zgodzita sie z przedmowczynig, ze problem z niedoktadnie sformutowanym tematem
kontroli dotyczy tez ,kontroli dziatan Urzedu Miasta w zakresie pozyskiwania srodkéw zewnetrznych
na realizacje inwestycji miejskich w roku 2015, w zakresie prawidiowosci przeprowadzania
postepowan przetargowych w roku 2015 oraz wykorzystania srodkéw publicznych” — z zatozenia
chciano skontrolowa¢ wszystkie dotacje pozyskane przez UM w danym roku, a z tematu kontroli
wynika, ze chodzi tylko o te, ktére podlegajg procedurze przetargowe;j.

Burmistrz Miasta A. Tusinski potwierdzit, ze z tematu kontroli wynika, Zze jest to jedynie kontrola
postepowan w procedurze przetargu nieograniczonego wtedy, kiedy wystepowata dotacja.

Innych pytan nie zgtoszono.

VIII. Informacja o przediozonych Radzie Miasta Podkowa Lesna wynikach analizy oswiadczen
majatkowych za 2015 rok

Przewodniczacy RM G. Smoliiski odczytat informacje o wynikach analizy oswiadczen majgtkowych
ztozonych w roku 2016 Przewodniczacemu RM, Burmistrzowi Miasta oraz Wojewodzie
Mazowieckiemu przez osoby do tego zobligowane. Informacje te zostaly przedtozone RM
w ustawowym terminie do dnia 30 pazdziernika 2016 r. i zostaty zamieszczone w BIP miasta.

IX. Oswiadczenie Radnych

Radna J. Przybysz odczytata oswiadczenie dwunastu Radnych Miasta Podkowa Le$na podpisane
przez: J. Przybysz, O. Jarco, M. Horban, E. Drzewickg, Z. Habierskiego, W. Zodttowskiego,
G. Smolinskiego, J. Kubickiego, M. tasakrzewska-Sredzienska, K. Tuszynska-Niezgode, M. Janus,
A. Porowskiego.

Oswiadczenie dotyczyto wyrazenia dezaprobaty dla dziatan radnych S. Dagbréwki, R. Gabryszuk
i M. Kalinskiego polegajgcych na podpisaniu sie ich pod skargg ztozong w dniu 24 sierpnia 2016 r. do
Prezesa Zarzadu Gospodarki Wodnej na ,Zniszczenie zbiornika retencyjnego w zespole przyrodniczo-
krajobrazowym (tzw. Lesnym Parku Miejskim) w Podkowie Lesnej”. Podpisani pod oswiadczeniem
radni uznali te dziatania jako sprzeczne z interesem wspdlnoty samorzgdowej Podkowy Leénej.
Oswiadczenie stanowi zatgcznik Nr 7 do protokotu z sesiji.

Radna J. Przybysz dodata od siebie, ze na ostatnich sesjach RM i na posiedzeniach komisji daje sie
zauwazy¢ tendencje do wzrostu emocji. Radna chciataby, aby radni dyskutowali w sposéb bardziej
merytoryczny i spokojny, bo dzieki temu ich praca bedzie bardziej efektywna.

O zabranie glosu poprosit Burmistrz Miasta A. Tusinski nawigzat do pisma radnych S. Dgbréwki,
R. Gabryszuk i M. Kalinskiego z dnia 14 listopada 2016 r. kierowanego do Przewodniczgcego RM
(zatacznik Nr 8 do protokotu z sesji). W piSmie tym padajg zarzuty w stosunku do Burmistrza
odnosnie dziatania niezgodnego z prawem, podawania i rozpowszechniania klamliwych informac;ji,
naruszania ustawy o ochronie danych osobowych, przy czym radni nie podajg konkretnych
przyktadéw ani faktéw. Burmistrz stwierdzit, ze w ramach dobrej wspétpracy potraktuje to pismo jako
wyraz duzej wyobrazni i fantazji radnych. Dodat, Zze nie zostat wybrany po to, zeby by¢ mitym, ale by
by¢ skutecznym i bez wzgledu na to kto to robi — radny czy mieszkaniec — jezeli dziata wbrew
interesowi miasta, to Burmistrz bedzie takie dziatanie krytykowat, bo ma do tego prawo. Przyktadem
takiego szkodliwego dziatania jest podpisana przez tych troje radnych skarga. Burmistrz dodat, Zze
kazdy jest odpowiedzialny za stowa, ktére wypowiada.
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X. Przyjecie protokotu z XXIX Sesji Rady Miasta

Przewodniczagcy RM G. Smolinski poinformowat, ze projekt protokotu zostat przestany radnym drogg
elektroniczng. Uwage do projektu protokotu zgtosit radny M. Kalinski - uwaga zostata uwzgledniona i
wprowadzona do tresci protokotu.

W trakcie sesji nie zgtoszono dodatkowych uwag.

Przewodniczgcy RM poddat projekt protokotu pod gtosowanie.

Radni w gtosowaniu gtosami: 11 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 2 gtosy ,wstrzymuje sie”, przyjeli
przedmiotowy projekt protokotu — protokét Nr XXIX z XXIX sesji Rady Miasta, ktéra odbyfa sie
w dniu 11 pazdziernika 2016 r.

XI. Interpelacje i zapytania radnych

Przewodniczgcy RM G. Smoliiski poinformowat, ze wptynety dwa zapytania kierowane do Burmistrza
Miasta: zapytanie radnego G. Smolinskiego (zatgcznik Nr 9 do protokotu z sesji) i zapytanie radnej
O. Jarco (zatacznik Nr 10). Oba zapytania zostaly odczytane. Burmistrz zostat poproszony o
udzielenie odpowiedzi ustnej na sesji RM.

O godz. 20.55 sale obrad opuscita radna M. taskarzewska-Sredziriska (obecnych 12 radnych).

Burmistrz Miasta A. Tusihski odpowiadajgc na zapytanie radnego G. Smolinskiego dotyczace
mozliwosci zorganizowania lodowiska na terenie Zespotu Szkdét w okresie ferii zimowych przekazat,
ze tegorocznym w budzecie nie bytlo zaplanowanych srodkéw na ten cel, jednak w wydatkach UM
udato sie znalez¢ oszczednosci, ktore — jesdli bedzie taka wola radnych — mozna bedzie przeznaczy¢
na lodowisko. UM zebrat oferty od kilku firm — na lodowiska mrozone i panelowe. Burmistrz
przedstawit zalety i wady poszczegdinych rodzajéw lodowisk oraz ich koszty: od 85.000 zt za
lodowisko panelowe wielkosci 280 m2 do 160.000 zt za lodowisko mrozone wielko$ci 400 m?
(za okres grudzien-luty). Do tego dochodzg koszty utrzymania - np. prad (producenci lodowisk
mrozonych podajg, ze koszt energii elektrycznej wynosi ok. 6.000 zt miesiecznie, z doswiadczen
innych gmin wynika, ze jest to kwota okoto 10.000 zt miesiecznie) i obstuga lodowiska. Pomimo tych
ogromnych kosztéw Burmistrz chciat rekomendowa¢ radnym przesuniecie srodkéw na ten cel,
okazato sie jednak, ze aby byto mozna bylo podigczy¢ agregaty mrozace potrzebne jest przytgcze
energetyczne z przydziatem mocy okoto 60 kW, a przydziat mocy w szkole to 20 kW. Nie jestesmy w
stanie wybudowaé teraz odpowiedniego przytgcza. Mozna rozwazy¢ czy na przyszty rok nie
zabezpieczy¢ srodkéw na budowe takiego przytacza. Burmistrz dodat, ze mamy tez oferty na sztuczne
lodowiska — wielkosci 280 i 300 m?2 za 85.000 i 120.000 z, jednak dwa lata temu byto lodowisko
wielkosci 200 m? i okazato sie ono zbyt mate, aby bezpiecznie mogli z niego korzystaé ci mniej
i bardziej doswiadczeni tyzwiarze. Jesli radni podejmg decyzje o przesunieciu srodkéw, to tego typu
lodowisko zostanie wybudowane, jednak Burmistrz nie widzi zasadnos$ci inwestowania w lodowisko
panelowe i proponuje przygotowac sie (srodki finansowe, budowa przytgcza) do dzierzawy duzego
lodowiska mrozonego w catym przysztym sezonie.

Radni w dyskusji oméwili pomysty, rozwazyli koszty i problemy. Radna E. Drzewicka podpowiedziata,
aby da¢ szanse przyrodzie i spréobowac¢ wyla¢ lodowisko w skateparku. Burmistrz Miasta jako
alternatywe dla lodowiska zaoponowat zorganizowanie dowozu dzieci w czasie ferii na lodowisko
na Stadion Narodowy, a radny J. Kubicki dodat pomyst dowozenia dzieci na Gérke Szczesliwickg na
narty. Radna S. Dabrowka zauwazyta, ze zorganizowanie tego typu wyjazdow wigze sie z
koniecznoscig zapewnienia opieki i ubezpieczenia dla dzieci. Dodata tez, ze Srodki ktére miatyby by¢
wydane na lodowisko mozna by byto przeznaczy¢ np. na catoroczny tor do pumptracka.
Przewodniczacy RM G. Smolinski podsumowat, ze jest jeszcze troche czasu na zastanowienie sie
i podjecie decyzji, jakg wybra¢ forme zorganizowania czasu wolnego dla dzieci w czasie ferii
zimowych. Poprosit, aby temat ten podjeta KKOSISS, a KBFil rozwazyta kwestie finansowe.

Na zapytanie radnej O. Jarco dotyczgce wynikdw oceny ofert ziozonych w postepowaniu na
wykonanie koncepcji zagospodarowania dwéch dziatek ustugowych przy ul. Jeleniej Burmistrz Miasta
A. Tusinski odpowiedziat, ze zostat wytoniony wykonawca - firma Emside Maciej Kolendowicz,
a termin realizacji jest wyznaczony do konca listopada br. Koncepcja z wizualizacjg jest praktycznie
gotowa. Burmistrz wyjasnit, Ze koncepcja powstaje po to, aby zobaczyé co przy zapisach planu
miejscowego mozna w tym miejscu wybudowac¢. Koncepcja skiada sie z dwdch czesci:
zagospodarowanie dziatek i obiekt kubaturowy z réznymi funkcjami. Wkrétce zostanie ustalony termin
spotkania konsultacyjnego z mieszkancami i radnymi.




Przewodniczacy RM G. Smolinski poinformowat, ze nie wptynety Zadne interpelacje, a nastepnie
przekazat gtos radnym.

Radna R. Gabryszuk zapytata, w jakim celu zaznaczone sg drzewa na dziatkach le$nych nalezgcych
do UM, m.in. przy ul. Jeleniej i pomiedzy ul. Bukowg a ul. Modrzewiowa.

Burmistrz Miasta A. Tusinski powiedziat, Zze juz wielokrotnie odpowiadat na to pytanie. Drzewa
oznaczono po to, aby zobaczy¢ jaka jest trasa przebiegu wyznaczonych tam drdég i czy bez wycinania
drzew mozna zaprojektowaé $ciezke rowerowa. Czyli oznaczenie drzew nie jest jednoznaczne z ich
wycinka.

Radna S. Dabrowka zapytata, czy taki sam jest powdd oznaczenia drzew wzdtuz ul. Lilpopa.

Burmistrz Miasta A. Tusinski powiedziat, ze oznaczenie drzew w parku zwigzane jest z inwentaryzacjg
i pielegnacjg drzew — mogg to by¢ przejsciowe, techniczne oznaczenia wykonawcéw. Karteczkami
zaznaczone sg drzewa wypielegnowane. Kropki mogg by¢ oznaczeniami Konserwator Zabytkow, np.
wskazanie samosiejek pod wycinke.

Radny Z. Habierski zapytat o drzewa oznaczone przy ul. Gotebie;.

Burmistrz Miasta A. Tusinski powiedziat, Ze nie wie nic o wycince drzew w pasach drogowych na tej
ulicy.

Radna E Drzewicka przekazata, ze mieszkancy bardzo sie cieszg z wyréwnania ul. Wiewidrek. Jest to
ulica graniczna pomiedzy Podkowg a Brwinowem i radna jest ciekawa, czy obie gminy musiaty sie
porozumieé¢ w tej kwestii, czy moze prace wykonuje ta gmina ktéra pierwsza uznata potrzebe ich
wykonania je.

Burmistrz Miasta A. Tusinski wyjasnit, ze zasada jest taka, ze jezeli granica pomiedzy gminami
przebiega w linii regulacyjnej drogi, czyli jezeli droga w catosci nalezy do jednaj lub drugiej gminy,
to dba o nig ta gminy, do ktérej w catosci nalezy droga i mamy tylko takie sytuacje. Ulice Wiewidrek
i Irysowa w catoéci nalezg do Podkowy Le$nej, ulica Graniczna do Brwinowa.

Radna E. Drzewicka wracajgc do tematu réznych oznaczen, ktére pojawiajg na terenie miasta,
zapytata o wykonane sprayem na ziemi pomaranczowe kreski.

Burmistrz Miasta A. Tusihski odpowiedziat, ze w chwili obecnej na terenie miasta swoje oznaczenia
wykonujg rézne stuzby - zwigzane z energetyka, gazem, drogami, pielegnacjg zieleni - i Burmistrz nie
jest w stanie doktadnie okresli¢, co dana kropka lub kreska moze oznaczaé.

O godz. 21.25 sale obrad opuscita radna R. Gabryszuk (obecnych 11 radnych,).

Radny A. Porowski nawigzat do wizyty Burmistrza w Niemczech i zapytat, czego Burmistrz dowiedziat
w kwestii polityki prowadzonej wobec uchodzcéw.

Burmistrz Miasta A. Tusinski wyjasnit, ze byta to wizyta studyjna. MSZ Republiki Federalnej Niemiec
zaprosit 4 osoby z Polski, aby pokazac jak dziata system dot. polityki migracyjnej w ich kraju.
Goscie otrzymali caty schemat organizacyjny ze szczegétowym rozpisaniem aktéw, przedstawiono im,
co dziata sprawnie, a co nie do konca. Jest to system podobny do tego, jaki jest w Polsce, jednak
w Niemczech bardzo duzo zadah przejety organizacje pozarzgdowe, ktére dziatajg przy ogromnym
wsparciu rzadu federalnego oraz landowego i majg state dofinansowanie. Wazne jest tez, ze Niemcy
elastycznie zmieniajg prawo szybko reagujgc na zmiany i potrzeby.

Radny A. Porowski poruszyt takze temat termomodernizacji budynkéw — powiedziat, ze w pierwszej
fazie wytypowanych byto 8 budynkéw i zapytat, czy jest szansa na reszte.

Burmistrz Miasta A. Tusinski odpowiedziat, ze zostaty wykonane audyty energetyczne dla 6 budynkéw.
W czasie ogtaszania konkursow okazato sie, ze musimy wytgczy¢ budynki, w ktérych prowadzona jest
dziatalno$¢ komercyjna (liceum na ul. Wiewidrek i Patacyk) oraz budynki komunalne mieszkalne,
chyba Zze beda one stanowity element wktadu wtasnego kosztu niekwalifikowanego. UM zaryzykowat
wpisaé te zatozenia i udato sie otrzymac dofinansowanie. Po podpisaniu umowy bedziemy jednak
prowadzili rozmowy, aby budynki komunalne wylgczyé bez utraty dofinansowania, bo w pierwszej
potowie 2017 r. ma by¢ ogtoszony inny konkurs, ktory daje wieksze mozliwosci na budynki komunalne.
Budynki te jednak trzeba wyremontowac i bedzie to zrobione. Byé moze oba dofinansowania zostang
potaczone.

O godz. 21.29 sale obrad opuscita radna S. Dgbrowka (obecnych 10 radnych,).

Mieszkanka A. Swiderska zapytata o przebudowe ul. Reymonta, a radni odpowiedzieli, ze 28 listopada
br. wykonawca juz rozpoczyna prace.
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Przewodniczacy RM G. Smolihski poinformowat, ze obstuga prawna przygotowata tres¢ skargi na
Staroste, kidrg mieliby podpisa¢ indywidualnie radni miasta. Tekst zostat wyswietlony i odczytany.
Krétko oméwiono skarge. Ustalono, ze radni, ktérzy zdecydujg sie podpisac¢ skarge, bedg mogli zrobic¢
to po zakonczeniu sesji.

Radna J. Przybysz zwrdcita uwage, ze radna, ktdra najbardziej optowata za ztozeniem tej skargi, juz
opuscita sale obrad.

Na pytanie radnego J. Kubickiego, czy radni nie powinni sie postara¢ o podpisy mieszkancow swoich
okregow ustalono, ze pod tg skargag podpiszg sie tylko radni.

Burmistrz dodat, ze wie, ze mieszkancy poszczegdlnych ulic gotowi sg wesprze¢ dziatania Rady
poprzez sktadanie indywidualnych skarg.

XIl. Sprawy rézne

Przewodniczgcy RM G. Smolinski przypomniat radnym o obecnosci na sesjach RM i na posiedzeniach
komisji oraz o punktualnosci, poprosit takze o zapisy na dyzury radnych. Nastepnie poinformowat,
ze w dniu 21 listopada br. radny Z. Habierski ztozyt rezygnacje z funkcji Przewodniczacego KtPBiOS
z dniem 1 stycznia 2017 r. — pismo zostato odczytane. Przewodniczagcy RM poinformowat, ze zostanie
przygotowany projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie wyboru przewodniczgcych statych
komisji RM. Poprosit takze przewodniczacych komisji o przygotowanie planéw pracy komisji na rok
2017.

Przewodniczacy RM G. Smolinski odczytat swoje oswiadczenie, w ktérym odniést sie do pisma
radnych S. Dgbréwki, R. Gabryszuk i M. Kalinskiego z dnia 14 listopada 2016 r. (zatgcznik Nr 8 do
protokotu z sesji). Oswiadczenie Przewodniczgcego RM stanowi zatacznik Nr 11 do protokotu
Z sesji.

Przewodniczgca KBFil E. Drzewicka powiedziata, ze okrojona wersja wspomnianego pisma trzech
radnych zostata zamieszczona na Facebooku i radna Drzewicka zostata tam wymieniona jako osoba,
ktéra nie udzielita wsparcia. Radna uwaza, Zze jest to wprowadzaniem w bitgd czytajgcych,
bo Przewodniczgca KKOSISS takze chyba nie udzielita jakiego$ szczegdlnego wsparcia. Praca
w KBFil jest ciezka i wymaga systematycznosci, a radna S. Dabréowka niechetnie brata udziat w
pracach Komisji, czesto zajmowata dziwne stanowiska, a pytana o wyjasnienia nie udzielata jasnych
odpowiedzi. Przewodniczgca akceptuje decyzje radnej Dgbrowki o rezygnacji z cztonkostwa w KBFil,
ale dodata, ze wszystko co jest do powiedzenia na ten temat jako podsumowanie catej tej sytuaciji,
zawarte jest w odczytanym wczesniej stanowisku radnych (zatgcznik Nr 7 do protokotu z sesiji).
Przewodniczgca KR J. Przybysz zaznaczyta, ze jako jedyna gtosowata przeciwko podjeciu uchwaty
zmieniajgcej uchwate w sprawie powotania skladow osobowych komisji (uchwata Nr 180/XXX/2016).
Wyjasnita, ze odniosta wrazenie, ze decyzja radnej S. Dgbréwki jest obrazaniem sie, jak rzucanie
topatkg w piasku. Zwrdcita uwage, ze gdy radny rezygnuje z cztonkostwa w jakiej$ komisji to ma mniej
pracy, a nie wptywa to na zmiane wysokosci diety - nie jest to w porzgdku w stosunku do innych
radnych. Z drugiej strony radna J. Przybysz zauwazyta, ze i tak nie byto wida¢ pracy radnej
S. Dabréwki w KBFil, a fatwiej bedzie uzyska¢ kworum na posiedzeniach.

Radna M. Janus zwrdcita uwage, ze dyskusja taka nie powinna by¢ prowadzona, gdy na sali nie ma
radnych, ktorych temat dotyczy.

Przewodniczacy RM G. Smolinski podkreslit, ze radne S. Dgbrowka i R. Gabryszuk same sg temu
winne, bo wyszty przed zakonczeniem obrad. Wielokrotnie tez przychodzg spdznione. Dodat, ze jest
to lekcewazenie mieszkancow i pozostatych radnych.

Przewodniczgca KBFil E. Drzewicka powiedziata, ze przy okazji prac nad budzetem miasta warto
powréci¢ do tematu dokonywania potrgcen z diet radnych za nieobecnosci. Nalezy tez rozwazy¢, czy
dieta radnego, ktory jest czionkiem tylko jednej komisji, nie powinna by¢ innej wysokoSci.
Przewodniczaca zaprosita na posiedzenie KBFil, na ktérym zamierza poruszy¢ temat.
Przewodniczagcy RM G. Smoliski podkreslit, ze obowigzkiem radnego jest uczestniczenie w sesji od
rozpoczecia do zamkniecia obrad i takie lekcewazenie, takze posiedzen komisiji, jest nie do przyjecia.

Wiecej spraw w tym punkcie porzadku obrad nie poruszono.

Xlll. Wolne wnioski

Mieszkanka M. Gessner odczytata fragmenty zamieszczonego w BIP miasta w zaktadce Kontrole
i audyty zewnetrzne ,Audytu wybranych postepowan finansowanych ze $rodkéw publicznych
udzielanych w latach 2013-2015 w UM Podkowa Lesna — zamdwienia dotyczgce swiadczenia ustug
w zakresie biezacego utrzymania miasta”. Audyt wskazuje na liczne nieprawidtowosci, powazne
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zaniedbania i btedy, ktére nie pozwalaty na zapewnienie prawidlowego wydatkowania $rodkéw
publicznych, co moze narazi¢ miasto na postepowanie dyscyplinarne za naruszenie ustawy
o finansach publicznych. W ocenie audytorow powinna by¢ przeprowadzona dodatkowa kontrola
postepowan i zamowien udzielonych w latach 2012-2014 pod wzgledem zasadnosci i efektywnosci
wydatkowania srodkéw publicznych. Audytorzy zwrdcili uwage na to, o czym wielokrotnie wspominat
Burmistrz, tzn. ze w UM brakuje dokumentacji postepowan. W zwigzku z tym, ze nie mozna
jednoznacznie potwierdzi¢ przypadkowego Ilub celowego dziatania spowodowania braku tej
dokumentacji, majgcego na celu np. ukrycie sposobu udzielenia zaméwienia, audytorzy zalecajg, aby
z chwilg podjecia takich informacji zawiadomi¢ odpowiednie stuzby o podejrzeniu popetieniu
przestepstwa. Mieszkanka powiedziata, ze wiadomo o ktérych pracownikéw UM chodzi i zapytata, czy
i jakie kroki podjat Burmistrz w zwigzku z tym audytem.

Burmistrz Miasta A. Tusinski odpowiedziat, ze zgodnie z zaleceniami audytorow zawiadomit
Prokurature i czeka na wyniki.

Pani_ M. Gessner wyjasnita, ze zadata to pytanie, bo Burmistrz podlega dyscyplinie finanséw
publicznych i niezaleznie od tego, jaki bedzie wynik dziatan Prokuratury, to bezczynnos¢ ze strony
wiadz miasta (tj. niewystgpienie do Prokuratury) po kontroli RIO narazitaby urzad Burmistrza na zarzut
niedotrzymania dyscypliny finanséw publicznych.

Nastepnie Pani M. Gessner poruszyta temat protokotu z kontroli gospodarowania wodami, ktéra
zostata przeprowadzona w pazdzierniku br. przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Warszawie (protokét jest zamieszczony w BIP miasta). Mieszkanka zatuje, Ze na sesji nie ma
radnego M. Kalinskiego, bo chciata odniesé sie do jego wpisu na Facebooku. Zatuje takze, ze nie ma
juz obecnych dwdéch pan radnych (S. Dgbréwki i R. Gabryszuk), bo warto by byto porozmawiaé z nimi
na ten temat. Po przeczytaniu ww. protokotu Pani Gessner zauwazyta, ze od 11 pazdziernika 2016 r.
Pani E. Gliszczynska byta osobg najlepiej zorientowang we wnioskach z przeprowadzonej kontroli,
bo protokdt zostat w jej obecnosci odczytany i przez nig podpisany. W tej sytuacji wpis radnego
M. Kalihskiego na Facebooku, ze ,Pani Gliszczynska nie wiedziata” i dzielenie sie tym z
mieszkancami, jest nieporozumieniem i manipulowaniem. Mieszkanke jednak przede wszystkim
zmartwito co$ innego - kontrole przeprowadzili niezalezni kontrolerzy zewnetrzni (krytycznie
nastawieni do sprawy, bo pojawili sie tu w wyniku skargi), ktérzy dokonali przegladu stanu
technicznego urzadzen wodnych i stwierdzili, ze sg one w stanie krytycznym - szczegdlnie przepusty.
Remont i przebudowa tych przepustow sg konieczne. Mieszkanka zauwazyta, ze w wyniku skargi
przepadty pienigdze, z ktérych miasto mogto skorzystaé i zapytata Burmistrza, czy miasto moze to
zrobi¢ z innych srodkow.

Burmistrz Miasta A. Tusinski wyjasnit, ze abySmy mogli rozpoczg¢ jakiekolwiek prace przy obiektach
budowlanych wodnych, to oprécz pozwolenia wodnoprawnego, potrzebne jest pozwolenie na budowe.
O pozwolenie na budowe Burmistrz wystgpit 22 sierpnia br. planujgc tak dziatania, ze majgc
pozwolenie (przynajmniej nieprawomocne), mogtby wystgpié do WFOSIGW o przyznanie $rodkdw,
a po ich otrzymaniu przeprowadzi¢ przetarg — w ten sposéb prace juz bylyby wykonane. Jednak
24 sierpnia br. troje radnych podpisato skarge i sprawy potoczyty sie innym torem. Do dnia
dzisiejszego Burmistrz nie ma prawomocnego pozwolenia na budowe, a bez tego nic nie moze zrobié.
Na pytanie Wiceprzewodniczgcego RM W. Zétowskiego, czy pozwolenie zostato zablokowane,
Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze na wydanie pozwolenia na budowe Starosta ma 30 dni, chyba ze
znajdzie braki w dokumentacji i wezwie do ich usuniecia. W sprawach wyjgtkowo skomplikowanych
termin ulega wydtuzeniu. Burmistrz podsumowat, ze fatwo mozna policzyé¢, ile czasu uptyneto i nadal
nie ma prawomocnego pozwolenia.

XIV. Zamkniecie Sesji

Wobec braku innych wnioskéw o godz. 22.10 Przewodniczgcy RM G. Smolinski podziekowat
wszystkim za udziat w obradach i zamkngt XXX Sesje Rady Miasta Podkowa Le$na VIl kadenciji.

Podjete uchwaly znajduja sie w biurze Rady Miasta i sa zamieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej miasta. Nagranie przebiequ obrad przechowywane jest w biurze Rady Miasta.

Obradom przewodniczyt: Przewodniczacy RM Grzegorz Smolinski

Protokotowata: Beata Krupa
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Wyjasnienie skrotow:

RM — Rada Miasta

UM — Urzad Miasta

KR — Komisja Rewizyjna

KBFil — Komisja Budzetu, Finansow i Inwestycji

KLPBIOS — Komisja t.adu Przestrzennego, Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska
KKOSISS — Komisja Kultury, Oswiaty, Sportu i Spraw Spotecznych

KS - Komisja do opracowania Statutu Miasta Podkowa Les$na

MZEASZ — Miejski Zespot Ekonomiczno-Administracyjny Szkot w Podkowie Lesnej
WSA — Wojewddzki Sgd Administracyjny

BIP — Biuletyn Informacji Publicznej

MSZ — Ministerstwo Spraw Zagranicznych

RIO — Regionalna Izba Obrachunkowa

WFOSIGW — Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Zatgczniki:

1. Lista obecnosci radnych na sesji

2. Informacja Burmistrza Miasta o dziataniach pomiedzy sesjami

3. Informacja Przewodniczgcego Rady Miasta o dziataniach pomiedzy sesjami

4. Pismo Starosty Powiatu Grodziskiego z dnia 16 listopada 2016 r.

5. Protokdt pokontrolny Komisji Rewizyjnej z kontroli wydatkow Urzedu Miasta w latach 2014
i 2015 — analiza pod katem mozliwosci optymalizacji zakupéw przez wszystkie podlegte
Urzedowi jednostki organizacyjne

6. Pismo Burmistrza Miasta z dnia 21 listopada 2016 r. — ustosunkowanie sie do protokotu
pokontrolnego Komisji Rewizyjnej

7. Oswiadczenie z dnia 22 listopada 2016 r. podpisane przez 12 Radnych Miasta Podkowa
Lesna

8. Pismo radnych S. Dabrowki, R. Gabryszuk i M. Kalihskiego z dnia 14 listopada 2016 r.

9. Zapytanie radnego G. Smolinskiego z dnia 18 listopada 2016 r.

10. Zapytanie radnej O. Jarco z dnia 20 listopada 2016 .
11. Oswiadczenie Przewodniczacego RM G. Smolinskiego z dnia 22 listopada 2016 r.
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