Protokdét nr XXVII z XXVII sesji Rady Miasta Podkowa Lesna VIl kadencji,
ktora odbyta sie w dniu 13 lipca 2016 r.
w sali kinowej Centrum Kultury i Inicjatyw Obywatelskich w Podkowie Le$nej przy ul. Swierkowej 1

I. Otwarcie sesji, stwierdzenie kworum

O godz. 18.33 Przewodniczagcy RM G. Smolinski powitat radnych, Burmistrza Miasta, obstuge prawng,
przedstawicieli jednostek organizacyjnych, pracownikéw UM oraz mieszkancéw, ogtosit otwarcie
obrad i stwierdzit kworum — obecnych 11 radnych (nieobecni: K. Tuszyriska-Niezgoda, S. Dabréwka, J.
Kubicki, R. Gabryszuk).

Lista obecnosci radnych stanowi zatacznik Nr 1 do protokotu z sesji.

Przewodniczacy RM ogtosit, ze sesja RM jest posiedzeniem jawnym, nagrywanym i protokotowanym.
Poprosit, aby zabierajacy gtos mieszkancy podawali swoje imie i nazwisko, a jezeli nie zyczg sobie
umieszczania tych danych w BIP proszeni sg o poinformowanie o tym. Poprosit takze, aby osoby
wypowiadajgce sie w imieniu organizacji podawaty do protokotu nazwe organizacji, w imieniu ktérej
zabieraja gtos.

O godz. 18.35 na sale weszta radna S. Dgbréwka. Obecnych 12 radnych.

Przewodniczagcy RM zwrécit sie do osdb zabierajgcych gtos w trakcie sesji RM z prosbg, aby ich
wypowiedzi byty konkretne i na temat, bez ztosliwych i obrazliwych stéw w tresci wypowiedzi.
Poprosit réwniez o zachowanie umiaru czasowego, aby czas wystgpien ograniczy¢ do 5 min.

Il. Przedstawienia porzadku obrad

Przewodniczagcy RM G. Smolinski przekazat wniosek KR o wprowadzenie do porzadku obrad dwdch
projektéw uchwat:

1. uchwaty w sprawie wynikdw postepowania wyjasniajgcego przeprowadzonego w stosunku do
Burmistrza Miasta Podkowa Le$na i stwierdzenia braku podstaw do podjecia uchwaty o wygaszeniu
mandatu Burmistrza Miasta Podkowa Lesna,

2. uchwaty w sprawie sprawdzenia przez zespdt prawny mozliwosci postawienia zarzutéw karnych i
dochodzenia roszczen w stosunku do oséb winnych niegospodarnosci przy planowaniu i budowie sali
sportowej oraz rozbudowie i modernizacji budynkéw Zespotu Szkét Samorzadowych w Podkowie
Lesnej.

Przewodniczgcy RM poinformowat, ze radni otrzymali elektroniczng wersje materiatow przed sesjg,
za$ wersje papierowa — na sesji. Nastepnie poddat pod gtosowanie dodanie do porzadku obrad ppkt
1 w pkt VI dotyczacego podjecia uchwaty w sprawie wynikdw postepowania wyjasniajgcego
przeprowadzonego w stosunku do Burmistrza Miasta Podkowa Lesna i stwierdzenia braku podstaw
do podjecia uchwaty o wygaszeniu mandatu Burmistrza Miasta Podkowa Lesna.

Radni w gtosowaniu jednogtosnie (12 gtoséw ,,za”) przegtosowali wigczenie do porzqdku obrad ppkt 1
w pkt VI dotyczqgcego podjecia uchwaty w sprawie wynikow postepowania wyjasniajgcego



przeprowadzonego w stosunku do Burmistrza Miasta Podkowa Lesna i stwierdzenia braku podstaw
do podjecia uchwaty o wygaszeniu mandatu Burmistrza Miasta Podkowa Lesna.

Przewodniczgcy RM G. Smolinski poddat pod gtosowanie dodanie do porzadku obrad ppkt 1 w pkt VII
dotyczacego podjecia uchwaty intencyjnej w sprawie sprawdzenia przez zespdt prawny mozliwosci
postawienia zarzutéw karnych i dochodzenia roszczen w stosunku do oséb winnych niegospodarnosci
przy planowaniu i budowie sali sportowej oraz rozbudowie i modernizacji budynkéw Zespotu Szkét
Samorzgdowych w Podkowie Lesne;j.

Radni w gtosowaniu gtosami: 11 gtoséw ,za”, 0 gfosow ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymuje sie”
przegtosowali wigczenie do porzqdku obrad ppkt 1 w pkt VIl dotyczqcego podjecia uchwaty
intencyjnej w sprawie sprawdzenia przez zespdt prawny mozliwosci postawienia zarzutéow karnych i
dochodzenia roszczeri w stosunku do osob winnych niegospodarnosci przy planowaniu i budowie sali
sportowej oraz rozbudowie i modernizacji budynkéw Zespotu Szkét Samorzqdowych w Podkowie
Lesnej.

Innych uwag do porzadku obrad nie zgtoszono.

Przewodniczagcy RM G. Smoliiski poddat zmieniony porzadek obrad pod gtosowanie.

Radni w gtosowaniu jednogtosnie (12 gtosow ,za”) przyjeli zmieniony porzqdek obrad.

Porzadek obrad po zmianach:

I.  Otwarcie Sesji, stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Il. Przedstawienie porzadku obrad.

lll. Informacja Burmistrza Miasta o dziataniach pomiedzy sesjami.

IV. Informacja Przewodniczacego Rady Miasta o dziataniach pomiedzy sesjami.
V. Podjecie uchwat w sprawach:

1. zmiany uchwaty budzetowej Miasta Podkowa Lesna na 2016 rok;

2. zmiany uchwaty w sprawie potgczenia samorzgdowych instytucji kultury — MOK w Podkowie
Lesnej z CKilO w Podkowie Lesnej i utworzenia CKilO w Podkowie Lesnej (aktualizacja Statutu
CKilO);

3. okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
termindw i miejscu sktadania deklaracji przez wiascicieli nieruchomosci potozonych na
terenie Miasta Podkowa Lesna oraz okreslenia warunkdéw i trybu sktadania deklaracji za
pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej;

4. przyjecia Lokalnego Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Mtodziezy Miasta
Podkowa Lesna;

5. ustanowienia stypendium Burmistrza Miasta Podkowa Lesna za wybitne osiggniecia
edukacyjne, sportowe lub artystyczne dla ucznidow i studentéw zamieszkatych na terenie
Miasta Podkowa Lesna oraz okreslenia warunkow, formy i trybu jego przyznawania;

6. upowaznienia Kierownika Os$rodka Pomocy Spofecznej w Podkowie Lesnej do
przeprowadzania postepowan w sprawach swiadczen pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie Miasta Podkowa Les$na;

7. Regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw
zamieszkatych na terenie Miasta Podkowa Le$na;

8. zmiany uchwaty w sprawie Statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Podkowie Le$nej;

9. wyrazenia zgody na zaciggniecie zobowigzania finansowego w celu realizacji porozumienia
z Warszawska Kolejg Dojazdowa sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim.
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VI. Informacja Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej dotyczagca ponownego postepowania
wyjasniajgcego w sprawie zarzutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Burmistrza
Miasta:

1. podjecie uchwaty w sprawie wynikéw postepowania wyjasniajgcego przeprowadzonego

w stosunku do Burmistrza Miasta Podkowa Le$na i stwierdzenia braku podstaw do podjecia
uchwaty o wygaszeniu mandatu Burmistrza Miasta Podkowa Lesna.

VII. Przyjecie protokotu pokontrolnego Komisji Rewizyjnej z kontroli Analizy wnioskow i zalecen
przedstawionych w audycie dotyczqgcym inwestycji ,,Budowa Sali sportowej wraz z rozbudowgq
i modernizacjg budynkéw Zespotu Szkét Samorzgdowych w Podkowie Lesnej”:

1. podjecie uchwaty intencyjnej w sprawie sprawdzenia przez zespdét prawny mozliwosci
postawienia zarzutdw karnych i dochodzenia roszczen w stosunku do osdéb winnych
niegospodarnosci przy planowaniu i budowie sali sportowej oraz rozbudowie i modernizacji
budynkéw Zespotu Szkét Samorzagdowych w Podkowie Lesnej.

VIII. Interpelacje i zapytania radnych.
IX. Sprawy rdzne.

X. Wolne wnioski.

Xl.  Zamkniecie Sesji.

Ill. Informacja Burmistrza Miasta o dziataniach pomiedzy sesjami.

Burmistrz Miasta A. Tusinski przedstawit informacje o swoich dziataniach pomiedzy XXVI a XXVII sesjg
RM. Informacja Burmistrza stanowi zatgcznik Nr 2 do protokotu z ses;ji.

IV. Informacja Przewodniczacego Rady Miasta o dziataniach pomiedzy sesjami

Przewodniczgcy RM G. Smoliniski przedstawit informacje o swoich dziataniach pomiedzy XXVI a XXVII
sesjg RM. Informacja Przewodniczacego stanowi zatacznik Nr 3 do protokotu z ses;ji.

V. Podjecie uchwat

Przewodniczagcy RM G. Smolinski przekazat, ze projekty uchwat byty skierowane do komisji
merytorycznych, ktére na swoich posiedzeniach omawiaty, dyskutowaty i opiniowaty poszczegélne
projekty uchwat.

1. Uchwata w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Miasta Podkowa Lesna na 2016 rok

Przewodniczagcy RM_G. Smolifiski poinformowat, ze projekt uchwaty zostat skierowany do KBFil
i poprosit o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczgca KBFil E. Drzewicka przekazata, ze KBFil pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgcy RM G. Smoliniski odczytat projekt uchwaty i poddat go pod gtosowanie.




Radni w gfosowaniu jednogtosnie (12 gftoséw ,za”) przyjeli przedmiotowy projekt uchwaty — uchwata
Nr 154/XXVII/2016.

2. uchwata w sprawie zmiany uchwaty w sprawie potgczenia samorzadowych instytucji kultury —
MOK w Podkowie Lesnej z CKilO w Podkowie Lesnej i utworzenia CKilO w Podkowie Le$nej
(aktualizacja statutu CKilO)

Przewodniczgcy RM G. Smolinski przekazat, 7ze projekt uchwaty zostat skierowany do KKOSiSS
i poprosit o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczgca KKOSISS O. Jarco przekazata, ze KKOSISS z drobng zmiang pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaty.

Burmistrz Miasta A. Tusifski wyjasnit, ze na KKOSiSS wniesiono wniosek o wykreslenie z § 14 ust. 4 w
brzmieniu: ,Rada odbywa posiedzenia przynajmniej raz na kwartat”. Z uwagi na to, ze w tresci
uchwaty jest wczeéniej odnosnik, ze Rada pracuje na podstawie Regulaminu, informacje by sie
dublowaty. Dodat, ze poprawka nie jest jeszcze uwzgledniona w materiatach, ktére otrzymali radni,
ale bedzie uwzgledniona w uchwale, ktérg podejma.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgcy RM G. Smoliniski odczytat projekt uchwaty i poddat go pod gtosowanie.

Radni w gfosowaniu jednogtosnie (12 gtoséw ,za”) przyjeli przedmiotowy projekt uchwaty — uchwata
Nr 155/XXVII/2016.

3. uchwata w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, termindéw i miejsc sktadania deklaracji przez wtascicieli nieruchomosci
potozonych na terenie Miasta Podkowa Lesna oraz okreslenia warunkéw i trybu sktadania
deklaracji za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej

Przewodniczgcy RM G. Smolifski poinformowat, ze projekt uchwaty zostat skierowany do KtPBiOS
i poprosit o przedstawienia opinii Komisji.

Przewodniczgcy KEPBIOS Z. Habierski poinformowat, ze KtPBiOS pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgcy RM G. Smoliniski odczytat projekt uchwaty i poddat go pod gtosowanie.

Radni w gfosowaniu jednogtosnie (12 gftoséw ,za”) przyjeli przedmiotowy projekt uchwaty — uchwata
Nr 156/XXVII/2016.



4. uchwata w sprawie przyjecia Lokalnego Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci
i Miodziezy Miasta Podkowa Lesna

Przewodniczgcy RM G. Smolinski poinformowat, ze projekt uchwaty zostat skierowany do KKOSiSS
i poprosit o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczgca KKOSISS O. Jarco przekazata, ze KKOSISS pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczagcy RM G. Smoliniski odczytat projekt uchwaty i poddat go pod gtosowanie.

Radni w gfosowaniu jednogtosnie (12 gtoséw ,,za”) przyjeli przedmiotowy projekt uchwaty — uchwata
Nr 157/XXVII/2016.

5. uchwata w sprawie ustanowienia stypendium Burmistrza Miasta Podkowa Le$na za wybitne
osiggniecia edukacyjne, sportowe lub artystyczne dla uczniow i studentéw zamieszkatych na
terenie Miasta Podkowa Lesna oraz okreslenia warunkéw, formy i trybu jego przyznawania

Przewodniczgcy RM G. Smoliniski poinformowat, ze projekt uchwaty zostat skierowany do KBFil oraz
do KKOSISS i poprosit o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczgca KBFil E. Drzewicka oraz przewodniczgca KKOSiSS O. Jarco poinformowaty, ze KBFil
oraz KKOSISS pozytywnie zaopiniowaty projekt uchwaty.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgcy RM G. Smolinski poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Radni w gfosowaniu jednogtosnie (12 gtoséw ,,za”) przyjeli przedmiotowy projekt uchwaty — uchwata
Nr 158/XXVii/2016.

6. uchwata w sprawie upowaznienia Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Podkowie Lesnej
do przeprowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniow zamieszkatych na terenie Miasta Podkowa Lesna

Przewodniczagcy RM G. Smolifiski poinformowat, ze projekt uchwaty zostat skierowany do KKOSiSS
i poprosit o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczgca KKOSiSS 0. Jarco poinformowata, ze KKOSISS pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczacy RM G. Smoliiski poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.




Radni w gfosowaniu jednogtosnie (12 gtoséw ,,za”) przyjeli przedmiotowy projekt uchwaty — uchwata
Nr 159/27/2016.

7. uchwata w sprawie Regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla
uczniow zamieszkatych na terenie Miasta Podkowa Lesna

Przewodniczagcy RM G. Smolinski przekazat, ze projekt uchwaty zostat skierowany do KBFil oraz do
KKOSISS i poprosit o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczgca KBFil E. Drzewicka oraz Przewodniczgca KKOSIiSS O. Jarco poinformowaty, ze KBFil
oraz KKOSISS pozytywnie zaopiniowaty projekt uchwaty.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgcy RM G. Smoliniski odczytat projekt uchwaty i poddat go pod gtosowanie.

Radni w gfosowaniu jednogtosnie (12 gftoséw ,za”) przyjeli przedmiotowy projekt uchwaty — uchwata
Nr 160/XXVII/2016.

8. uchwata w sprawie zmiany uchwaty w sprawie Statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Podkowie
Lesnej

Przewodniczagcy RM G. Smolifiski poinformowat, ze projekt uchwaty skierowany zostat do KKOSiSS
i poprosit o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczgca KKOSISS O. Jarco przekazata, ze KKOSISS pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgcy RM G. Smoliniski odczytat projekt uchwaty i poddat go pod gtosowanie.

Radni w gfosowaniu jednogtosnie (12 gftoséw ,za”) przyjeli przedmiotowy projekt uchwaty — uchwata
Nr 161/XXVII/2016.

9. uchwata w sprawie wyrazenia zgody na zaciggniecie zobowigzania finansowego w celu realizacji
porozumienia z Warszawskg Kolejg Dojazdowg sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim

Przewodniczgcy RM G. Smoliniski poinformowat, ze projekt uchwaty skierowany zostat do KBFil oraz
do KtPBiOS i poprosit o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczgca KBFil E. Drzewicka oraz Przewodniczgcy KEPBiOS Z. Habierski poinformowali, ze KBFil
oraz K£PBiOS pozytywnie zaopiniowaty projekt uchwaty.




Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgcy RM G. Smoliniski poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Radni w gfosowaniu jednogtosnie (12 gtoséw ,za”) przyjeli przedmiotowy projekt uchwaty — uchwata
Nr 162/XXVII/2016.

VI. Informacja Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej dotyczagca ponownego postepowania
wyjasniajacego w sprawie zarzutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Burmistrza Miasta

Przewodniczagcy RM G. Smoliiski poinformowat, ze ten punkt porzadku obrad poswiecony bedzie
informacji Przewodniczacej KR dotyczacej ponownego postepowania wyjasniajgcego w sprawie
zarzutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Burmistrza Miasta oraz podjecia uchwaty w tym
zakresie, po czym poprosit Przewodniczgca KR o zabranie gtosu.

Przewodniczgca KR J. Przybysz zaznaczyta, ze stanowisko KR w catosci jest uzasadnieniem do
uchwaty. Nastepnie przedstawita wspomniane stanowisko KR, w ktérym KR nie stwierdzita zasadnosci
zarzutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Burmistrza Podkowy Lesnej Pana Artura
Michata Tusinskiego. Stanowisko KR stanowi zatacznik Nr 4 do protokotu z sesji.

O godz. 19.25 sale obrad opuscita radna M. taskarzewska-Sredziriska.

Przewodniczgca KR J. Przybysz nadmienita dodatkowo, ze radni otrzymali niepetny dokument. Radna
E. Drzewicka przez pomytke nie podpisata sie pod Stanowiskiem KR, jednak po chwili wrdcita sie i
ztozyta podpis.

Przewodniczgcy RM G. Smolinski potwierdzit stowa Przewodniczgcej KR stwierdzajagc, ze radna E.
Drzewicka ztozyta podpis w jego obecnosci. Nastepnie podziekowat Przewodniczgcej KR J. Przybysz za
zaprezentowanie stanowiska KR i zwrdcit sie do radnych z pytaniem, czy kto$ chciatby zabra¢ glos.

Radny M. Kaliski zapytat, czy na razie rozmawiajg o przyjeciu samego stanowiska KR.

Przewodniczagcy RM G. Smoliiski wyjasnit, ze stanowisko KR jest zatgcznikiem do projektu uchwaty.

Radny M. Kalinski powiedziat, ze w tresci uchwaty jest dos¢ jednoznacznie napisane, ze Burmistrz nie
naruszyt zakazow okreslonych w art. 4 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne [dalej: Ustawa]. Nadmienit, ze w rzeczywistosci cztonkowie KR
na jednym z posiedzen stwierdzili, ze nie sg w stanie tego ustali¢. Postugujgc sie posiadanymi
opiniami prawnymi stwierdzili jak w Stanowisku, ale nie byli w stanie samodzielnie tego ustalié.
Radny stwierdzit ponadto, ze gdyby wystgpiono o opinie prawng, to bylaby ona zamawiana i
wykonywana z mocy prawa przez Burmistrza, w zwigzku z czym mogtaby podlegaé zarzutowi o
stronniczos$¢. W konkluzji poprosit o zmiane zapisu.

Przewodniczgcy RM G. Smolinski zwrdcit sie do obstugi prawnej o odniesienie sie do wypowiedzi
radnego M. Kalinskiego.




Radca prawny A. Przybylska zapytata w jakim zakresie ma odpowiedzie¢ na pytanie.

Radny M. Kalinski przytoczyt fragment pisma, ktére przygotowat jako zdanie odrebne na wypadek,
gdyby przedmiotowa uchwata zostata podjeta: ,,Uchwata RM stwierdza jednoznacznie, ze Burmistrz
Miasta Podkowa Lesna Artur Michat Tusinski nie naruszyt zakazow okreslonych w art. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne. Z tym wnioskiem zgodzi¢ sie nie moge; moge jedynie stwierdzi¢, ze KR Rady Miasta
Podkowa Le$na nie ustalita takiego faktu, co jako cztonek potwierdzitem swoimi uwagami w trakcie
ustalania stanowiska KR i gtosowaniem nad nim. W trakcie obrad KR usitowatem ustali¢ stan
faktyczny, jednakze wspdlnie z innymi cztonkami KR doszliimy do wniosku, Ze posiadamy
wystarczajgcej wiedzy prawniczej. Nie posiadamy takze uprawnien sledczych. OpieraliSmy sie jedynie
na dostarczonych nam dokumentach oraz opiniach mecenasa Krzysztofa Olczyka oraz radcy
prawnego Urzedu Miasta Podkowa Lesna mec. Agnieszki Przybylskiej”. Radny stwierdzit, ze sam
Burmistrz Artur Tusinski przyznat, ze osoby te zawsze bedg reprezentowaé jego stanowisko, a przy
ewentualnym sporze sgdowym reprezentowac go. M. Kalinski dodat jednak, ze nie postugiwat sie tu
doktadnym cytatem, a przytaczat wypowiedz z pamieci.

Burmistrz Miasta A. Tusinski stwierdzit, ze radny M. Kalinski ma stabg pamiec.

Radny M. Kaliniski kontynuowat, ze ,kluczowy w sprawie jest fakt, ze wnioski zalezg od interpretacji
prawnej. Niewatpliwie samo ztozenie oswiadczenia woli w spétce co do zrzeczenia sie funkcji zarzadu
w spotce prawa handlowego jest skuteczne. Jak jednak traktowaé pdiniejsze dziatania bez
umocowania w postaci podpisania upowaznienia jako cztonek zarzadu czy sprawozdania
finansowego. Dodajmy, ze petnomocnictwo niosto za sobg faktyczne skutki w postaci reprezentacji
przez mecenasa Olczyka Project Sp. z 0.0. przed KRS. Odpowiedz? na to pytanie moze wydaé jedynie
niezalezny od tutejszego samorzadu prawnik, a by¢ moze dopiero sad. Gtosy cztonkow KR w trakcie
obrad wskazywaty, ze tutejsza KR, ani cata RM, nie moze uzyskac takiej opinii. Kazdg uchwate
intencyjng w tej sprawie z mocy prawa bedzie wykonywat Burmistrz. Uwazam wiec, ze sprawe nalezy
zwracic ze stanowiskiem jak we wstepie do dalszego procedowania Wojewodzie”.

Radca prawny A. Przybylska zapytata do czego ma sie ustosunkowac — czy do tego, ze jest stronnicza?
Nastepnie stwierdzita, ze nie wie, jakie jest pytanie i prosi o skonkretyzowanie.

Radny M. Kalinski powiedziat, ze nie zarzuca niczego radcy, a stwierdza ze nie reprezentuje ona
intereséw Burmistrza.

Radca prawny A. Przybylska, przy wtérze gtoséw z sali, odpowiedziata, ze reprezentuje interesy
miasta. Stwierdzita ponadto, ze jej opinia prawna jest jej — bez wzgledu na to kogo reprezentuje w
danej sprawie i w danym stanie faktycznym. Dodata, ze nie wie, co moze wiecej powiedziec¢ i prosi o
konkretne pytanie.

O godz. 19.36 radna M. taskarzewska-Sredziriska wrécita na sale obrad.

Radny M. Kalinski odpowiedziat, ze zadawat konkretne pytanie i ze jest przekonany, ze radca prawny
A. Przybylska udzielita odpowiedzi w zakresie posiadanej wiedzy, jednak zauwazyt, ze opinia innego
prawnika moze by¢ inna z tych czy innych wzgledéw.




Radca prawny A. Przybylska stwierdzita, ze nie mozna tego wykluczyé. Aczkolwiek nadmienita
rowniez, ze w jej opinii jej opinia jest prawidtowa oraz, ze nigdy nie mozna wykluczyé, ze opinia
innego prawnika bedzie inna. W tej konkretnej sytuacji nie jest jednak w stanie stwierdzi¢ z jakich
wzgledow opinia miataby by¢ inna.

Radny M. Kalinski powiedziat, ze interes miasta to przede wszystkim dojscie do obiektywnej prawdy i
jej sie doszukuje.

Radca prawny A. Przybylska odpowiedziata, ze nie wie, co ma na ten temat powiedziec.

Przewodniczgcy RM G. Smoliiski podziekowat za dyskusje i przekazat gtos radnej E. Drzewickiej.

Radna E. Drzewicka poinformowata, ze byta na przedmiotowym posiedzeniu KR i rozumie, co
zastanowito radnego M. Kalinskiego. Doszto do sytuacji, w ktérej cztonkowie KR zaczeli rozdzielac
wtos na czworo i tak bardzo nie chcieli by¢ posgdzeni o stronniczo$¢, ze zaczeli sie zastanawiaé ,czy
na pewno? A czy tak?”. Po czym przyszta Pani Mecenas i wyraZznie powiedziata, ze jezeli kto$
rezygnuje z funkcji, to jezeli potem sie podpisze pod jakim$ dokumentem, nie przywraca go to do
wczesniej petnionej funkcji. Radna podata przyktad, ze jak prezydent przestaje byé prezydentem, to
nawet jesli podpisze jakie$ sprawozdanie, to nie stanie sie ponownie prezydentem. Dodata ponadto,
ze radny M. Kalinski podpisat sie pod koricowymi wnioskami KR i ze mozna mie¢ watpliwosci czytajac
prawnicze sformutowania, ale w rozmowie z Panig Mecenas prébowano sobie to przetozyé na jak
najprostszy i najbardziej zrozumiaty jezyk.

Przewodniczgca KR J. Przybysz dodata, ze radca prawny A. Przybylska podata przyktad, ze sama
mogtaby sie pod takim petnomocnictwem podpisa¢ jako A. Przybylska a nie jako radca prawny A.
Przybylska i nie uczynitoby to jej cztonkiem zarzadu. Wtedy cztonkowie KR powiedzieli, ze Kaczor
Donald tez mégtby sie podpisaé i co wtedy.

Radca prawny A. Przybylska stwierdzita, ze wypowiadata sie tylko i wytgcznie w kontekscie tych
dokumentdéw, ktére radni jej przedstawili. Dokumenty te nie Swiadczg o naruszeniu zakazéw
wymienionych w art. 4 Ustawy — w jej opinii.

Radny M. Kalinski powiedziat, ze jedyne z czym sie nie zgadza to jasne — ostre — stwierdzenie, ze
Burmistrz nie naruszyt zakazéw okreslonych w art. 4 Ustawy. KR tego nie ustalita, co dla radnego jest
znaczaco rdézne.

W wyniku tej wypowiedzi wywigzata sie dyskusja pomiedzy radnymi._Radna E. Drzewicka zapytata,
czy tylko troche ustalili, ze Burmistrz troche nie naruszyt. Radny M. Kaliski powiedziat, ze nie jest to
rowne stwierdzenie.

Przewodniczgca KR J. Przybysz dopowiedziata, ze radny podpisat ,nie stwierdza zarzutow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.

Radny M. Kalinski powiedziat, ze jest réinica pomiedzy sformutowaniem ,nie stwierdza” a ,nie
narusza”.




Radca prawny M. Pitaszewska-Opalinska dodata, ze nie stwierdzenie jest nie naruszeniem.
Sformutowanie potwierdzit Burmistrz Miasta A. Tusinski.

Radny M. Kalinski powiedziat, ze KR nie jest sgdem; komisja na podstawie posiadanych dokumentéw
podejmuje takg, a nie inng decyzje.

Radca prawny A. Przybylska stwierdzita, Zze Radzie zostato przekazane przez Wojewode
przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, a w tym zakresie RM ma kompetencje.

Radny M. Kalinski powiedziat, ze jesli taka uchwata zostanie przyjeta to zgtosi zdanie odrebne.

Przewodniczagcy RM G. Smolinski poinformowat, ze radny moze zgtosi¢ zdanie odrebne do projektu
uchwaty w ciggu trzech dni.

Burmistrz Miasta A. Tusidski dodat, ze poda radnemu M. Kalinskiemu pewien przyktad, majac
nadzieje, ze co$ mu on uzmystowi. Burmistrz poinformowat, ze radny M. Kalinski w swoim
oswiadczeniu majgtkowym napisat, ze ma wspdlnote ustawowg matzenskg — jednoczesnie opisujac
srodek transportu wpisat, ze tylko on ma udziat. Burmistrz zapytat radnego M. Kalinskiego czy
poswiadczyt on nieprawde.

Radny M. Kalinski odpowiedziat, ze wpisat tak dlatego, ze srodek transportu nie jest wtasnoscia jego
zony.

Burmistrz Miasta A. Tusinski stwierdzit, ze rozumie. Zapytat jednoczesnie radnego M. Kalinskiego czy
wie, ze to jest bfad.

Radny M. Kalirski odpowiedziat, ze jest to btgd niezamierzony.

Burmistrz Miasta A. Tusinski oznajmit, ze to wszystko w temacie i podziekowat.

Radna S. Dgbréwka zapytata, czy teraz tematem rozmowy bedg oswiadczenia majgtkowe oraz
dodata, ze jest to niestosowne.

Burmistrz Miasta A. Tusiniski stwierdzit, ze jest to bardzo stosowne, gdyz jezeli kto$ nie rozumuje w
sposéb petny, taki zeby swoje argumenty przeku¢ na wnioski z tych argumentéw, to stara sie dac taki
przyktad z zycia, dotykajacy t3 osobe, ze by¢ moze jego wewnetrzne poczucie i doswiadczenia
pomoga mu to zrozumieé. To jest bardzo czeste.

Przewodniczacy RM G. Smolifiski poprosit wypowiadajgcych sie w dyskusji o skonkretyzowane
wypowiedzi, zakoficzone puentg, aby nie doszto do przekraczania norm, o ktorych wczesniej mowit.

Radny Z. Habierski powiedziat, ze uwaga Burmistrza byta nie na miejscu i niestosowna do sytuacji.
Zalecit powstrzymywanie sie z uwagami w stosunku do radnych czy przybytych mieszkarncéow.
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Burmistrz Miasta A. Tusinski odpowiedziat, ze jezeli ktos mu zarzuca tamanie prawa, ktdrego nie
robit, to jest to duzo gorszy zarzut niz podanie takiego przyktadu, by ktos cos zrozumiat. Dodat, ze nie
sgdzi by w swych wypowiedziach tamat zasady i normy spoteczne, a po prostu bardzo sie stara
dopasowac do wrazliwosci odbiorcy.

Radny M. Kalinski wtracit, Ze nie zarzuca tamania prawa. Potwierdzit to rowniez radny Z. Habierski
maowigc, ze nikt nie zarzucat i doszto do niezrozumienia.

Burmistrz Miasta A. Tusinski odpowiedziat, ze caty czas [zarzuca mu sie famanie prawal.

Radna M. taskarzewska-Sredziriska podziekowata Burmistrzowi za wypowied?. Powiedziata, ze
mezczyzni méwigc o wiasnym samochodzie, méwig tylko w imieniu wtasnym, ze sg jedynymi
wiascicielami samochodu, a okazuje sie, ze sg w zwigzku matzeriskim. Tym samym zona jest jak gdyby
pozbawiona praw do samochodu. Dodata, ze byé moze dobrze by byto zacza¢ dyskusje na ten temat.
Na koniec poprosita pandw o uwzglednianie zon w zeznaniach majatkowych.

Przewodniczagcy RM G. Smoliriski poprosit radnych o wypowiadanie sie w temacie projektu uchwaty,
ktory bedzie poddawany pod gtosowanie, oraz odczytanego stanowiska KR.

Radna M. Horban powiedziata, ze chce sie wypowiedzie¢ w tym samym duchu co radny Z. Habierski.
Stwierdzita, ze jezeli radny M. Kalinski ma jakiekolwiek watpliwosci to ma prawo je miec.

Burmistrz Miasta A. Tusinski wtracit, ze sie zgadza.

Radna M. Horban kontynuowata, ze nalezy uznaé, ze KR poswiecita mndstwo czasu i jest pod
wrazeniem ogromu pracy, jaki wykonata — zaréwno w stosunku do tej sprawy, jak i do tej nastepnej
[w porzadku obrad], ktérg bedg za chwile omawiaé. Wydaje jej sie, ze nalezy pochyli¢ sie nad tym o
co chodzi radnemu M. Kalinskiemu; rozumie, ze byty obrady i decyzje, ale radny M. Kalinski dopiero
teraz zobaczyt tg uchwate w ten sposéb sformutowang i nad tym nalezatoby sie skupic.

Przewodniczagcy RM G. Smolinski potwierdzit, ze o to mu chodzito. Stanowisko KR jest zatgcznikiem
oraz uzasadnieniem do projektu uchwaty.

Radny Z. Habierski powiedziat, ze wydaje sie mu, ze radnemu M. Kalinskiemu chodzi przede
wszystkim o fakt, ze w stanowisku KR jest napisane wyraznie: , KR nie stwierdza zasadnosci zarzutu
[prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Burmistrza Podkowy Lesnej Pana Artura Michata
Tusinskiego]” — z czym wszyscy sie zgodzili — natomiast w uchwale jest napisane, ze Burmistrz nie
naruszyt [zakazow okreslonych w art. 4 Ustawy]. Stwierdzit, ze to nie jest to samo.

Na wypowiedZ Przewodniczgcej KR J. Przybysz, 7e jest to ustawa o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, radny Z. Habierski odpart, ze rozumie, ze cztonkowie KR stwierdzili, ze nie
ma zasadnosci zarzut, natomiast nie mogg stwierdzi¢ jako KR czy jako radni, ze Burmistrz nie naruszyt
zakazu. Dodat, ze w tej kwestii zgadza sie z radnym M. Kaliriskim, a obecna postaé¢ uchwaty powinna
by¢ skorygowana.

Radca prawny A. Przybylska zapytata, czy chodzi o inne sformutowanie, bo jesli tak, to czeka na
propozycje.
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Radny Z. Habierski powiedziat, ze mysli, ze w uchwale powinno by¢ dostownie to, co zostato
stwierdzone przez KR.

Radca prawny A. Przybylska wyjasnita, ze istotg takiej uchwaty jest to, czy RM decyduje sie na
wygaszenie mandatu Burmistrza, czy nie i stwierdza brak podstaw do jego wygaszenia. To jest istota.
Nalezy réwniez wyjasni¢ czemu RM stwierdza brak podstaw.

Przewodniczagcy RM G. Smoliiski zapytat, czy podstawg jest to, ze Burmistrz nie naruszyt zakazéw
okreslonych w art. 4 Ustawy.

Radca prawny A. Przybylska dodata, ze podstawg do wygaszenia jest naruszenie zakazow. Jezeli
zakazy nie sg naruszone — stwierdza sie brak podstaw. Dodata, ze mozna dywagowaé nad kwestig
sformutowan, ale to jest istota.

Radny Z. Habierski stwierdzit, ze jako radni nie mogg powiedzie¢ wprost, ze Burmistrz nie naruszyt
zakazow.

Radca prawny A. Przybylska uscidlita, ze radni stwierdzajg to na podstawie przeprowadzonego
postepowania i przedstawionych dokumentéw.

Radna M. taskarzewska-Sredziriska poprosita, by kazdy z radnych méwit we wtasnym imieniu.
Stwierdzita, ze by¢ moze niektérzy nie majg duzego doswiadczenia w czytaniu prawniczych
sformutowan, natomiast uwaza, ze projekt uchwaty jest zgodny z literg prawa i osobiscie nie ma do
niego zadnych zastrzezen. Dodata, ze od tego sg radcy prawni, by w sposéb wihasciwy formutowac
uchwate. Nadmienita, ze rozmowy na ten temat trwaja od dawna i RM nie jest miejscem na
pojawiajace sie watpliwosci, w momencie kiedy sg podpisy wszystkich radnych w KR, z podpisem
radnego M. Kalinskiego wtacznie.

Przewodniczgca KR J. Przybysz powiedziata, ze wydawato jej sie logiczne, ze jezeli art. 4 Ustawy, ktory
jest cytowany w uchwale, méwi o niemoznosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
burmistrzéw, to jesli stwierdzajg, ze Burmistrz nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej, to tym
samym nie naruszyt zakazéw tejze ustawy. Jedno wynika z drugiego.

Radca prawny A. Przybylska poinformowata, ze takie samo sformutowanie zawierata poprzednia
uchwata. Dodata réwniez, ze jezeli radni majg jeszcze jakies pytania to radcy prawni na nie
odpowiedza.

Radna S. Dagbréwka zapytata czy problemem bytaby zmiana tego zapisu w uchwale. Dodata, ze
rowniez jej zdaniem jest on zbyt ostry.

Przewodniczagcy RM G. Smoliniski zapytat, o ktéry konkretnie zapis chodzi.

Radna S. Dabréwka odpowiedziata, ze chodzi o zapis, ktéry jest obecnie dyskutowany — ,nie naruszyt
zakazéw okreslonych” czy ,, KR nie stwierdza zasadnosci”.
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Przewodniczacy RM G. Smolinski zapytat radng S. Dgbréowke co proponuje.

Radca prawny A. Przybylska zapytata, czy radnej S. Dabrowce chodzi o zapis ,Rada nie stwierdza
naruszenia”. Poprosita rowniez radng o propozycje zapisu, do ktérej bedzie mogta sie odniesc.

Radna S. Dabréwka przedstawita swojg propozycje: ,Nie stwierdza sie zasadnosci zarzutéw”.

Radca prawny A. Przybylska nadmienita, ze trzeba pamietac, ze nie odpowiadajg na skarge.

Radna S. Dabréowka przytoczyta tytut uchwaty — uchwata w sprawie wynikéw postepowania
wyjasniajacego przeprowadzonego w stosunku do Burmistrza Miasta Podkowa Lesna i stwierdzenia
braku podstaw do podjecia uchwaty o wygaszeniu mandatu Burmistrza Miasta Podkowa Lesna.
Radna wyszta z propozycjg zmiany jego sformutowania.

Radny W. Zéttowski powiedziat, ze Wojewoda po to zadat pytanie RM — czy Burmistrz naruszyt zakazy
okreslone w art. 4 Ustawy, czy tez nie — zeby RM na nie odpowiedziata. RM tg uchwatg stwierdza, ze
Burmistrz nie naruszyt zakazéw okreslonych w art. 4 ustawy Ustawy, co stanowi odpowiedZ na
zadane pytanie. Nawigzujgc do wypowiedzi radnego M. Kalinskiego o komisji $ledczej dodat, ze w
wielu sprawach, ktére RM w trakcie sesji poruszyta, radni nie zawsze posiadajg duzg wiedze, i w
zwigzku z tym pod projektami uchwat podpisuje sie radca prawny. RM nie ma kompetencji by by¢
komisjg $ledczg, ale po to sg radg, by stwierdza¢ badz nie stwierdzaé pewnych faktéw.

Radna 0. Jarco przytoczyta fragment protokotu stanowigcy, ze ,,Pan Artur Tusinski spetnit wymagania
ustawowe o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne” w zwigzku z czym — wedtug jej opinii — mozna w uchwale zapisaé, ze nie naruszyt zakazéw
okreslonych w art. 4 Ustawy.

Radny Z. Habierski dodat, ze najprosciej bedzie zakonczy¢ sprawe poprzez doktadne przeczytanie
uchwaty i wpisanie, ze KR stwierdza brak podstaw do podjecia uchwaty o wygaszeniu mandatu
Burmistrza.

Radna M. taskarzewska-Sredzifiska stwierdzita, ze nie taka uchwate chce mie¢ Wojewoda.

Radca A. Przybylska dodata, ze nalezy ustosunkowaé sie do pisma Wojewody, na ktérego skutek
wszczeto postepowanie.

Przewodniczgca KR J. Przybysz uzupetnita, ze Wojewoda doktadnie zapytat, czy Burmistrz naruszyt
zakaz okreslony w art. 4 Ustawy.

Radca A. Przybylska powiedziata, ze odpowiedz na to pytanie jest istotg postepowania.

Przewodniczgcy RM G. Smolinski stwierdzit, ze jezeli Wojewoda skierowat do RM pismo, w ktérym
nakazuje RM przeprowadzenie ponownego postepowania w stosunku do poprzedniego pisma z dnia
27 stycznia 2016 r., ktére do RM wptyneto w lutym. Przy pierwszym postepowaniu wyjasniajgcym RM
skierowata przeprowadzenie tej czynnosci do KR. KR poswiecita temu postepowaniu cztery
kilkugodzinne posiedzenia i ostatecznie podjeto uchwate w sprawie wynikéw postepowania
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wyjasniajgcego w stosunku do Burmistrza Miasta Podkowa Lesna i stwierdzenia braku podstaw
faktycznych do podjecia uchwaty o wygaszeniu mandatu Burmistrza Miasta Podkowa Les$na’. Ruch
Kontroli Wtadzy — Oddziat Brwinowsko-Podkowianski ztozyt skarge na nierzetelnie przeprowadzone
postepowanie i Wojewoda, ponawiajgc procedure, skierowat swoim pismem te same zarzuty, by
potwierdzié, ze w poprzednio przyjetej uchwale napisano prawde i tylko prawde. Obecnie Wojewoda
pyta, czy sg dalej jakiekolwiek podstawy zeby wygasi¢ mandat Burmistrzowi. Sprawe ponownie
skierowano do KR, ktéra powtdrnie podjeta sprawe, zapoznajgc sie dodatkowo z opiniami radcow
prawnych i obstugi prawnej, i kolejny raz stwierdzita, ze Burmistrz nie naruszyt w zakazéw
okreslonych w art. 4 Ustawy. Przewodniczagcy RM spuentowat, ze mogg na ten temat diugo
rozmawiaé, ale — w jego opinii — jezeli kto$ stwierdza, ze naruszyt bgdz nie naruszyt to trzeba to
udowodni¢. Zaproponowat by na tym zakonczy¢ dyskusje i dodat, ze jezeli kto$ z radnych ma
watpliwosci to moze w ciggu trzech dni ztozy¢ zdanie odrebne do uchwaty.

Radca prawny A. Przybylska powiedziata, ze nalezy pamietaé, ze radni formutujg uchwate — a komisja
swoje stanowisko — na podstawie zgromadzonych przez siebie materiatéw. Dodata, ze nie rozumie co
jest istotg obaw radnych; KR nie ma wiedzy o wszystkim wkoto. Dla przyktadu powiedziata, ze sad
rowniez orzeka na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego. W uzasadnieniu do
omawianej uchwaty jest wpisane na jakiej podstawie RM j3 podejmuje.

Radny M. Kalinski dopowiedziat, Zze na posiedzeniach KR padty stowa w tonie: ,Jezeli co$ bedzie nie
tak, to zbada to Wojewoda. RM nie ma uprawnien $ledczych”. Intencjg radnego jest zeby tg
informacje przesta¢ Wojewodzie.

Przewodniczgcy RM G. Smolinski stwierdzit, ze nie mozna Wojewodzie nakaza¢ wykonania czynnosci.

Radny M. Kalinski dodat, ze przy twardym stwierdzeniu ,[Burmistrz] nie naruszyt zakazéw”, jezeli
Wojewoda nie bedzie wystarczajgco dociekliwy, na pewno tego nie bedzie badat.

Przewodniczgcy RM G. Smoliniski stwierdzit, ze nie bedzie polemizowat z Wojewoda.

Radca prawny A. Przybylska powiedziata, ze z pisma Wojewody wynika, ze to postepowanie zostato
ponownie przekazane RM ze wzgledu na pojawienie sie konkretnie wymienionych dokumentdw i
wiasnie w kontekscie tych informacji Wojewoda oczekuje postepowania.

Przewodniczagcy RM_G. Smoliiski dodat, ze postepowanie to zostato przeprowadzone w sposéb
rzetelny i uczciwy, z petng odpowiedzialnoscig oséb, ktére je przeprowadzaty.

Burmistrz Miasta A. Tusinski dodat, ze wedtug jego wiedzy spdtka Project odkad jg opuscit nie
prowadzita dziatalnosci. W deklaracjach VAT, ktére musiata skfadaé pisata, ze nie prowadzi
dziatalnosci, nie odprowadzita ani ztotéwki podatku i nie zawarta zadnej umowy. Przez caty ten
okres, do dnia dzisiejszego witgcznie, jest zawieszona.

Przewodniczagcy RM G. Smolinski, wobec braku dalszych pytan radnych, przystgpit do procedury
podjecia uchwaty RM Podkowa Lesna w sprawie wyniku postepowania wyjasniajgcego
przeprowadzonego w stosunku do Burmistrza Miasta Podkowa Lesna i stwierdzenia braku podstaw

1 Uchwata Nr 122/XX/2016 Rady Miasta Podkowa Les$na z dnia 23 marca 2016 r.
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do podjecia uchwaty o wygaszeniu mandatu Burmistrza Miasta Podkowa Les$na. Przewodniczagcy RM
przeczytat zebranym projekt uchwaty, a nastepnie poddat go pod gtosowanie.

Radni w gtosowaniu gtosami: 10 gtosow ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, O gtosow ,wstrzymuje sie” przyjeli
przedmiotowy projekt uchwaty — Uchwata Nr 163/XXVIi/2016.

VIl. Przyjecie protokotu pokontrolnego Komisji Rewizyjnej z kontroli Analizy wnioskéw i zalecen
przedstawionych w audycie dotyczgcym inwestycji ,,Budowa Sali sportowej wraz z rozbudowa
i modernizacjg budynkéw Zespotu Szkot Samorzagdowych w Podkowie Lesnej”

Przewodniczagcy RM _G. Smolinski poinformowat, ze projekt uchwaty zostat przekazany radnym i
poprosit o zabranie gtosu Przewodniczacg KR.

Przewodniczgca KR J. Przybysz poinformowata, ze protokdt pokontrolny jest w catosci uzasadnieniem
do projektu uchwaty. Dodata nastepnie, ze z uwagi na objetos¢ dokumentu przytoczy jedynie
najwazniejsze wnioski. Protokét stanowi zatacznik Nr 5 do protokotu z sesji.

O godz. 20.06 sale obrad opuscita radna S. Dgbrowka.
O godz. 20.07 sale obrad opuscita radna M. taskarzewska-Sredziriska.
O godz. 20.10 radne S. Dgbréwka i M. taskarzewska-Sredziriska wrdcity na sale obrad.

Przewodniczgca RM J. Przybysz przekazata, ze KR rekomenduje RM wystgpienie do Burmistrza Miasta
Podkowa Lesna z wnioskiem o sprawdzenie przez zespo6t prawny mozliwosci postawienia zarzutow
karnych i dochodzenia roszczen w stosunku do oséb winnych niegospodarnosci przy planowaniu i
budowie sali sportowej oraz rozbudowie i modernizacji budynkéw Zespotu Szkét Samorzgdowych
oraz podjecie w tej sprawie stosownej uchwaty intencyjnej.

Na pytanie Przewodniczgcego RM G. Smolinskiego czy znajdujacy sie w uzasadnieniu do projektu
uchwaty zapis, ze RM przyjmuje jako wtasny protokét KR, nie powinien znalez¢ sie bezposrednio w
uchwale, radca prawny M. Ptaszewska-Opaliriska odpowiedziata, ze w uzasadnieniach do poprzednio
podejmowanych uchwatach réwniez znajdowat sie taki zapis. Pytanie wynikato z watpliwosci, czy
uzasadnienie do uchwaty bedzie opublikowane w BIP. Watpliwos$¢ tg rozwiano, gdyz uzasadnienia do
uchwat RM réwniez sg publikowane.

Radna M. taskarzewska-Sredzinska przeprosita za opuszczanie sali w trakcie obrad; wyjasnita, ze ma
ku temu wazne powody.

Radna M. Horban zapytata cztonkéw KR na czym — poza dokumentami i sprawozdaniami — opierali sie
w swoich pracach; czy rozmawiali z osobami zainteresowanymi, np. wykonawcami. Radna
stwierdzita, ze zadaje to pytanie ze wzgledu na niepokojacy ja zapis protokofu: ,Wprowadzone
procedury wewnatrz Urzedu Miasta wskazywaty pracownikow do uczestnictwa oraz nadzoru w
prowadzonych przez Miasto inwestycjach. Jednakie, wprowadzone procedury wewnetrzne nie
zadziataty prawidtowo, czego skutkiem byty liczne nieprawidtowosci ujawnione podczas kontroli”.
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Przewodniczgca KR J. Przybysz dodata, ze po cytowanym fragmencie jest dwukropek i wyjasnione sg
nieprawidtowosci, ktdre — w opinii cztonkdw KR — wynikaty z procedur wewnetrznych.

Radna M. Horban w nawigzaniu do zapisu protokotu: ,mimo zgtaszanych przez niektdrych
pracownikéw btedow” zapytata skad cztonkowie KR to wiedz3.

Przewodniczgca KR J. Przybysz odpowiedziata, ze wiedza ta zostata nabyta poprzez przegladanie
dokumentdw — w tym odrecznych protokotow i informacji.

Radna M. Horban wyjasnita, ze jej pytanie nie jest ztosliwe i tendencyjne, gdyz jest petna podziwu dla
pracy KR, jest jednak zadane w trosce o rzetelnos¢ protokotu.

Przewodniczgca KR J. Przybysz dodata, ze ilos$¢ materiatéw odnoszacych sie do sprawy, ktére KR
otrzymata, byta imponujgca w zwigzku z czym nie sposdb byto wszystkiego wymieni¢ w protokole.

Radny A. Porowski podkreslit, ze tematem kontroli byta analiza dokumentéw — w szczegdlnosci
audytu. W audycie zesp6t profesjonalistéw doszedt do podobnych wnioskéw.

M. taskarzewska-Sredziriska powiedziata, ze ta sytuacja jest sygnatem na przysztoé¢, ze jesli beda
zamiary realizacji inwestycji podobnego typu, to bedzie trzeba sie dokfadnie zastanowi¢ nad
formutowaniem przetargéw. | by¢ moze przeznaczac na ten cel wieksze $rodki, aby wykonawca czy
projektant byt wybrany z gérnej poétki.

Przewodniczgcy RM G. Smolinski dodat, ze temat ten byt juz poruszany na poprzednich sesjach RM
oraz na komisjach merytorycznych. Wobec braku dalszych pytan poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty intencyjnej RM Podkowa Lesna w sprawie sprawdzenia przez zespot prawny mozliwosci
postawienia zarzutéw karnych i dochodzenia roszczen w stosunku do oséb winnych niegospodarnosci
przy planowaniu i budowie hali sportowej oraz rozbudowie i modernizacji budynkéw Zespotu Szkét
Samorzgdowych w Podkowie Lesne;j.

Radni w gfosowaniu jednogtosnie (12 gtoséw ,,za”) przyjeli przedmiotowy projekt uchwaty — uchwata
Nr 164/XXVII/2016.

Przewodniczagcy RM G. Smolinski poinformowat, ze uchwata wraz z protokotem z prac KR zostanie
przekazana BM.

VIII. Interpelacje i zapytania radnych

Przewodniczagcy RM G. Smoliski poinformowat, ze nie wptyneta zadna interpelacja ani zapytanie w
formie pisemnej. Zapytat, czy kto$ sposrdd radnych ma pytania.

Radny Z. Habierski poinformowat, ze ma interpelacje, ktérg ztozy do Burmistrza za posrednictwem
Przewodniczagcego RM; nastepnie przytoczyt tres¢ interpelacji, ktéra stanowi zatgcznik Nr 6 do
protokotu z sesji.
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Burmistrz Miasta A. Tusinski odpowiedziat, ze w UM jest i dziata zesp6t do przegladu drzewostanu.
Drzewa w pasach drogowych oraz na dziatkach miejskich zostang obejrzane i sfotografowane. Dodat
rowniez, ze jedno z wyswietlonych zdje¢ potwierdza obawy, ze wiele drzew ma korone oraz liscie, ale
nie posiada korzeni. Takie drzewa trzeba bedzie wycig¢ i w dalszej perspektywie, gdy bedzie znana ich
liczebnos¢, zastanowic sie co robi¢ w zamian. Drzewostan jest stary i nalezy go stopniowo wymieniac
i uzupetniac.

Radny M. Kalinski zapytat o obecny etap przygotowan inwestycji na ul. Jeleniej, na odcinku od ul.
Wiewidrek do ul. Krdliczej: czy obszar objety inwestycjg zostanie uprzednio okablowany przez PGE
oraz czy inwestycja wigze sie z wyniesieniem skrzyzowania ul. Jeleniej z ul. Krdliczg, zmiang
pierwszenstwa, montazem dodatkowych luster. Na koniec zapytat o technologie wykonania — czy
bedzie to kostka czy asfalt.

Burmistrz Miasta A. Tusiriski poinformowat, ze projekt zostat wykonany w 2011 r., obecnie zgtoszono
tylko remont. Na wskazanym odcinku kablowania nie bedzie z uwagi na niemoznos¢ zdazenia z
dokumentacja. Projekt ten jest jednym z trzech projektéw technicznych w posiadaniu miasta, z
ktérych tylko na podstawie dwdch mozna ogtosi¢ przetarg. Wedtug zapewnien wykonawcy prace
majg ruszy¢ 18 lipca br. — miat rozpoczgé wczesniej, ale nie przyjechat podpisa¢ umowy, w zwigzku z
czym nie ztozyt projektu organizacji ruchu na czas prowadzenia budowy do Starostwa. Odpowiadajac
na ostatnie pytanie, BM poinformowat, ze nawierzchnia omawianego odcinka ul. Jeleniej bedzie
asfaltowa — w mysl zasady, ze obecnie istniejgce nawierzchnie utwardzone wymienia sie na nowsze.

Przewodniczgcy RM G. Smoliniski poinformowat, ze interpelacja radnego Z. Habierskiego zostanie
przekazana Burmistrzowi. Wobec braku dalszych pytan przeszedt do kolejnego punktu porzadku
obrad.

IX. Sprawy rézne

Przewodniczgcy RM G. Smolinski poprosit radnych o podawanie terminéw petnienia dyzuréw w
ramach dyzuréw radnych, ktére w chwili obecnej petnione s3 w UM. Dodat, ze dyzury moga by¢
organizowane w innych lokalizacjach, pod warunkiem podania tej informacji do publicznej
wiadomosci. Poprosit rowniez o udziat w sesjach RM oraz posiedzeniach poszczegdlnych komisji
merytorycznych.

Radny A. Porowski, jako cztonek Rady Spotecznej Szpitala Zachodniego, poinformowat, ze w dniu 30
czerwca 2016 r. odbylo sie spotkanie Rady, na ktédrym podjeto m.in. uchwate o rozszerzeniu
dziatalnosci szpitala o Zaktad Diagnostyki Endoskopowej oraz na ktérym Dyrektor Szpitala
poinformowata, ze Szpital Zachodni odnotowat w 2015 r. zysk w wysokosci 2 min 200 tys. zi.
Przekazat rowniez prosbe o zgtaszanie sie do punktu krwiodawstwa w celu oddawania krwi, gdyz w
okresie wakacyjnym zmniejsza sie liczba przychodzgcych osdb.

X. Wolne wnioski

Przewodniczagcy RM G. Smolinski przypomniat zgromadzonym o zasadach wypowiedzi i
ograniczeniach czasowych, o ktérych wspomniat na poczatku ses;ji.

Mieszkanka M. Gessner zwrdcita sie do Burmistrza w kontekscie zaproszenia do sktadania ofert na
audyt, ktéore ukazato sie na stronie miasta. Audyt dotyczy¢ ma wybranych postepowan
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finansowanych ze srodkéw publicznych udzielanych w latach 2013-2015 w UM Podkowa Les$na —
zamodwienia dotyczgce Swiadczenia ustug w zakresie biezgcego utrzymania miasta. Poinformowata, ze
przejrzata przetargi dotyczgce utrzymania miasta z ostatnich lat, ale rowniez doktadnie zapoznata sie
z zaproszeniem do sktadania ofert na audyt i w zwigzku z tym przedstawita kilka pytan:

- W zaproszeniu jest zapis: ,Cel audytu ma by¢ osiggniety przez dokonanie analizy nalezytego
zabezpieczenia intereséw Miasta w umowach z wykonawcami”. Audyt dotyczy¢ bedzie przetargéw w
latach 2013-2015. Skad wzieto sie ograniczenie czasowe i czy istnieje mozliwos¢ rozszerzenia zakresu
audytu o lata wczesniejsze?

- co autor zaproszenia do sktadania ofert ma na mysli piszac ,w zakresie biezgcego utrzymania
miasta” — czy ten audyt dotyczyt bedzie przetargdw na utrzymanie zieleni i sprzgtanie miasta oraz na
zimowe utrzymanie drog?

Przyblizajgc kontekst zadanych pytan mieszkanka M. Gessner powiedziata, ze w przeprowadzonej
przez siebie analizie przetargéw na zadania w zakresie biezgcego utrzymania miasta cofneta sie do
roku 2004. Wszystkie przetargi na te dwa rodzaje umoéw, tzn. utrzymanie zieleni i sprzatanie miasta
oraz zimowe utrzymanie drég, wygrywata jedna i ta sama firma. Kontynuowata, ze niezaleznie od
tego ile firm zgtaszato sie do przetargu, przetargi byty tak konstruowane, ze wygrywata zawsze firma
Sen-Marc. Dodata, ze wprawdzie w przetargach (w SIWZ) jest zawsze napisane, ze decyduje cena —
czyli oferent sktadajgcy najnizsza cene wygrywa przetarg — ale osoby odpowiedzialne za przetargi w
Referacie Gospodarki Miejskiej, czyli Pani Kowalewska i Pani Bogusz, prowadzity w przypadku tych
dwéch uméw ,swoistg tamigtdéwke punktowa”. M. Gessner wyjasnita, ze jezeli nawet firma Sen-Marc
zgtaszata wyziszg cene niz pozostali oferenci, to wygrywata dlatego, ze miata najwiekszg liczbe
punktéw. Przypomniata rdwniez radnym, ze chodzi o kwote 700 tys. zt rocznie. Przetarg tylko raz
wygrata firma Remondis — byto to po awanturze, ktérg zrobita w 2012 r. KtPBiOS i zapowiedzi radnej
A. Swiderskiej, ze doktadnie przyjrzy sie przetargowi. W rezultacie przetarg wygrat kto$ inny niz Sen-
Marc. Mieszkanka M. Gessner dodata jednak, ze w 2012 r. Sen-Marc wyrdwnat sobie réznice w
drugim przetargu.

Kontynuowata ponadto, ze w 2010 roku dwa przetargi w zakresie biezgcego utrzymania miasta
opiewaty na tgczng kwote 700 tys. zt. W roku 2011 na kwote 524 tys. zt — doktadnie te same warunki
przetargowe, catkowicie inne ceny. Stad jej pytanie, czy mozna rozszerzy¢ zakres audytu na lata
wczesniejsze, gdyz firma Sen-Marc wygrywa przetargi na te dwa rodzaje umoéow od 12 czy 14 lat.
Mieszkanka M. Gessner poinformowata réwniez, ze tuz przed koricem kadencji Burmistrz M. Stepien-
Przygody zostat rozstrzygniety przetarg na odsniezanie. W roku 2015 r. ustugi w zakresie biezgcego
utrzymania miasta kosztowaty 744 tys. zt, w roku 2012 byto to 524 tys. zt — z czego wynikata rdznica?
Powiedziata, ze przeanalizowata te przetargi pod katem cen — od roku 2011 do roku 2015. W tym
okresie wydatki miasta w zakresie jego biezgcego utrzymania wzrosty o 90 tys. zt.

W celu uszczegdtowienia kontekstu zadanych pytan mieszkanka M. Gessner przytoczyta dwie uwagi:

- w 2013 r. radna A. tukasiewicz, bedaca cztonkiem KR, ztozyta w imieniu Stowarzyszenia , Nova
Podkova” interpelacje do Burmistrza. Interpelacja dotyczyta zarzutéw Stowarzyszenia ,Nova
Podkova” dotyczgcych uméw na odsniezanie oraz utrzymanie zieleni. Wspomniane zarzuty zostaty
zgtoszone na posiedzeniu KR, ktdorej radna byta cztonkiem i zdecydowata, ze w imieniu
Stowarzyszenia wystgpi. Mieszkanka M. Gessner przypomniata, ze KtPBiOS poprzedniej kadencji,
prébowata zaja¢ umowami w tym zakresie, jednak jej sie nie udato. Przewodniczacy KtPBiOS, ktdra
jest komisja statg i w swoim programie ma monitorowanie takich spraw, wystepowat o udostepnienie
tych umoéw. W odpowiedzi otrzymat zapytanie od Pani Tarasiuk, czy radni wystepujg jako radni, czy w
trybie dostepu do informacji publicznej, czy tez majg jakis inny powdd by wystepowaé o te
dokumenty. Ostatecznie nie zostaty one udostepnione. Mieszkanke M. Gessner zastanawia wiec, co
jest takiego w tych umowach, ze zostaty podeptane wszelkie zasady przejrzystosci, transparentnosci
oraz jawnosci dziatania wtadz samorzadowych. Z jakiego powodu te umowy byty tak ,tajne przez
poufne”?
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- by¢ moze sednem sprawy nie sa wcale umowy, ale ich realizacja. Na KtPBiOS mieszkaricy przynosili
zdjecia, na ktorych byto widaé, ze na odcinku ul. Kwiatowe], tam gdzie sg kocie tby, chwasty rosty po
kolana. Na tej samej Komisji Pani Kowalewska udzielata informacji i powotywata sie na protokoty
odbioru tych robdt. Z tegoz wzgledu nalezatoby rozwazy¢ rozszerzenie audytu o analize realizacji
umow.

Burmistrz Miasta A. Tusinski odpowiedziat, ze ogtoszenie kazdego postepowania — nawet
najmniejszego — poprzedza wewnetrzne oszacowanie kwoty, jakg mozna na dane postepowanie
wydaé. Audytor sktadajacy oferte w obecnie prowadzonym postepowaniu prosi o informacje o
probie, wybiorczosci i progu kwot. W zwigzku z tym, ze ze strony miasta nie byto checi natozenia
ograniczenia dotyczgcego progu kwot umdw, a takze zaptacenia nie wiadomo jakich pieniedzy,
zdecydowano o wybraniu tych gatezi, o ktérych wiadomo, ze byly nieprawidtowosci. Burmistrz
kontynuowat, ze kiedy w marcu wykryto braki w kasie, trzech pracownikéw UM zwrdcito sie do niego
Z uwagg, ze pamietajg jak Pani Kowalewska, Pani Bogusz oraz Pan Jakdébik wynosili dokumenty. Po
roku i dwéch miesigcach od zwolnienia Pani Kowalewskiej zawiadomiono prokurature, natomiast
»policja dziata jak dziata”. Burmistrz powiedziat ponadto, ze czesci dokumentéw nie ma, jednak nie
sposéb dowiedzie¢ sie czego brakuje z uwagi na brak rejestréw uméw oraz przyjmowanych spraw. W
zwigzku z powyzszym Burmistrz nie chciatby zagtebia¢ sie w audytowanie wszystkiego do granic
mozliwosci, a granice mozliwosci w przypadku ksiegowosci to rok 2006 i przejscie na ksiegowosc
elektroniczng. W przypadku zamdwien publicznych Burmistrz podejrzewa, ze cze$¢ dokumentdéw
zostata juz zniszczona. Dodat, ze jezeli watpliwosci, ktore maja, zostang potwierdzone przez biegtego
audytora, to zostanie to wykorzystane w sprawach sgdu pracy i innych sprawach karnych, ktére by¢
moze miasto bedzie zmuszone prowadzi¢. Ustosunkowujgc sie natomiast do kwestii zlecania
wykonywania ustug jednej firmie Burmistrz powiedziat, ze by¢ moze taka jest tradycja w Podkowie, a
on jg niszczy. Dodat réwniez, ze przyjrzy sie wspomnianej przez mieszkanke M. Gessner interpelacji
bytej radnej A. tukasiewicz. Powiedziat, ze posiada wiedze o kilku nieprawidtowosciach, chociazby
przy umowach na biezgce utrzymanie miasta, w ktérych wykonawca miat precyzyjnie okreslong
ustuge wraz z materiatem, a mimo to — na co wskazujg faktury — w ciggu rok dostawat od kilku do
kilkunastu zlecen na zakup materiatow. Burmistrz zakonczyt stwierdzeniem, ze najwiekszg trudnosc
stanowig braki w dokumentacji.

M odniosta sie do czesci interpelacji radnego Z. Habierskiego w kwestii

mozliwosci ograniczenia parkingu w Parku Miejskim. Powiedziata, ze znajgc zycie i lokalnych
kierowcéw, posadzenie niskiego zywoptotu nic nie da, gdyz zostanie on rozjechany. Zasugerowata
potozenie wiekszych kamieni, ktdre stanowityby przeszkode fizyczng i zadziatatyby na wyobraznie
kierowcéw, ktérzy nie chcieliby uszkodzi¢ swoich samochoddéw.

Radna E. Drzewicka powiedziata, ze wczesniej rozmawiano o tym, by teren wokét Patacyku Kasyno
wyglgdat porzgdnie — w tym celu ma zostac sporzadzony projekt. Dodata, ze nie chciataby sadzenia
zywoptotu czy utozenia kamieni, ktére miatyby uszkodzi¢ czyj$ samochdéd. Ponadto stwierdzita, ze
jezeli na ten moment w Parku jest siedem miejsc parkingowych, a pozostate samochody stajg obok,
to proponowataby zwiekszenie tej liczby miejsc parkingowych do 10 badz 12, gdyz nie wigze sie to z
jakagkolwiek stratg dla miasta.

Radny Z. Habierski powiedziat, ze jezeli bedzie 10 czy 12 miejsc parkingowych, to przyjdzie ktos kto
zapyta dlaczego nie moze by¢ ich 15 badZz 20. Miejsca parkingowe sg wyznaczone; utarto sie
natomiast, ze mozna stawac obok, co radny przyznat, ze sam robi. Dodat, ze jesli cokolwiek bedzie
posadzone to stanie sie swoistg barierg, oraz, ze jego zdaniem potozenie kamieni nie ma sensu.
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Radna E. Drzewicka wtracita, ze wolataby nie robi¢ prowizorek, a poczeka¢ na wykonanie projektu.

Przewodniczgcy RM G. Smolinski dodat, ze problem ten zostat poruszony na ostatnim posiedzeniu
KtBiOS i ze osobiscie bedzie optowat za zakazem wjazdu do Parku. Przypomniat réwniez, ze przy
wejsciu do Parku stoi znak zakazu wjazdu, ktérego zlekcewazenie wigze sie z otrzymaniem mandatu i
punktow karnych.

Radna M. taskarzewska-Sredziiska powiedziata, ze nie mozna zatrzymaé postepu cywilizacyjnego i
trzeba sie zastanowi¢ nad porzadnym parkingiem przy Patacyku. S3 w nim zlokalizowane ustugi
komercyjne i odbywajg sie tam rézne uroczystosci, na ktére przybywa wielu gosci, dla ktérych warto
by zabezpieczy¢ miejsca parkingowe. Dodata, ze jesli tych miejsc nie bedzie, to bedg parkowaé w
réznych miejscach, tgcznie z ul. Lilpopa. Stwierdzita réwniez, ze sadzenie roslin, ktdre nie wyrosng, bo
beda niszczone, jest prowizorka i jest temu przeciwna. Konczac swag wypowiedZ powiedziata, ze
trzeba pomysle¢ nad tym co zrobi¢, zeby Patacyk sie utrzymat, dobrze wygladat i swojg oferta
przyciggat gosci.

Przewodniczagcy RM G. Smolinski dodat, ze nalezatoby wykona¢ analize wykorzystania Patacyku oraz
zasugerowat przeniesienie dyskusji na posiedzenie KtPBiOS.

Radna M. taskarzewska-Sredziriska poprosita o wcze$niejsze uzgadnianie i konsultowanie terminéw
posiedzen KtPBiOS.

XI. Zamkniecie Sesji

Wobec braku innych wnioskéow Przewodniczgcy RM G. Smolinski podziekowat wszystkim za udziat w
obradach i o godz. 20.55 zamknat XXVII sesje Rady Miasta Podkowa Lesna VII kadencji.

Podjete uchwaty znajdujg sie w biurze Rady Miasta i sg zamieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej miasta. Nagranie przebiegu obrad przechowywane jest w biurze Rady Miasta.

Obradom przewodniczyt: Przewodniczgcy RM Grzegorz Smolifski

Protokotowata: Joanna Oracka

Woyijasnienie skrétow:
RM — Rada Miasta

UM — Urzad Miasta

KR — Komisja Rewizyjna

KBFil — Komisja Budzetu, Finanséw i Inwestycji

KEPBiOS — Komisja tadu Przestrzennego, Bezpieczeristwa i Ochrony Srodowiska
KKOSISS — Komisja Kultury, Oswiaty, Sportu i Spraw Spotecznych

MOK — Miejski Osrodek Kultury

CKilO — Centrum Kultury i Inicjatyw Obywatelskich

BIP — Biuletyn Informacji Publicznej

KRS — Krajowy Rejestr Sgdowy
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Ustawa — ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, z pdzn. zm.)

SIWZ — Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia

Zataczniki:

1. Lista obecnosci radnych na sesji

2. Informacja Burmistrza Miasta o dziataniach pomiedzy sesjami

3. Informacja Przewodniczgcego Rady Miasta o dziataniach pomiedzy sesjami

4. Stanowisko Komisji Rewizyjnej z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie wynikdw postepowania
wyjasniajagcego w stosunku do Burmistrza Miasta Podkowa Lesna

5. Protokét pokontrolny z dnia 12 lipca 2016 r. z kontroli Analizy wnioskéw i zalecen
przedstawionych w audycie dotyczacym inwestycji ,Budowa Sali sportowej wraz z
rozbudowg i modernizacjg budynkéw Zespotu Szkét Samorzgdowych w Podkowie Le$nej”

6. Interpelacja radnego Z. Habierskiego
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