Protokoét z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Podkowa Lesna VII
kadencji, ktora odbyta sie w dniu 12 maja 2016 r. w Sali slubéw Urzedu
Miasta w Podkowie Le$nej przy ul. Akacjowej 39/41.

Porzadek posiedzenia:

1. Analiza wnioskéw i zalecen przedstawionych w audycie dotyczgcym inwestycji ,Budowa Sali
sportowej wraz z rozbudowg i modernizacjg budynkéw Zespotu Szkét Samorzgdowych w Podkowie
Lesnej".

2. Rozpatrzenie skarg.

3. Sprawy rézne.

| cze$¢€ obrad

I. Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej stwierdzita kworum i otworzyta posiedzenie. Obecni sg
cztonkowie Komisji Rewizyjnej: Joanna Przybysz- przewodniczgca, Emilia Drzewicka, Zbigniew
Habierski, Olga Jarco, Marcin Kalinski. O godz. 9.10 dotgczyt Andrzej Porowski.

Ponadto obecni sg radni: Renata Gabryszuk, Wojciech Zéttowski. Goéciem referujgcym audyt jest
jego autorka, p. Dorota Brandeburg. Na sali znajduje sie kilkoro mieszkancow: p. Mira Gessner, p.

_, p. Tomasz Janiszewski, p. Katarzyna Tusiriska, p. _

Ad 1. Przedstawienie zagadnien audytu miato zosta¢ podzielone na czesci dotyczace: przygotowania,
finanséw i wykonania inwestycji budowy sali sportowej wraz z rozbudowg budynkéw Zespotu Szkét
Samorzgdowych. W rzeczywistosci tematyka ta przenikata sie. Mieszkaniec, p. Tomasz Janiszewski
domagat sie informacji, co KR chce osiggngc. Przewodniczgca nie udzielita mu gtosu wskazujac, ze na
dyskusje bedzie czas po kolejno omawianych kwestiach. Samym celem punktu posiedzenia jest za$
rozszerzenie, uszczegdtowienie informacji zawartych w audycie.

Referujaca, p. Dorota Branderburg oznajmita, ze badano udostepniong dokumentacje od 2003r. oraz
wykonano wizje lokalng powykonawczg. Wymienita nastepujace braki:

- Brak analizy potrzeb dot. wielkos$ci budynku i trendéw demograficznych determinujacych go.
Radna Gabryszuk dociekata, czy oznacza to faktyczny brak potrzeb. Audytorka wskazujgc jedynie na
0g6blng wiedze dot. demografii przyznata, ze nie zostat jej udostepniony zaden dokument wskazujacy,
ze taka analiza zostata przeprowadzona i tym samym ona musi przyjac taki stan faktyczny.

- Brak planowania finansowego.

W 2006r. pojawity sie plany realizacyjne do Strategii zrdwnowazonego rozwoju Miasta Ogrodu
Podkowa Le$na na lata 2005-2014. Byty w tym miejscu czynione pierwsze wzmianki finansowe dot.
omawianej inwestycji. Poczgtkowe kwoty opiewaty na ok. 4mlin. zt. Koszty rzeczywiste wyniosty
ponad 10min. zt. W 2009r. zaplanowano w WPI, ze cze$¢ (nawet 85%) kosztdw zostanie pokryta ze
srodkow UE. Audytorzy nie dotarli do dokumentdéw potwierdzajgcych przygotowanie wnioskéw.
Informacje ustne wskazujg, ze przygotowane 2 takie wnioski, ktére ,,odpadty”.



-Brak dokumentacji wykonawczej. Jest to dopuszczalne. W tym przypadku jednak rodzito problemy w
realizacji, zwtaszcza ze wzgledu na mnogos¢ podwykonawcéw.

Dalsza informacja przedstawiona przez audytorke:

W 2010r. powotano Zespot Koordynacyjny ds. realizacji zadan. Przewodniczgcym zostat p. Grzegorz
Lewandowski, ktory uzyskat petnomocnictwo do wszelkich decyzji w imieniu inwestora i Burmistrza w
zakresie omawianego zadania. W umowie z wykonawca zapisano sztywne terminy realizacji, co przy
op6znieniach powodowato realizacje poszczegdlnych prac w nieodpowiednim czasie, np. w ztych
warunkach pogodowych. Przekroczenie terminu wigzato sie z karami, jednak kary nie byty naktadane.
Radny Habierski dociekat, czy wykonawca zgtaszat fakt realizacji okreslonych prac w niewtasciwym
terminie, co wigzato sie z jego odpowiedzialnosciq; pytat, czy zgtaszano to Inspektorowi Nadzoru.

W dzienniku budowy znajdujg sie takie wpisy, co nie zatrzymywato inwestycji. Jednak w protokotach
z wykonania, ktdre stuzyty rozliczeniom nie byto zadnych uwag. Po watpliwosciach i argumentach
podniesionych przez mieszkanca, p. Janiszewskiego audytorka wskazuje, ze brak jest dowoddw, aby
ktos$ ztamat prawo, a wnioski koricowe dotyczg Burmistrza, Skarbnika oraz radcéw prawnych.

P. Mira Gessner odsyta zainteresowanych zgtebieniem tematu do protokotdw posiedzeri Komisji
Rewizyjnej i Komisji Budzetowej V i VI kadencji. Podnosi tez, ze p. Lewandowski nie uczestniczyt w
przygotowaniach procesu inwestycyjnego. W zwigzku z budowgq, na kilka dni przed jej rozpoczeciem
zostat zmieniony regulamin organizacyjny w Urzedzie Miasta. Na potrzeby tej inwestycji zostat
wydzielony referat inwestycyjny. Referat ten przyjqgt dokumentacje technicznq wraz z przejeciem przez
Miasto praw autorskich, co miafo negatywne konsekwencje w trakcie realizacji inwestycji. Np.
konieczne byfto ptacenie za przyjazdy autorow projektu, co bez takiego zapisu nalezy do ich
obowigzkow. Wymienia tez brak wymaganego prawem programu uzytkowego. Twierdzi, Ze istniata
koncepcja szkoty na 3,5tys dzieci, ktora nie pozwalata na uzyskanie dofinansowania UE na realizacje.
Radna Gabryszuk docieka na jakiej podstawie zostaty odrzucone 2 wnioski o dofinansowanie ze
srodkow UE.

Audytorka stwierdza, ze nie moze odpowiedzie¢, bo nie widziata tych wnioskdw.

Wywigzata sie dyskusja P. Tomasz Janiszewskiego i p. Miry Gessner przy udziale przewodniczgcej
Joanny Przybysz. Wynikato z niej, Zze Komisja Architektoniczno-Urbanistyczna zmieniata wielokrotnie z
wtasnej inicjatywy zmieniata koncepcje planistyczne. To wprowadzato chaos i opdzniato przystgpienie
do projektu. Zauwazono, ze do przetargu na projekt staneta tylko 1 firma z odlegtq lokalizacjq i bez
doswiadczenia w przedmiotowym zakresie. P. Janiszewski twierdzi, Ze odpowiedzialnos¢ za stan
rzeczy de facto spoczywa na radnych poprzednich kadencji, ktdrzy podejmowali zte decyzje i nie
przyjmowali uwag.

Kolejna dyskusja zostata zapoczgtkowana przez radnego Habierskiego pytaniem o protokoty Komisji
Architektoniczno-Urbanistyczna. Audytorka odpowiedziata, ze nie mieli mozliwosci zapoznania sie z
takimi dokumentami, a jedynie z tymi Swiadczgcymi o powstaniu organu. Na pytanie radnego
Porowskiego, w oparciu o co powstata koncepcja wobec braku planu finansowego wskazata tabele na
str 12-13 audytu. Stwierdzita, ze nie byto kosztorysu jako takiego. W 2009r. kwota 4min. zt. pojawia
sie w WPI.

Do przetargu staneta tylko jedna firma- przewodniczgcg interesowato dlaczego. Byto to dopuszczalne
z prawnego punktu widzenia. Audytorka twierdzi, ze liczby sg zadziwiajgco réwne i to dowodzi, ze
byty brane z przystowiowego sufitu. To oraz ze wzgledu na konflikty lokalne zdeterminowato, ze nie
byto wiecej oferentdow, zwtaszcza z pobliza Podkowy. Jednak audyt zajmuje sie dokumentami, a nie
droga dojscia do nich, poza kwestig zgodnosci z prawem. Omawiane dotgd aspekty stanowig de facto
tto, ktére stanowito podstawe ukierunkowujgca rozpoczecie prac nad audytem.

P. Mira Gessner ponownie proponuje zapoznac sie z protokotem KR Rady Miasta VI kadencji, w ktorej
opisano kontrole przetargow.

W potowie grudnia 2008r. ma nastgpi¢ wykonanie projektu. Wytoniono wykonawce dzieta wykonania
sali. Tymczasem roboty budowlane nie mogg by¢ przedmiotem dzieta. Radny Habierski docieka kto
wymyslit takg forme. P. Janiszewski odpowiedziat, Ze kancelaria prawna p. Orfowskiego. Potwierdza



to audytorka.

_i podnosi, ze przedmiot zamdwienia szacowata jego mama, p. Kowalewska i ze
wg audytu brakuje tam informacji, na jakiej podstawie wartosc ta zostata oszacowana. Uwaza, ze
,widetki” oszacowania sq okreslone w rozporzgdzeniu wtasciwego ministra.

Audytorka podtrzymuje opinie zawartg w audycie i odpowiedziata, ze szacunek stuzy jedynie
przygotowaniu do przetargu, aby okresli¢ w jaki prog przepiséw Prawa o zamdwieniach publicznych
bedzie podpadato zamowienie. Do oszacowania powinno sie zasiegngc opinii co najmniej 2, najlepiej
nie mniej niz 3 oferentéw. Szacunek powinien opiewac na najwyzszg oferte, bo w rzeczywistosci
moze pojawic sie tylko jedna oferta w przetargu. Przekroczenie kwoty szacunku powodowac¢
powinno zwiekszenie wartosci zamdéwienia( co uczyniono) lub wystgpi¢ do Rady Miasta o zmiany.
Radny Zéttowski podkresla jak niekorzystna jest umowa o dziefo wzgledem zamdwienia ztozonego w
firmie- w przypadku nieporozumien zamawiajgcy ma regres do wysokosci jedynie 3 miesiecznych
wartosci dzieta, a nie do catej wartosci zamowienia.

Audytorka stwierdzita, ze w styczniu 2010 umowe o dzieto podpisano z osobg fizyczng. Jesli osoba
fizyczna prowadzi dziatalnosé gospodarczg powinna wystawic fakture, jednak w omawianej umowie
jest mowa o wystawieniu rachunku. Firma ma szerszg odpowiedzialno$¢ dotyczacag rekojmi/
gwarancji. Osoba fizyczna jest rozliczana w momencie przekazania dzieta; pdzniej nie ma
odpowiedzialnosci. Z punktu widzenia Kodeksu Cywilnego jest mozliwa, z punktu widzenia Prawa
budowlanego- nie. Taka forma nie powoduje jednak niewaznosci. Réznica to takze inny kod CPV.
Nastepnie z koricem lipca 2012r. podpisano kolejne 2 umowy na kontynuacje budowy z nowym
wykonawcg. Tym razem nie byto juz to dzieto.

Radny Zéttowski dopytuje dlaczego rozdzielono zamdwienia, czy pretekstem nie byto unikniecie progu
w zakresie zamowien publicznych. P. Mira Gessner odpowiedziata, Zze rozdzielono zamdwienie, ze
wzgledu na wykonawce windy. Wykonawca (dotychczasowy podwykonawca) zgftosit sie do Miasta
jako gotowy do realizacji; miat juz poczynic¢ znaczqce inwestycje w tej kwestii i ew. brak zamdwienia
spowodowatby powazne konsekwencje tego podmiotu.

P. Tomasz Janiszewski oznajmif, ze umowa z wykonawcq byta zabezpieczona przez ubezpieczenie,
gwarancje bankowe oraz 20% pobierane z opdznieniem przez wykonawce. Poniewaz prace byty
odbierane bez uwag kwoty te wyptacano. Jako Miasto wyptacilismy wszystko, a tymczasem na konto
wszedt komornik. Skarbnik przelata pienigdze na konto budzetowe, gdzie byty niedostepne dla
komornika. Gwarancje zas uwolniono dlatego, gdyz wykonawca zgtaszat problemy finansowe i
obiecywat posungc roboty do przodu, zmniejszajgc obcigzenie wynikajgce z gwarancji.

P. Mira Gessner odsyta do protokotéw Rady Miasta, ktéra odbyta sie przed wigilig 2011r, na ktdrej
byto 6 podwykonawcdw. Powotywali sie na koordynacje na linii Burmistrz-p. Lewandowski-
podwykonawcy, gdzie ustalali co bedzie robione. Wykonawca miat podobne problemy na kilku
budowach prowadzonych w tym czasie. Umowy pomiedzy wykonawcg, a podwykonawcami
przygotowane zostaty przez prawnika Urzedu Miasta i byty to cesje, ktore upowazniaty Miasto do
wypftat bezposrednio na rzecz podwykonawcdw. To jest powodem, dla ktérego majg oni podstawe do
podnoszenia roszczen przed sqgdem. W efekcie tych samych pieniedzy domagali sie wykonawca,
syndyk oraz podwykonawcy.

Na zakonczenie tej czesci obrad poruszono kwestie odbioru budynku. Przeprowadzono odbiory, bo
Burmistrz zalezato na szybkim przekazaniu szkoty do uzytkowania. Poniewaz nie zgtaszano uwag,
zamkneto to mozliwosci odszkodowawczych za wady. Odbiory odbywaty sie od 2011 do lipca 2013r.
Ostatni z nich byt dokonany przez Inspektora Budowlanego. Najwieksze problemy byty zwigzane z
zastrzezeniami grodziskiej Strazy Pozarnej na etapie powykonawczym. Radny Habierski dociekat kto
podpisat sie na dokumentach, skoro nie byto inspektora nadzoru przy odbiorze.

Il czes¢ obrad
Po przerwie na sali sposréd cztonkdédw Komisji pozostali wszyscy cztonkowie oprdcz radnego
Porowskiego. Sale opuscito takze kilku gosci.



Ad 2. Przewodniczgca przedstawita 2 skargi ztozone przez Stowarzyszenie RKW z siedzibg w
Komorowie, podpisane przez jej przedstawicieli- mieszkarncéw Podkowy, a przekazanych do
rozpatrzenia przez Wojewode Mazowieckiego.

Pierwsza ze skarg byta ztozona do Wojewody Mazowieckiego oraz Ministra Spaw Wewnetrznych i
Administracji. Dotyczy nadmiernego i wybidrczego egzekwowania przepiséw PoRD zwtaszcza
niedziele i dni $wigteczne. Z tresci wynika, ze kierowcy parkujgcy w okolicach tutejszego kosciota
majg by¢ ,,nadmiernie” karani za parkowanie, ktore zostato zwyczajowo uregulowane. Tymczasem
nie jest sprawdzana przez uprawnione organy, czy np. nie jest przekraczana dopuszczalna predkosc.
Radny Zéttowski podkreélat, ze takze kwestia ztego parkowania powoduje niebezpieczne sytuacje i
egzekwowanie tych przepiséw jest zasadne. Radny Habierski dociekat, czy egzekwowanie ma
rzeczywiscie miejsce jedynie w niedziele i dni Swigteczne. Pani Mira Gessner stwierdzita, ze mamy
takie, a nie inne uwarunkowania infrastruktury drogowej i przepisy PoRD muszg by¢ egzekwowane.
Wspomniata takze, ze musimy dbac przede wszystkim o mieszkaricdw Podkowy, podczas gdy parkuja
gtéwnie mieszkancy gmin sgsiednich. Z tym ostatnim nie zgodzita sie radna Gabryszuk.
Przewodniczgca Przybysz podniosta, ze KR musi zbadac jedynie, czy Burmistrz wykonuje swoje
obowigzki w skarzonej kwestii nalezycie i zgodnie z prawem. Wspomniata takze o planowanych przez
Burmistrza zmianom dotyczacym ulicy Modrzewiowej i okolic kosciota oraz o tym jak redukowano
problem parkowania dzieki wspétpracy dyrektora Szkoty KIK.

P. Janiszewski stwierdzit, ze problem mozna rozwigza¢ poprzez wprowadzenie lokalnym prawem
czasowej organizacji ruchu w czasie uroczystosci koscielnych. Wzbudzito to watpliwosci
przewodniczgcej Przybysz, ktdra nie widzi zasadnosci uprzywilejowania kierowcéw nad pieszymi.
Kontynuujgc wywadd p. Janiszewski stwierdzit, ze w Podkowie majg miejsce ataki personalne, nie
merytoryczna debata na zaistniate problemy i potrzeby. Wspomniat, ze w kolejnej skardze pojawi sie
tematyka organizacji ONR, ktorej aktywnosé nalezy zakazywac¢ kazdymi srodkami wobec obecnosci na
terenie Podkowy osrodka dla uchodzcéw. P. Tusinska zwrdcita uwage, aby zdania te znalazty sie w
protokole.

Radny Kalinski uznat koniecznos¢ przestrzegania przepisow PoRD. Podnidst jednak, ze dziatania
samorzgdu w mysl ustawy o samorzadzie gminnym muszg stuzy¢ na rzecz spoteczenstwa- takze
mieszkaricom Podkowy sg potrzebne w wystarczajacej ilosci miejsca parkingowe. Modernizacja ul.
Modrzewiowej bedzie przeprowadzona w nie do korica znanej perspektywie czasowej i dodatkowo
po pojawieniu sie sSrodkéw na ten cel. Wzbudzito to krétka dyskusje, w ktorej w szczegdlnosci
przewodniczaca Przybysz i p. Katarzyna Tusifiska wyrazali opinie, ze perspektywa czasowa jest krotka,
zalezna takze od decyzji Rady Miasta. Na koniec wywodu radny Kalifiski wnioskowat o szybkg zmiane
charakteru drég, ktérych skarga dotyczy na strefe zamieszkania wraz z wyznaczeniem miejsc
parkowania i tym samym uzyskaniem przez pieszych bezwzglednego pierwszenstwa przed pojazdami.
Wyznaczenie miejsc parkowania miatoby zlikwidowa¢ dowolnos¢ ograniczajacg ilos¢ miejsc
parkingowych. Przewodniczaca Przybysz zaproponowata, aby t3 kwestig zajetfa sie KtPBiOS. Sama
istote wniosku poparta p. Gessner, jednak podniosta problemy proceduralne jakie sie z tym wigza.
Radny Habierski popart pomyst p. Janiszewskiego- doraznej do czasu przebudowy zmiany czasowej
organizacji ruchu.

Wg przewodniczgcej Przybysz sama skarga wzgledem KR jest bezzasadna i takie stanowisko nalezy
przedstawi¢ Wojewodzie. Nalezy tez podkresli¢, ze na omawianym terenie nie obowigzuje zakaz
parkowania.

Druga ze skarg dotyczy mozliwosci szykanowania, mobbingu i zastraszania wymienionych w pismie
0s0b i grup osdb przez Burmistrza. Poruszona jest takze polityka kadrowa w Urzedzie Miasta, w
ktdrym miato nastgpic¢ zwolnienie 17 sposrdd 23 pracownikéw. Byta ona skierowana do Wojewody
Mazowieckiego, Prokuratora Krajowego oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Przewodniczgca Przybysz stwierdzita, ze w wiekszej czesci tresci KR nie ma podstaw do odnoszenia
sie do skargi.



Przewodniczgca wskazata, ze nalezy okreslié, czy skarga znajduje sie w obszarze kompetencji, KR, a
jesli tak, czy uznaje jg za zasadna.

Radny Marcin Kalinski jako wymieniony w skardze zostat poproszony o odniesienie sie do zarzutéw
tam sformutowanych. Na wstepie stwierdzit, ze nalezatoby zaprosi¢ na posiedzenie KR wszystkie
osoby wymienione w skardze. W odpowiedzi stwierdzono, ze jako jedyny jest wymieniony z
nazwiska. Z dalszej relacji wynikato, ze zostat on wezwany jako swiadek z dnia na dzien przed
Swietami Wielkanocnymi do Komendy Powiatowej Policji w Grodzisku Mazowieckim. Miat ztozy¢
zeznania ws. wiedzy o publikowaniu w przestrzeni sieci Internet tresci faszystowskich i rasistowskich
przez blizej nieokreslone osoby lub czy administruje stronami, na ktérych takie tresci sie pojawiaty.
Podkreslat, ze nie pytano o konkrety, a takze, ze uzyskat w czasie przestuchania informacje, ze
zawiadomienie miat ztozy¢ Burmistrz Podkowy Lesnej. Wskazat takze, ze rzecz miata miejsce w
»goracym okresie” kampanii wyborczej, co mozna odczytywac jako walke Burmistrza z osobami o
odmiennych niz on poglgdach dot. sprawowania wtadzy. Zauwazyt, ze dojscie do autora konkretnej
tresci w Internecie jest prostg praca operacyjng policji i nie powinno angazowac wielu 0sdéb, ktére nie
sg pytane o konkrety.

Przewodniczgca Przybysz stwierdzita, ze KR nie moze angazowac sie w zawiadomienie, ktére
przystuguje jako prawo kazdemu obywatelowi, takze Burmistrzowi. Ponadto nie moze sie opierac na
informacjach, ktdre przestuchiwany uzyskat na policji, bo te mogg by¢ mylace; pretensje co do
sposobu pracy policji powinny za$ by¢ skierowane do tej instytuciji.

Radny Habierski dopytywat, czy wezwane osoby stanowity konkretng grupe, czy byty to osoby
przypadkowe, a takze kto je wskazat i na jakiej podstawie. Uzyskat potwierdzenie, ze wg wiedzy
Marcina Kalinskiego byty to osoby bedace ,,w lokalnej opozycji” wzgledem Burmistrza i ze to
Burmistrz wskazat te osoby. Pani Katarzyna Tusifiska podkreslata brak wiedzy radnego Habierskiego w
zakresie tresci zawiadomienia, co powoduje, ze nie powinien wysuwac wnioskow odnosnie
typowania przez Burmistrza osob do przestuchania. P. Tomasz Janiszewski stwierdzit, ze Burmistrz w
zawiadomieniu jest osobg prywatng i nie mozna go w tej sprawie traktowac jako osoby publicznej, z
czym nie zgadzali sie radni Gabryszuk i Kalinski.

P. Mira Gessner uznata, ze najwazniejszy jest interes i wizerunek Miasta i KR nie powinna wchodzi¢ w
,poboczne” tematy i ze powinna sie odnies¢ tylko do pytania Wojewody zawartego w jego pismie, tj.
czy Burmistrz nalezycie pilnuje organizacji ruchu oraz czy dobrze prowadzi polityke kadrowga? To
ostatnie okreslita jako nielezgce w kompetencji Rady Miasta, wiec nie moze to by¢ rozpatrywane.
Uznata, ze nalezy zwréci¢ uwage w odpowiedzi, ze w BIP znajduje sie protokdt PIP, w ktdrym kwestie
kadrowe poruszone w skardze zostaty rozpatrzone pomysinie dla Burmistrza. Przytoczyta ponadto
art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, gdzie wskazuje sie koniecznosé nieuczestniczenia radnego w
gtosowaniu, gdzie porusza sie jego interes faktyczny lub prawny. Radna Gabryszuk stwierdzita, ze
przepis ten odnosi sie do kwestii finansowych i nie ma tu zastosowania. Wskazata tez, ze rzeczywiscie
wazny jest wizerunek Miasta, ze powinna dbac o niego Rada Miasta, ale takze Burmistrz. Tymczasem
oskarzajac bez uzasadnienia mieszkaricdw, wyborcéw dziata na szkode wizerunku Podkowy. Mail
bedacy podstawg zawiadomienia przez Burmistrza policji zostat wystany do biura Rady Miasta i
nastepnie byt rozestany do poszczegdlnych odbiorcow przez p. Krupe; nie przestraszyt on jej samej w
zaden sposdb, a rozémieszyt. Stwierdzita, ze gdyby ktos personalnie chciat przestraszyc¢ radnych, czy
Burmistrza, skierowatby maila bezposrednio do tych oséb. Pani Katarzyna Tusiriska poprosita o
zaprotokotowanie tej wypowiedzi. Radna Gabryszuk zarzucita KR tendencyjnos¢ i nieche¢ do
odniesienia sie do istoty zarzutéw wymienionych w skardze.

P. Tomasz Janiszewski w odpowiedzi uznat, ze brak Radnej Gabryszuk obiektywizmu oraz, ze
wprowadza ferment, z czym bedzie walczyt; poprosit tez o zaprotokotowanie swojego stanowiska.
Radny Kalinski podkreslit, ze wizerunek Miasta ksztattuje sie przez polityke informacyjng, ktdra
znajduje sie w rekach Burmistrza. Stwierdzit tez, ze nie jest przypadkowe wezwanie tych, a nie innych
0s0b na policje.

Na zakonczenie Przewodniczgca Joanna Przybysz poprosita o zgtoszenie uwag do protokotu z
rozpatrzenia skargi. Uznata, ze nie ma podstaw do rozpatrywania tej skargi, bo nie lezy w



kompetencjach KR. Uwag nie zgtoszono. Proponuje wtasnie takie stanowisko zaprezentowacé w
odpowiedzi Wojewodzie. Zaproponowata kolejne posiedzenie KR w dn. 18.05.2016r. dotyczace
absolutorium wykonania budzetu oraz przyjecia podsumowania postanowien z biezgcego
posiedzenia KR, ktérego tres¢ zostanie rozestana i uzgodniona drogg mailowa.

Na tym posiedzenie zakoriczono.

Uzyte skroty:

BIP- Biuletyn Informacji Publicznej

KtPBiOS- Komisja tadu Przestrzennego, Bezpieczefistwa i Ochrony Srodowiska
KR- Komisja Rewizyjna

PIP- Panstwowa Inspekcja Pracy

PoRD- Prawo o Ruchu Drogowym

UE- Unia Europejska

WPI- Wieloletni Plan Inwestycyjny

Protokotowat: Marcin Kalinski



