Protokét z Posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 10 marca 2016 r. w Urzedzie
Miasta Podkowa Lesna ul. Akacjowa 39/41 (sala $lubéw)

Porzadek obrad:

1. Przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w stosunku do Burmistrza Miasta w
zwigzku z pismem Wojewody Mazowieckiego z dnia 27.01.2016 r.

2. Procedowanie skargi Ligii Ochrony Przyrody z dnia 9 stycznia 2016 r.

3. Procedowanie skargi z dnia 11 stycznia 2016 r., E. Gliszczynskiej cztonka zarzadu Ligii
Ochrony Przyrody.

4. Sprawy rozne.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej otworzyta posiedzenie i poprosita o zmiane porzadku
posiedzenia. Jako Pierwsza miata by¢ rozpatrzona skarga LOP, potem postepowaniem ws.
Burmistrza, a na koricu komisja miata zaja¢ sie skargg E. Gliszczynskiej. Komisja w gtosowaniu
zaakceptowata zmiane porzadku obrad.

1) Skarga LOP:

Przewodniczgca rozpoczeta prace na przygotowaniem projektu protokotu dot. skargi LOP.
Poinformowata obecnych, ze otrzymata na piSmie wyjasnienia Skarbnik Miasta Pani Marii
Gorskiej i je odczytata. Przypomniata zebranym jakie dokumenty zostaty na poprzednim
posiedzenia przeanalizowane i o czym rozmawiano. Poinformowata réwniez, ze na stronie
www Podkowa Les$na odnalazta ogtoszenie o konsultacjach spotecznych, o ktérym mowa w
skardze. Byt na niej link do strony www Brwinowa, tam z kolei byt link na strony Trojmiasta
ogroddéw. Pokazata, ze na stronie www Trdjmiasta ogroddéw nadal znajdujg sie wszystkie pliki
do pobrania, o ktore prosita skarzaca.

Cztonkowie komisji w czasie pracy wnosili poprawki jezykowe, stylistyczne, uzgadniali, ktore
zatgczniki muszg by¢ dofaczone do Protokotu.

Przeprowadzono gtosowanie nad finalng wersjg odpowiedzi na skarge, wszyscy cztonkowie
Komisji gtosowali za.

Przewodniczaca zarzadzita 10 minutowg przerwe techniczng w celu wydrukowania protokotu
do podpisania.

2) Postepowanie wyjasniajgce w stosunku do Burmistrza Miasta

Obrady zostaty wznowione. Przewodniczgca poinformowata, ze rano otrzymata uzupetnienie
oswiadczenia od Burmistrza Miasta. Odczytata je, po czym przystgpiono do formutowania
tekstu Stanowiska. Dyskutowano m.in. nad nastepujacymi fragmentami:

- ze to nie byt ,, donos” tylko skarga;



- czy w protokole ma by¢ Artur Michat Tusinski czy wystarczy Artur Tusinski. Zdecydowano,
ze wystarczy raz na poczatku napisac, Artur Michat Tusinski.

- przewodniczgca wyswietlita strone WWW KRSonline.com.pl, gdyz powiedziata, ze rano
sprawdzita wpis firmy ,,Project” i Artur Tusiiski juz tam nie widnieje ani jako cztonek zarzadu
ani jako udziatowiec. Komisja doszta do wniosku, ze w wyniku skargi na Burmistrza, nowy
Prezes spotki zajat sie ,,wreszcie” tg sprawg i Burmistrz zostat przez sgd wykreslony z KRS.
Cztonkowie stwierdzili, ze ,,mamy stan na dzien dzisiejszy”. Przewodniczgca zaproponowata
dofaczenie do protokotu screenshotu tego dokumentu, lecz cztonkowie komisji wyrazili swoj
sprzeciw argumentujac, ze ,rozpatrujemy cos, co sie dziato w zesztym roku, a nie to co jest
teraz”. Finalnie zgodzono sie, ze skoro sam wpis nie jest znaczgcy w tej sprawie, lecz zbycie
udziatdw oraz zrzeczenie sie funkcji prezesa na piSmie to Komisja nie bedzie tego tematu
poruszata w Stanowisku. Niektorzy radni byli innego zdania i przypomnieli, ze przeciez na
posiedzeniu Komisji w dniu 29 lutego mieszkancy aktualny wpis w KRS podawali jako dowaod
na bycie cztonkiem zarzadu przez Artura Tusiskiego. Andrzej Porowski ttumaczyt, ze jesli
Komisji poda, ze na dzien dzisiejszy nie ma tam juz wpisu o Arturze Tusinskim, to bedzie to
dla wielu mieszkarncéw dowdd zakonczenia sprawy z firma ,,Project”. Emilia Drzewicka
przypomniata, ze Komisje interesuje tylko to co Burmistrz miat zrobié, aby przestat prowadzic¢
dziatalnos¢ gospodarczg, a nie to co miat wykonac obecny zarzad spotki ( lub czego nie
wykonat). Cztonkowie stwierdzili, ze to moze by¢ opieszatos¢ sgdéw w dokonywaniu wpiséw
i nie mozna kogos kara¢ za ztg prace sgdéw. Zatem zdecydowano nie poruszaé wiecej wpisu
w KRS z tego dnia i zdecydowano nie umieszcza¢ wzmianki o tym w Stanowisku. ,,Co jest 10
marca nas nie interesuje” powiedzieli Emilia Drzewicka i Zbigniew Habierski.

- zdecydowano dodac zdanie: ,,Pomimo zrzeczenia sie funkcji cztonka zarzadu i notarialnego
zbycia udziatéw (...) Burmistrz (...) ujawiony byt w rejestrze przedsiebiorcow”.

- komisja sprawdzata zgodnos¢ dat dokumentdw opisanych w protokole z zatgcznikami
(dokumenty przedstawione przez Artura Tusinskiego).

- dyskutowano czy ,przyjecie wypowiedzenia” to jest akceptacja wypowiedzenia czy tylko
poswiadczenia wptyniecia? Sprawdzono ustawe i zdecydowano, ze wystarczy potwierdzenie
wptyniecia.

Zbigniew Habierski przypomniat, ze na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej podnosili fakt, ze
Burmistrz oprécz figurowania w KRS jako cztonek zarzadu podpisat rowniez sprawozdanie
finansowe firmy ,Project”. Przewodniczaca powiedziata, ze zadata pytanie ,czy cztonek
zarzadu, ktory zrzekt sie swojej funkcji moze podpisaé sprawozdanie finansowe spotki za rok
poprzedni” w formie pisemnej Mecenas obstugujgcg rade. Otrzymata pytanie zwrotne — czy
kto$ widziat takie sprawozdanie, a gdy powiedziata, ze nie — mecenas odpowiedziata, ze to sg
sprawy spoétki i Komisja Rewizyjna nie ma uprawnien do wystepowania o dokumenty spotki.
Mecenas rowniez przypomniafa, ze aby sprawdzi¢ czy Burmistrz spetnit wszystkie kryteria do
petnienia funkcji Burmistrza Miasta wystarczy zbadaé¢ dwa dokumenty: dokument zrzekajacy



sie funkcji Prezesa oraz dokument poswiadczajacy zbycie udziatéw spétki. Cztonkowie zwrdcili
uwage, ze wyktadnia prawna odnosnie tego aspektu jest taka, ze byly Prezes zarzadu moze
podpisa¢ sprawozdanie finansowe z czasdw gdy przewodzit firmg. Cztonkowie stwierdzili, ze
ten watek zndw nie jest przyczyng do odwotania Burmistrza ze stanowiska. Przeprowadzono
gtosowanie nad Stanowiskiem, wszyscy cztonkowie Komisji gtosowali za.

Przewodniczgca ogtosita 5 minutowa przerwe. Wrdcita z wydrukowanym stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej i wszyscy cztonkowie je podpisali.

3) Skarga E. Gliszczynska

Radny Andrzej Porowski rozpoczat czytanie przygotowanej przez niego jako Radnego
Sprawozdawcy odpowiedzi na skarge.

Radni dopytywali sie o dokumenty, ktore badat. W szczegdlnosci poruszono kwestie operatu,
ktory okreslat stan zbiornika jako zty. Komisja otrzymata doktadne wyjasnienia np. co to jest
rumowisko, o ktdrym mowa w operacie. Radny poinformowat zebranych, ze to wtasnie ten
dokument dat podstawe Urzedowi do ubiegania sie o przebudowe zbiornika.

Radny Porowski wyjasnit, ze do opracowania tego operatu przez zewnetrzng firme, Miasto
zlecito przeprowadzenie badan geotechnicznych — czyli odwiertdw. Nie wykazaty one
obecnosci warstw gliny. Dalej wyjasniat, ze pozwolenie na przebudowe zostato wydane przez
Staroste Grodziskiego oraz ze Wojewddzki Zarzgd Melioracji ,upomniat” Urzgd Podkowa
Lesna, ze nalezy utrzymywac urzadzenia wodne we wtasciwym stanie technicznym —w
szczegolnosci row RS-11 — czyli przedmiotowy staw w Parku Miejskim.

Dyskutowano, ze wynikiem tych czynnosci byto zlecenie usuniecia rumowiska z dna stawu
przez obecnego Burmistrza.

Przewodniczgca dodatkowo odczytata pismo Starosty Grodziskiego, ktéry odpowiada
Elzbiecie Gliszczynskiej na skarge. Wynika z niego ze Urzad Miasta oczyscit staw zgodnie z
pozwoleniem wodno-prawnym udzielonym przez Staroste.

Przewodniczaca ogtosita gtosowanie nad odpowiedzig. Wszyscy cztonkowie Komisji byli za.

Na tym posiedzenie zakoriczono.

Protokotowata:

Joanna Przybysz



