Protokot z Posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 7 pazdziernika 2016 r. godz. 15.00 -
w Urzedzie Miasta Podkowa Lesna ul. Akacjowa 39/41 (sala slubow)

Obrady rozpoczeto. Przewodniczgca przywitata wszystkich. Przypomniata porzadek obrad:

Ustosunkowanie sie do skargi p. E. Gliszczynskiej dotyczacej zniszczenia zbiornika
retencyjnego w zespole przyrodniczo-krajobrazowym.

Kontrola wydatkow Urzedu Miasta w latach 2014-2015 — analiza pod kagtem optymalizacji
zakupow przez wszystkie podlegte Urzedowi jednostki.

Sprawy rézne.

Wolne wnioski.

Ad1) Ustosunkowanie sie do skargi p. E. Gliszczyniskiej dotyczacej zniszczenia zbiornika
retencyjnego w zespole przyrodniczo-krajobrazowym.

Przewodniczgca zauwazyta, ze na sali posiedzenia nie ma skarzgcej E. Gliszczynskiej, potem
strescita wszystkim obecnym cztonkom Komisji tres¢ skargi. Przypomniata, ze skarga zostata
skierowana do Prezesa Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej, ktory to przekierowat pismo
do Rady Miasta Podkowa Les$na do rozpatrzenia. Skarga jest na zniszczenie zbiornika
retencyjnego. Stwierdzono, ze poczatek pisma jest identyczny w tresci do poprzedniej skargi
E.G. na zniszczenie stawu. Dalsza jego cze$¢ jest zbiorem domniemywan - niczym nie
popartych. Komisja zapoznata sie z zatgcznikami i potwierdzita, ze w poprzednich skargach
doktadnie badata tresé tych dokumentéw.

Radny Habierski zapytat, czy staw jest zbiornikiem retencyjnym — czy w jakichkolwiek
dokumentach jest potwierdzenie, ze jest to zbiornik retencyjny. Radny Porowski powiedziat,
ze jest to zbiornik wodny do retencjonowania wdéd opadowych — jest to powiedziane w
pozwoleniu wodno-prawnym.

Przewodniczaca Przybysz przypomniata, ze podczas prac w ramach PTO nad gospodarka
wodng w rejonie tréjmiasta ogrodéw — wszyscy inzynierowie zaangazowani w
opracowywanie dokumentacji postugiwali sie nazwg ,,réw RS-11” w odniesieniu do stawu w
Lesnym Parku Miejskim oraz o jego doptywie i odptywie. Powiedziata réwniez, ze zadata kilka
pytan burmistrzowi na temat stawu i Ze otrzymata na nie odpowiedzi.

Odczytata Odpowiedz Burmistrza:

»ROow Rs-11 Niwka”, na ktorym znajduje sie zbiornik, jest urzqdzeniem melioracji
szczegotowych powstatym z regulacji cieku naturalnego, prawostronnym doptywem rz.
Rokitnicy Starej, do ktorej uchodzi we wsi Kotowice. Ciek zaczyna bieg na pofudnie od
miejscowosci Urszulin i przeptywa dalej przez miejscowosci: Terania, Owczarnia, Zétwin,
Podkowa Lesna. Powierzchnia zlewni w przekroju wlotu do stawu wynosi 20 km2. Wiekszg
czes¢ zlewni stanowiq tereny uzytkowane rolniczo i sady, wiec nadal pozostaje ona gtownie



zlewniq rolniczq. Podczas wystepowania dtugich okresow suszy, nastepuje catkowity brak
przeptywu.

1) czy odmulenie stawu wykonane przez firme Budownictwo Wodne i Melioracji Stefan
Perczynski byto zgodne z pozwoleniem wodno- prawnym wydanym przez Staroste w roku
2010 (decyzja 105/10)? - odmulenie przeprowadzono w ramach biezgcej konserwacji

2) czy dopetniono warunkéw pozwolenia wodno-prawnego? - pozwolenie wodno prawne
dotyczy dziatan zwigzanych z poborem, zrzutem ew., zmianq parametrow stanu istniejgcego
lub budowqg nowych obiektow czy urzgdzen.

3) czy prace podjete do tej pory byty podjete w celu retencjonowania wody? - nie da sie
zaprzeczyc, ze nasz "zbiornik" ma swojqg objetos¢, mozna uznac, ze obecnie tez petni funkcje
zbiornika retencyjnego. Niemniej funkcja retencji nie jest to istotq jego dziatania ani genezq
jego powstania.

4) czy powiadomiono Wojewddzki Zarzad Melioracji o terminach rozpoczecia i zakoriczenia
prac? Czy byto to konieczne? nie byfo konieczne. Row i zbiornik, ktoremu dzisiaj najblizej do
definicji urzqdzenia melioracyjnego szczegétowego pracujgcego w uzupetnieniu istniejgcego
rowu melioracyjnego zlokalizowane sq na gruncie stanowigcym wytgczng wtasnos¢ naszego
Miasta. Wtasnie miedzy innymi wtasnos¢ przesqdza o klasyfikacji urzqdzenia.

5) czy jest konieczno$¢ prowadzenia prac pod nadzorem osoby posiadajgcej stosowne
uprawnienia/ czy taka osoba nadzorowata prace? do konserwac;ji i biezgcego utrzymania nie.
W przypadku prac wykonywanych na podstawie pozwolenia na budowe lub innych uzgodnien
szczegotowych ktdre by zawieraty takie wymagania — tak.

6) czy sporzadzono protokédt po wykonawczy? tak, sporzgdzono protokdt odbioru prac.

Przypomniata, ze pozwolenie wodno — prawne o ktére pyta skarzaca, nie ma w tym
przypadku nic do rzeczy, gdyz przebudowy stawu nie rozpoczeto. Byty wykonane wytacznie
prace pielegnacyjne nalezgce do zadan wiasnych Miasta. Przebudowa stawu ma sie
rozpoczgé¢ w tym roku — jesli Miasto otrzyma Srodki z Funduszy Unijnych. | to wtasnie ta
przebudowa pozwoli na retencjonowanie wody w zbiorniku.

Radny Habierski zadat pytanie Radnemu Kalinskiemu — ze skoro jest on sygnatariuszem tej
skargi to jakie argumenty przemowity za tym, ze pod skargg podpisat sie. Radny Kalifski
odpowiedziat, ze to proste, bo "zbiornik byt a teraz go nie ma”. Powiedziat dalej, ze nie wnika
kto jest wiascicielem i kto powinien co wykonaé, tylko zostaty podjete czynnosci, ktére
spowodowaty ze woda w zbiorniku nie stoi. W jego ocenie, dla normalnego mieszkarca,
powstata szkoda. Radny Habierski przypomniat, ze KR juz po raz trzecie pochyla sie nad t3
samg skargg, ze istniejg materiaty, z ktérymi warto bytoby sie zapozna¢, ktére ttumacza



dlaczego tak jest. Dodat jeszcze, ze gdyby Radny przeszedt sie kawatek dalej, tam tez nie ma
wody. Wodnik jest zasilany rowem melioracyjnym, w ktérym nie ma wody — dodat. Radny
Kalinski odpowiedziat na to, ze po usunieciu mutu woda duzo szybciej schodzi ze stawu.
Ponadto, tego rodzaju zabieg mdgt popsu¢ warunki wodne na wiekszym obszarze. Radny
Habierski przypomniat, ze pierwsza skarga dotyczyta zdjecia gliny, ktora wedtug skarzgcej
byta dnem stawu od 1926 roku. Natomiast KR, stwierdzita, ze takiego dna wedtug badan
geologicznych nie byto.

Przewodniczaca potwierdzita, ze z punktu widzenia osoby, ktora na stawach, melioracji,
0Czyszczaniu sie nie zna, staw popsut sie. Tj. nie ma w nim wody. Natomiast przypomniata, ze
nie zawsze bylo tak, ze woda w stawie byta. Staw wysychat wielokrotnie i co wtedy
znajdowato sie na dnie tego stawu. Btoto, liscie, Smieci. Woda gnije i to tworzy te warstwe,
ktdra nie przepuszcza wody w gtagb ziemi. Ale to witasnie jest niebezpiecznie, bo wsrdd tej
martwicy sg tez i martwe ryby, ktére rozktadaja sie i mogg doprowadzi¢ do skazenia terenu.
Dodata dalej, ze wedtug niej nie jest to temat dzisiejszego posiedzenia KR. KR powinna sie
zastanowi¢ czy prawo zostato ztamane. Radna Drzewicka zapytata czy dobrze zrozumiafa, ze
oczyszczenie stawu miato byc tylko czescig prowadzonych prac, na ktére byta zgoda, a dalszy
proces nie zostat przeprowadzony? Zastanawiano sie co autorka skargi miata na mysli?
Przewodniczgca powiedziata, ze wedtug niej z pisma wynika, ze pozwolenie wodno-prawne
byto wydane na przebudowe stawu - a przebudowy nie byto — bo jeszcze jej nie rozpoczeto.
To co zostato wykonane to byfo tylko oczyszczenie stawu i przygotowanie go do dalszych
prac. Przypomniata, ze Rada wpisata do budzetu Miasta wkfad wtasny na przebudowe stawu,
tak aby mozna bylo ubiegaé sie o dotacje. Dodata, ,niestety wiem nieoficjalnie, ze
pozwolenia na budowe Miasto nie dostato - witasnie ze wzgledu na te skarge.” Wedtug niej
Starostwo przestraszyto sie skarg dotyczacych stawu, i z tego powodu nie otrzymano
pozwolenia. Przypomniafa, ze to ma dalsze skutki bo wygasnie pozwolenie wodno-prawne, i
Miasto bedzie musiato wystepowaé o nowe.

Zastanawiano sie nad podejsciem do odpowiedzi na skarge: czy jest to ta sama skarga lub czy
odpowiedzig jest to, ze staw jest urzadzeniem melioracyjnym i jego oczyszczenie byto
wykonane w ramach biezgcej konserwacji. Radni dyskutowali na ten temat kilka minut.
Radny Habierski powiedziat, ze skoro w pozwoleniu wodno-prawnym sg jakie$ warunki,
wedtug ktérych staw miat by¢ przebudowywany — to trzeba byto wykonawcy powiedzie¢ o
tych warunkach. Radny Porowski przypomniat, ze to on byt w zespole badajgcym pierwszg
skarge na staw. Powiedziat, ze umowa i protokoty odbioru pracy od wykonawcy licza wiele
stron i jest tam szczegotowo okreslone do czego ma dgzy¢ wykonawca, co mu wolno a czego
nie. Radny Porowski dodat, ze wedtug niego ktos kto przeczyta te skarge, bedzie myslat, ze
rzeczywiscie stato sie zto bo w stawie nie ma wody. A wody nie ma bo nie ma opadow i nie
ma doptywu. Radny Habierski przypomniat, ze oczyszczenie stawu mogto sie odby¢ wtasnie
dlatego ze nie byto w nim wody. Powiedziat, ze kilka dni temu byt w Zétwinie na Irysowe;j i
potwierdza, ze staw w Oweczarni, ktory jest doptywem rowu RS-11 jest w wiekszej czesci
zasypany! Zwrdcit sie do radnego Kalinskiego i raz jeszcze wyrazit swoje zdziwienie ze i on i



jeszcze dwodch radnych podpisato sie pod skargg, ktéra zawazyta na niemoznosci
dofinansowania jego przebudowy ze srodkdw unijnych. Powiedziat, ze zaden Radny, ktory
podpisat sie pod skargg, , nie pofatygowat sie do Urzedu, aby sprawdzi¢ w dokumentach jak
wyglada sprawa, zaden nie uczestniczyt w posiedzeniach KR, na ktérych omawiano sprawe
stawu. Radny Kalinski powiedziat, ze on bardzo chetnie zapozna sie z tym dokumentami.
Przewodniczgca odpowiedziata, ze zatuje, ze nie zapoznat sie nimi wczesniej, bo one sg w
Urzedzie i kazdy moze mie¢ wglad w nie — jesli tylko chce. ,,Andrzej Porowski siedziat w tych

dokumentach kilka dni i zrozumiat sprawe stawu. Kazdy moze zrobié to samo”.

Przewodniczgca zakonczyta dyskusje przypominajac, ze to jest juz 3 skarga na zniszczenie
stawu, nad ktérg pochyla sie KR. ,Radny Andrzej Porowski wykonat ogromng prace
zgtebiajgc sprawe stawu, prawa, umoéw i referujgc to innym cztonkom komisji. Powstat
ogromny dokument, ktory wyjasniat wszystkie te omawiane niuanse” dodata.

Zarzadzono prace nad odpowiedzig. Powstat dokument, nad ktorym gtosowano. Radny
Kalinski powiedziat, ze wstrzyma sie od gtosowania, gdyz brakuje mu petniej wiedzy w tej
sprawie. Ponadto sprawa ta dotyczy czego$ co procedowata KR kiedy on nie byt jeszcze
radnym. Przewodniczgca zapytata go, jak moze nie gtosowac¢ nad czyms wobec czego wnidst
skarge. Dlaczego nie jest przeciwny stanowisku, ktore wiasnie wypracowali? Radna Jarco
podpowiedziata, ze Radny Kaliski jest strong w sprawie i nie powinien bra¢ udziatu w
gtosowaniu. Wszyscy cztonkowie KR oprécz radnego Kalinskiego byli za przyjeciem

odpowiedzi KR jako uzasadnienia do uchwaty (5 gtosow za, 1 wstrzymujacy sie).

Ad2) Kontrola wydatkéow Urzedu Miasta w latach 2014-2015 - analiza pod katem
optymalizacji zakupow przez wszystkie podlegte Urzedowi jednostki.

Przewodniczgca przypomniata, ze cztonkowie KR otrzymali wszystkie wydatki od jednostek
podlegtych. Udato jej sie te wydatki poréwnac — zrobiono ,tendencje” poréwnujac rok do
roku we wszystkich kategoriach. Tam gdzie wydatek sie zwiekszyt — zaznaczono go na
czerwono. Dodata, ze ponadto porosita Urzad Miasta o podanie kubatury i powierzchni
budynkow MOKu, Patacyku, Urzedu i biblioteki. Zestawiajgc to z wydatkami na gaz i
elektrycznosc i przeliczajgc to na 1 m2 (prad) lub 1m3 (gaz) byta w stanie wykaza¢ anomalia.
Np. urzad wydaje na gaz 7 zt na 1/m3 ogrzanej powierzchni, podobnie jest w przedszkolu, na
Swierkowej i w szkole. Anomalia wystepuja na Lilpopa i w bibliotece. To samo dzieje sie w
przypadku pradu —anomalia sg na Lilpopa i na Swierkowej.

powierchnia gaznalm elektr. Na1lm
kubatura uzytkowa energia elektryczna gaz kubatury 2

Urzad 1247 430
Szkota 17980 4837 67 166,53 zt 122 678,85 zt 6,82 zt 13,89 zt
Lilpopa 2281 692 60 138,49 zt 36 529,87 zt 16,01 zt 86,91 zt
Swierkowa 3655 669 17 948,96 zt 25958,12 zt 7,10 zt 26,83 zt
Biblioteka 566 201 3293,75 zt 7 797,56 zt 13,78 zt 16,39 zt
Przedszkole 4228 841 14 754,22 7t 34 188,51 zt 8,09 zt 17,54 zt




Debatowano, ze catosciowo we wszystkich jednostkach dokonano oszczednosci na poziomie
32 000 zt, ale moze mozna by byto poczynié jeszcze wieksze oszczednosci.

Omowiono wydatki na gaz w bibliotece i przyznano, ze wit3gczenie go do dotacji na
termoizolacje byto madrym posunieciem, bo koszt na gaz mozna by mocno obnizy¢.

Dalej przyjrzano sie kosztom generowanym przez Patacyk. Dyskutowano czy jest mu
potrzebna termomodernizacja? Ale stwierdzono, ze remont w nim byt przeprowadzany
okoto 10 lat temu i wtedy musiano zrobi¢ izolacje. Cztonkowie doszli do wniosku, ze w
przypadku Patacyku zwiekszony koszt za gaz i elektryczno$¢ wynika z poboru tych mediow
przez restauracje. ,,Dla mnie to dotujemy restauracje kosztem kultury” powiedziat Radna
Drzewicka. Stwierdzono, ze koniecznoscia sg oddzielne liczniki za gaz i za prad. Dyskutowano
o lampach, ktére sg w Parku i na ktérym liczniku pojawiajg sie ich koszty. Podsumowano, ze
ze wzgledu na wysokie koszty utrzymania Pafacyku, wieksza cze$¢ dotacji na kulture w
miescie jest przeznaczana na utrzymanie budynkdow, w ktorych ta kultura jest
umiejscowiona. Radni poprosili o sprawdzenie dlaczego na Swierkowe;j jest taki duzy koszt za
elektrycznosc? Czy to jest kwestia lamp, czy one sg podtgczone pod budynek? Bo jesli tak, to
trzeba by im réwniez zrobi¢ podlicznik. Radny Habierski poruszyt réwniez kwestie przetargu
na elektrycznosé. Miasto wydaje ponad 160000 zt na energie elektryczng — i tutaj
konsolidacja wydatkéw mogtaby przynies¢ okoto 10-20% oszczednosci. ,To samo dotyczy
gazu” dodata Radna Przybysz. Centrum Energii — firma, ktéra jest posrednikiem w przesyle
gazu — proponuje wstepnie 15% rabatu od kwoty 227 000 (kwota wydatkéw za gaz w
Miescie).

Kolejng grupa wydatkow, ktérymi zajeli sie radni z KR byty wydatki na materiaty biurowe i
srodki czystosci. Stwierdzono, ze ponad 90000 zt wydatkéow na S$rodki czystosci i na
materiaty biurowe to duzo i warto bytoby wprowadzi¢ system zamodwien dla wszystkich
jednostek wspodlnie. Np. tonery (wedtug faktur) s kupowane u kilku dostawcow, czasem
zakupy pojawiajg sie dzien po dniu — czyli bez zadnego przemyslenia, planu. Przewodniczaca
dodata, ze sg na rynku firmy, ktére oferujg kompleksowe zakupy zaopatrzenia biur. Oferuja
one nie tylko materiaty biurowe, papier, tonery, srodki czystosci ale réwniez i wode, herbate,
kawe — czyli wszystko to co jest potrzebne w biurze. ,Wida¢, ze nikt w miescie nie planuje
tego typu zakupow. Po tylu latach zamoéwien przeciez doktadnie widaé jakie jest
zapotrzebowanie. To powinno by¢ scentralizowanie. Urzagd powinien dla wszystkich robic
zakupy. Kazda z jednostek powinna sktada¢ zapotrzebowanie na caty rok, powinien potem
odbyc¢ sie przetarg. Dostawa bytaby na telefon od danej jednostki.” — méwit Radny Habierski.

Wydatki telekomunikacyjne byty kolejng grupg kosztdw, nad ktérymi pochylita sie KR.
Przewodniczaca poinformowata, ze Urzad Miasta poinformowat jg, ze Miasto jest w procesie
przenoszenia wygastych umow na telefony komérkowe do jednego partnera jakim jest
Orange. Wynegocjowano stawke dla Urzedu Miasta. Te abonamenty, ktére wygasajg,
przechodzg na nowe umowy. Korzysta z nich juz Biblioteka, ale nie wszystkie jednostki chca z
tego skorzysta¢. Radni podkreslili, ze jest wielkg niegospodarnoscig CKIiO, ze posiada 3



abonamenty na telefony komdérkowe — jeden w T-Mobile i dwa w Play. To uniemozliwia
uzyskanie korzystnej ceny. Dyskutowano, ze przyczyng mogg by¢ dtugoletnie umowy,
niemniej jednak trzeba sie temu przyjrzec¢. Miesieczne rachunki za korzystanie z telefonow
komérkowych - to bardzo wysokie ceny. 160-170 zt za dwa telefony w T-Mobile daje sume
okoto 90 zt za jedne telefon miesiecznie. To bardzo duzo, biorgc pod uwage dzisiejsze stawki,
ktore oscyluja w granicach 730-40 zt na abonament bez limitu. Koszty telefonow
stacjonarnych tez sg wysokie: dyskutowano jak to jest mozliwe, ze wydano ponad 1000 zt
miesiecznie za telefony stacjonarne w CKIiO (w poréwnaniu ze $rednig okoto 600 zt
miesiecznie — co i tak jest duzo).

Podjeto decyzje, ze powstanie lista pytan do Burmistrza, ktéra powinna wyjasni¢ kwestie
niejasne dla KR.

Koszty sprzatania byty kolejny tematem. Przewodniczgca zwrdcita uwage, ze kilka miesiecy
temu Dyr. Witkowska moéwita, ze zrezygnowata z zewnetrznej firmy sprzatajacej i zatrudnita
Pani do sprzatania, aby obnizy¢ koszty. Powiedziata dalej, ze pomimo takiej decyzji koszty
roczne wzrosty o ponad 4 000 zt z 58 000 zt do 62 000 zt. Radna Drzewicka przypomniata, ze
byta propozycja, aby osoby bedace pod opieka OPS-u sprzataty. Dodata, ze jednak dyr.
jednostki musi sie na to zgodzic.

Ochrona: Przewodniczac powiedziata, ze wie od Urzedu, ze tutaj juz skonsolidowano wydatki
tj. podtgczono niektére budynki nalezgc do Urzedu pod wspdlny monitoring tj. pod SOLID.
Wynegocjowano stawki o potowe mniejsze niz te dotychczas obowigzujgce. Dodata, ze
niestety tak jak w przypadku telefonow komdrkowych niektére jednostki nie chcg sie
podtgczy¢ pod wspdlng umowe. Radny Habierski dodat, ze trzeba byto by sie zastanowié czy
ochrona fizyczna w Patacyku — nawet w limitowanym czasie — jest potrzebna. Bo pomimo tej
ochrony kradng np. rynny miedziane na zewnatrz. Radny Kalinski dodat, ze poniewaz koszt
ochrony fizyczne jest bardo duzy — prawie 70 000 zt rocznie — to za te sume mozna by
zainstalowac wysokiej jakosci sprzet elektroniczny, ktory stuzytby latami.

Zastanawiano sie dlaczego w przedszkolu byt taki duzy skok wydatkéw na wode — z 4 800 zt
za 2014r. do 8 600 zt w 2015r. Zdecydowano zapytac o to Burmistrza.

Na tym zakonczono ten punkt.

Przewodniczaca sprawdzita stan postepu nad kontrolami przez poszczegdlne zespoty
Kontrolne. Poprosita o zajecie sie tematami, gdyz nadchodzi czas budzetowania i Komisje i
Urzad beda zajete. Poprosita o wystgpienie z pytaniami do Urzedu, aby da¢ im czas na
przygotowanie odpowiedzi.

Na tym zakonczono Posiedzenie, gdyz nie byto wolnych wnioskéw i spraw réznych.

Protokotowata Joanna Przybysz



