Protokét z Posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 16 sierpnia 2016 r. godz.

15.00 — w Urzedzie Miasta Podkowa Lesna ul. Akacjowa 39/41 (sala slubow)

Obrady rozpoczeto. Przewodniczaca przywitata wszystkich i poprosita o zmiane porzadku

obrad.

Najpierw chciataby zajgc sie akceptacjg protokotow z posiedzen w dniach 29 lutego, 2, 7i 10

marca 2016r.

Zaproponowata nowy porzgdek obrad, ktory poddata pod gtosowanie. Zostat on

zaakceptowany przez wszystkich cztonkow Komisji.

Porzadek obrad:

1) Akceptacja protokotéw z posiedzen.

2) Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta skierowanej przez Elzbiete Gliszczynska.

3) Ustosunkowanie sie do pisma Wojewody z dnia 18 lipca 2016 roku w

sprawie wynikoéw postepowania wyjasniajgcego w stosunku do Burmistrza Miasta.

4) Sprawy rozne.

Ad1) akceptacja protokotéw z posiedzenn. Wprowadzono poprawki zasugerowane przez

radnych oraz przystgpiono do gtosowania nad protokotami :

- protokdt z 29 lutego zostat zaakceptowany przez 5 radnych, 1 osoba sie wstrzymata;
- protokdt z 2 marca zostat przyjety przez 5 radnych, 1 osoba sie wstrzymata;
- protokdt z 7 marca zostat przyjety przez 5 radnych, 1 osoba sie wstrzymata;

- protokdt z 7 marca zostat przyjety przez 4 radnych, 2 osoby sie wstrzymaty.



Ad2) Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta skierowanej przez Elzbiete Gliszczyrnska.

Nastepnie przystagpiono do kolejnego punktu posiedzenia jakim zgodnie ze zmiang miato byc¢
rozpatrzenie skargi E. Gliszczynskiej. Przewodniczgca odczytata skarge i zajeto sie czescig o
manipulacji publicznej. Przypomniata, ze stosownie do art. 227 Kpa, ktory zobowiazuje
Komisje Rewizyjng do badania skarg, ,przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich
pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzgcych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwianie spraw”. Przypomniata, ze skargi, ktore do tej pory rozpatrywata
KR byty wiasnie na opieszatos¢ urzedu lub niedopetnienie obowigzkéw. Skarga E.G dotyczyta
,manipulacji i podania informacji ktamliwej” i ona nie miesci sie w katalogu art. 227 kpa.

Zatem wedtug niej — nie jest to skarga.

Podkreslita, ze pismo E.G. jest podzielone na 2 czes¢: pierwsza czes¢ dot. informac;ji

ktamliwej, druga - udaremnienia udzielenia informacji.

Radny Habierski przypomniat, ze KR juz sie zajmowata 1 czescig skargi i nie mozna w
nieskonczonos¢ badac tej samej sprawy. Odnidst sie tez do drugiej czesci i zapytat E.G, ktoéra
byta obecna na posiedzeniu, ile czasu musi przepracowac pracownik Urzedu, aby zapoznac

sie ze sprawg, aby udzieli¢ mieszkancowi informacji poprawne;.

Przewodniczaca przypomniata, ze zacytowata Kpa 227 i katalog tego czym ma zajmowac sie
KR, aby zdecydowac czy skarga E.G. miesci sie w tym katalogu. ,Manipulacja” ani ,informacja
ktamliwa” nie mieszczg sie w katalogu KPA. Bo jesli KR zdecyduje, ze majg sie tg skargg zajac
to trzeba bedzie poda¢ w uzasadnieniu odpowiedzi na wszystkie te pytania, ktore bedg
badac¢ — a to wedtug niej — nie jest w zakresie tego czym ma zajmowac sie KR. Radna Jarco
podzielita to zdanie i podkreslita, ze czes¢ 1 skargi nie jest skargg, natomiast w odniesieniu do
2 czesc skargi - skarzgca uzyskata odpowiedz od urzedu. Ta Odpowiedz moze jej sie nie
podobad, ale jg otrzymata i KR nie moze w to ingerowac.

Pani E.G dopytywata, czy podawanie odpowiedzi w ramach dostepu do informacji publicznej
nie jest zadaniem Urzedu. Przewodniczgca potwierdzita, ale dodata, ze taka informacja
zostata E.G udzielona. E.G podjeta dyskusje, ze Odpowiedz, ktorg jej udzielono nie jest dla
niej odpowiedzig. Radna Przybysz przypomniata, ze jakos¢ odpowiedzi, tres¢ merytoryczna,

zawartosé, dtugosé itp. nalezg do wytacznej kompetencji pracownikéw Urzedu Miasta i KR



nie ma prawa tego ocenia¢. E.G powiedziata, ze nie zgadza sie z tym, aby KR nie ingerowata
w tres¢ odpowiedzi Urzedu Miasta.

Mieszkanka Gessner zwrdcita do E.G i powiedziata, ze ona ma wrazanie ze to E.G kieruje
pracami KR. Ze sprawdzita, ze KR miata 15 posiedzen z czego 11 byto poéwiecona na
rozpatrywanie skarg. W wiekszosci byty to skargi ztozone przez E.G. Zapytata - kiedy KR ma
zajyc sie planem pracy, w ktdrym sg bardzo wazne kontrole — wazne dla Miasta. | dlaczego
E.G odcigga KR od waznych tematow np. z punktu widzenia budzetu Miasta. , Lezg kontrole
ktore sg wazne!”. ,Uwazam, ze Pani naduzywa prawa jakim jest wnoszenie skargi. Pisanie
skargi na informacje ktamliwg. Kto to ma stwierdzié¢ — to jest Pani subiektywna opinia. Moja
opinia moze jest zupetnie inna? Prowadzi Pani prywatng wojne z Burmistrzem i na to mojej
zgody jako mieszkanki — nie ma! Chciatabym aby KR zajmowata sie realizacjg planu pracy
zleconego przez Rade Miasta!”. Zakonczyta mieszkanka Gessner.

E.G odpowiedziata, Ze nie zyczy sobie, aby Pani Gessner jg pouczata. Przewodniczaca
przerwata ostrg wymiane zdan.

Przewodniczgca skonkludowata, ze jesli KR nie chce podjg¢ decyzji uznajgc, ze nie jest to
skarga, zaproponowata uznaé to za skarge juz wczesniej rozpatrzong. Powiedziata, ze
sprawdzita w regulacjach prawa co sie dzieje, gdy mieszkaniec sktada takg samg skarge po
raz kolejny. Zacytowata sentencje sadu najwyziszego, ktéry orzekt, ze ,w przypadku gdy
skarga na waéjta, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata przez rade gminy uznana za bezzasadng i
jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — rada gminy moze podtrzymaé swoje poprzednie

stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego”.

Radny Kalinski zapytat, czy KR ma prawo wnikania w tre$¢ odpowiedzi Urzedu Miasta w
pismach do mieszkancéw? Wywigzata sie dyskusja w trakcie, ktérej potwierdzono, ze jest to
wytgczna kompetencja Urzedu, i ze jesli Mieszkaniec ma ,,problem” z odpowiedzig, to moze

to zaskarzy¢ do sadu.

Zajeto sie 2 czescig skargi: informacjg publiczng. Przypomniata, ze z art. 13 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej wynika, ze udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
whniosku. Dodata, ze informacje, o ktére prosita E. Gliszczyriska czyli informacje zawarte w

Swiadectwach pracy pracownika sg dokumentami prywatnymi dostarczonymi do akt



osobowych i nie stanowig informacji publicznej w Swietle ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej, gdyz wykraczajg poza okres kiedy skarbnik Agnieszka
Czarnecka petnita funkcje publiczne. Burmistrz musi sprawdzi¢ kwalifikacje zatrudnianego
pracownika, ale nie musi dzieli¢ sie tym publicznie. Dodata, ze bez zgody pracownika
pracodawca nie moze udostepni¢ osobom trzecim jego danych osobowych - art. 23 pkt 1
ustawy o ochronie danych osobowych.

W przypadku OPS-u, Pani Z OPSU-u zgodzita sie na podanie informacji o swoim
doswiadczeniu i przebiegu pracy zawodowej przed przyjsciem do pracy w Podkowie. E.G
zapytata czy zatem Skarbnik nie chciata takiej informacji o sobie podac¢ do publicznej
wiadomosci. Przewodniczgc powiedziata, ze chyba tak skoro Urzad Miasta informacji nie
udostepnit. Dodata, ze nie musiat. Olga Jarco dodata, ze Ustawa o ochronie danych
osobowych jest ,wyzej” niz ustawa o udzielaniu informacji publicznej. E.G zapytata to na
jakiej podstawie Skarbnik zostata przyjeta do pracy? Radna Jarco powiedziata, ze sg to
kompetencje Burmistrza i Rada nie moze w nie wnika¢. E.G powiedziata, ze Burmistrz
powinien podac¢ mieszkancom takie dane, aby po miescie nie ,,chodzity rozne pogtoski”.
Wywigzata sie dyskusja na temat roznoszenia pogtosek, kto je rozprzestrzenia. Olga Jarco
przypomniata, ze najgorszg rzeczg jakg mozna robic to rozprzestrzenia¢ pogtoski.
Przypomniata, ze E.G rozsiewa pogtoski, ze ona - Olga Jarco - pracuje w firmie Project. E.G
powiedziata, ze to nie sg pogtoski tylko prawda. Olga Jarco zapytata E.G skad ona ma taka
wiedze — odpowied? byta ze z KRS-u. Przewodniczgca poprosita o przedstawienie wyciggu z
KRS-u.

Na tym przerwano ten temat i powrécono do meritum skargi.

Ustalono, ze uzasadnieniem do punktu 1 skargi bedzie to, ze skarga byta juz rozpatrywana.
W drugim punkcie uzasadnieniem powinno by¢ to, ze informacje, o ktére prosita skarzgca nie
sg informacjami publicznymi — ze sg to prywatne sprawy Skarbnik.

Przewodniczgca zapytata kazdego cztonka KR czy takie jest jego stanowisko. Wszyscy
potwierdzili z wyjgtkiem Marcina Kalinskiego, ktory stwierdzit, ze wstrzyma sie od gtosu, gdyz
1 czes$¢ skargi byta rozpatrywana przez KR, gdy nie byt on jeszcze radnym. Przewodniczgca
powiedziata, ze 1 cze$¢ OK., ale druga jest nowym tematem i powinien gtosowac. Poprosita,
aby przygotowat sie merytorycznie i byt gotowy zajgé stanowisko na nastepnym posiedzeniu.

Radny sie zgodzit.



Ad3) Ustosunkowanie sie do pisma Wojewody z dnia 18 lipca 2016 roku w

sprawie wynikow postepowania wyjasniajacego w stosunku do Burmistrza Miasta.

Nastepnie przystgpiono do kolejnego punktu posiedzenia: Ustosunkowanie sie do pisma
Wojewody z dnia 18 lipca 2016 roku w sprawie wynikdéw postepowania wyjasniajgcego w
stosunku do Burmistrza Miasta. Przypomniata, ze Wojewoda pyta o dodatkowe dokumenty,
o ktorych dyskutowata Komisja Rewizyjna podczas postepowania wyjasniajgcego i czy Rada
jest w posiadaniu tych innych dokumentéw. Przewodniczgca przypomniata, ze wszyscy
cztonkowie Komisji otrzymali projekt odpowiedzi wykonany na podstawie protokotéw z
posiedzen i nagran. Odczytata projekt i wprowadzano kolejne poprawki. Odczytata
korespondencje do Kancelarii Radcowskiej z dodatkowymi pytaniami w sprawie
postepowania wyjasniajgcego wzgledem Burmistrza. Dyskutowano, ze Wojewoda wytacznie
prosi o dokumenty z podpisem Artura Tusinskiego jako cztonka zarzgdu. Jeszcze raz Komisja
przejrzata wszystkie dokumenty, na podstawie ktorych wydata opinie w sprawie
postepowania wyjasniajgcego. Sprawdzono ze Komisja widziata wszystkie dokumenty, o
ktorych jest mowa w skardze. Przypomniata, ze Komisja badata tylko te dokumenty, ktére
potrzebne sg do stwierdzenia czy Burmistrz prawomocnie zrzekt sie funkcji cztonka zarzadu
firmy ,Project” i ze wspdlnie zdecydowano, ze wyjazd do KRS celem stwierdzenia jakie sg

tam dokumenty — nie byt istotny w sprawie.

Na tym zakonczono prace nad projektem stanowiska i przystgpiono dogtosowania wniosku
do Rady o przyjeciu stanowiska KR jako uzasadnienie do uchwaty. Wszyscy — tj 6 cztonkow

Komisji Rewizyjnej — byto za przyjeciem stanowiska.

Ad4) Sprawy rézne: omowiono plan pracy na nastepne dni i tygodnie. Przewodniczgca

powiedziata, ze otrzymata od kierownikow wszystkich jednostek dane potrzebne do
opracowania protokotu na temat wydatkéw konsolidacyjnych. | ze powinna by¢ gotowa do
zreferowania problemu za kilka tygodni. Poprosita, aby wszystkie zespoty kontrolne
przygotowaty sie do kolejnych kontroli — poprosita aby zespoty kontrolne pozbieraty dane do

kontroli.



Zdecydowano, ze projekt uchwaty ws. skargi E. Gliszczyniskiej zostanie przegtosowany w dniu
- tj. 0 18.30 kolejnego dnia przed Komisjg Finanséw. Na tym zakonczono — przerwano

posiedzenie.

Protokot z Posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 17 sierpnia 2016 r. —
kontynuacja posiedzenia z dnia 16 sierpnia — Sala Konferencyjna Zespotu

Szkét Samorzadowych.

Przewodniczaca przypomniata wszystkim, ze wystata wszystkim propozycje odpowiedzi na
skarge E.G. Zapytata czy wszyscy sie z nig zapoznali. Wszyscy cztonkowie potwierdzili, jednak
zdecydowano dla klarownosci odczyta¢ odpowiedz. Po doczytaniu projektu przystgpiono do

gfosowania — wszyscy cztonkowie byli za przyjeciem odpowiedzi.

Protokotowata Joanna Przybysz



