Protokot z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 12 lipca 2016 roku w Urzedzie Miasta Podkowa Les$na
ul. Akacjowa 39/41 (sala $lubéw), godzina 9:00.

Porzadek posiedzenia:

1. Cd. Przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w stosunku do Burmistrza Miasta Podkowa
Lesna w zwigzku z pismem Wojewody Mazowieckiego z dnia 16 czerwca 2016 r.

2. Cd. Kontrola ,Analiza wnioskow i zalecen przedstawionych w audycie dotyczagcym inwestycji
,Budowa Sali sportowej wraz z rozbudowg i modernizacja budynkéw Zespotu Szkoét
Samorzgdowych w Podkowie Lesnej”.

3. Sprawy rdézne.

4. Wolne wnioski.

Przewodniczgca Komisji Joanna Przybysz powitata obecnych i przedstawita porzadek posiedzenia.

Ad. 1) Cd. Przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w stosunku do Burmistrza Miasta Podkowa
Lesna w zwigzku z pismem Wojewody Mazowieckiego z dnia 16 czerwca 2016 r.

Radny Marcin Kalinski przygotowat dodatkowe pytania, ktére chciat zada¢ w zwigzku z pismem
Wojewody Mazowieckiego z dnia 16 czerwca 2016 r. (zatgcznik nr 1). Obecna na posiedzeniu mecenas
Agnieszka Przybylska z biura prawnego obstugujacego UM odpowiedziata na nastepujace pytania:

1. Czydziatanie bezumocowania na rzecz spétki prawa handlowego nalezy, badz cho¢by mozna uznaé
za faktyczng reprezentacje spoétki jako cztonek zarzadu, jesli dziatanie to rzeczywiscie skutkowato
reprezentacjg spoéftki, nie zostato takze w zaden sposéb zakwestionowane, badZ uznane za
wadliwe?

Mecenas uznafa, ze dziatanie bez umocowania na rzecz spétki prawa handlowego nie nalezy do
faktycznej reprezentacji spotki jako cztonka zarzadu. RM i Wojewoda Mazowiecki uznali, ze Burmistrz
Miasta ztozyt rezygnacje z petnienia funkcji cztonka zarzadu skutecznie z dniem 22 grudnia 2016 r. Nie
mozna stac sie cztonkiem zarzgdu wskutek domniemania przez podpis, potrzebna do tego jest przede
wszystkim uchwata zgromadzenia wspdlnikéw. W innym przypadku kazdy mogtby sobie podpisywac
dokumenty i uznaé ze stat sie cztonkiem zarzadu - mecenas podkreslita, ze aby zostaé cztonkiem
zarzadu potrzebna jest uchwata. Po rezygnacji z funkcji cztonka w zarzadzie, nie mozna uzna¢, ze osoba
poprzez podpis z powrotem stafa sie jej cztonkiem. W skutek rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu
mandat wygasa, z momentem kiedy oswiadczenie woli dochodzi do wiadomosci spdtki, staje sie
skuteczne i jest to bezsprzeczne. Podsumowata, ze nie ma czegos takiego jak domniemanie bycia
cztonkiem zarzadu.

Radny Marcin Kalinski dodat, ze cztonek zarzgdu moze poprzez domniemanie pozosta¢ cztonkiem
zarzadu w przypadku wyboru na kadencje, np. powotywany na rok powinien by¢ uchwatg ponownie
powotany na rok. Natomiast, w przypadku braku kadencyjnosci Sgd Najwyzszy opowiedziat sie, ze przez
domniemanie jest ponownie cztonkiem zarzadu.

Mecenas uznata, ze to o czym mowi radny M. Kalinski jest zupetnie czym$ innym. Na podstawie
przedtozonych dokumentdéw nie mozna uznac, ze Artur Tusifski zostat cztonkiem zarzadu przez to ze
ztozyt podpis. Petnomocnik (protokét z posiedzenia w dniu 6 lipca 2016 r.) ttumaczyt podpisanie przez
Artura Tusinskiego pisma (sprawozdanie finansowe spoétki za 2013 r.) pomytka, co mecenas uznata za



wiarygodne w przypadku gdy petnomocnik dtugo obstugujacy spétke z rozpedu przedstawit dokument
do podpisu Arturowi Tusifiskiemu.

Mieszkanka Mira Gessner stwierdzita, ze ztozenie popisu przez Artura Tusifnskiego pod sprawozdaniem
za 2013 r. byto obligatoryjne, gdyz dokument odnosit sie do okresu kiedy Artur Tusiiski sprawowat
funkcje cztonka zarzadu w spétce ,,Project”. Mecenas potwierdzita, ze skoro Artur Tusinski byt w 2013
r. cztonkiem zarzadu to przepisy o rachunkowosci obligujg go do ztozenia podpisu pod sprawozdaniem
finansowym, i wspomniata, ze dokument ten jest nieodtgczng czescia sprawozdania z dziatalnosci
spotki. Pojawiajg sie problemy interpretacyjne dotyczace tego, czy osoba sprawujac funkcje cztonka
zarzagdu w danym okresie, po rezygnacji z funkcji ma podpisaé¢ dokument, podpisanie jednak nie rodzi
sytuacji w skutek ktorej ta osoba staje sie ponownie cztonkiem.

2. Czy postugiwanie sie funkcjg cztonka zarzadu (nie: petnigcego obowigzki cztonka zarzadu), znane
i akceptowane przez obecny zarzad oraz zgromadzenie wspdlnikdw, po jej ztozeniu nalezy lub
cho¢by mozna uznac¢ za dorozumiane przywrdcenie do funkcji cztonka zarzadu, badz uznanie
ztozenia rezygnacji za niebyte?

Mecenas: W tej sytuacji nie mozna uznaé ztozenia mandatu cztonka zarzadu za niebyte.
Radny Kalinski wyttumaczyt, ze skoro dokumenty zostaty ztozone do KRS i na petnomocnictwie
podpisata sie rowniez inny prezes spéfki, to uznaje ze panistwo mieli ta wiedze. Mecenas uznata, ze to
nie ma zadnego znaczenia, istotg sprawy jest to czy Artur Tusinski byt czy nie byt cztonkiem zarzadu
w chwili podpisywania dokumentu. Radny Kalinski nie zgodzit sie ze zdaniem mecenas, uznajac ze
Artur Tusinski w istocie wykonywat funkcje cztonka. To, ze A. Tusinski z punktu widzenia prawnego nie
byt cztonkiem to jest jedna rzecz, podkreslit natomiast ze wykonywat on te funkcje. Dyskusje dotyczaca
podpisu Artura Tusifskiego podsumowata pani mecenas tym, ze petnomocnictwo byto skuteczne
poprzez ztozenia pisma przez innego prezesa, a podpis A. Tusinskiego byt bez znaczenia. Ztozenie
podpisu A. Tusinskiego nie spowodowato przywrécenie go do funkcji cztonka zarzadu.

Do dyskusji wtgczyt sie mieszkaniec T. Janiszewski.

3. W rozumieniu art. 13 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych przychdd
z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, jako cztonek zarzadu niebedacy wspdlnikiem podlega
opodatkowaniu. Wzgledne spdtka, ktdrej cztonek zarzadu nie bedacy jej wspdlnikiem, a dziatajacy
bez umocowania udzielit nieodptatnego swiadczenia na rzecz spotki zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2
ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych osigga przychdd. Na gruncie podatkowym tak
samo bedzie traktowana osoba dziatajgca bez umocowania. Czy ten kontekst nie wystarcza by
uznac osobe dziatajgca jako cztonek zarzadu bez umocowania za cztonka zarzgdu w rozumieniu
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym lub ustawie Kodeks Spotek Handlowych, a w konsekwencji
ustawy o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby publiczne?

Radny M. Kalinski uznat, ze sprawa winna by¢ réwniez rozpatrzona pod katem prawa podatkowego.
Kontynuujac z przekonaniem stwierdzit, ze tego rodzaju reprezentacja traktowana jest w kategoriach
dochodéw. Przewodniczaca J. Przybysz wyjasnita, ze skoro A. Tusinski skutecznie pozbyt sie udziatéw
w spofce to jakiekolwiek dalsze skutki finansowe w imieniu spétki nie majg umocowania do obcigzenia
go. Mecenas uznata, ze podpisane przez A. Tusinskiego wymienione dokumenty nie Swiadczg na
prowadzenie przez niego dziatalnosci. Mecenas odniosta sie do definicji prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej - ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - art. 2: Dziatalnoscig gospodarczg jest
zarobkowa dziatalno$¢ wytwédrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,



rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zbdz, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggty. Tym samym nie zgodzita sie uzna¢ dziatania A. Tusinskiego za spetnienie
kryteridw powyzszej definicji, sam fakt zrzeczenia sie funkcji cztonka zarzadu jest wystarczajacy.

Ostatnia wypowiedZ mecenas wyczerpata odpowied? na pytania radnego M. Kalinskiego. Nastepnie
opuscita posiedzenie. Przewodniczgca przedstawita propozycje stanowiska Komisji Rewizyjnej na
pismo Wojewody Mazowieckiego. W trakcie omawiania pisma radni wnosili swoje uwagi. Radny
Kalinski sprzeciwit sie sformutowanemu punktu 10 propozycji stanowiska KR dotyczacym nie
podejmowania od grudnia 2014 r. przez Artura Tusinskiego zadnych czynnosci faktycznych i prawnych,
ktore miatyby zwigzek z biezgcym funkcjonowaniem spétki. Poniewaz Komisja nie moze skrupulatnie
zbadac sprawy, ten punkt zostat usuniety ze stanowiska.

Gtosowanie: 6 za, protokét przyjeto jednogtosnie w gtosowaniu imiennym.
Joanna Przybysz - za

Emilia Drzewicka - za

Olga Jarco - za

Zbigniew Habierski - za

Andrzej Porowski - za

Marcin Kalirski - za

W tym punkcie radna Olga Jarco opuscita posiedzenie.

Ad. 2) Cd. Kontrola , Analiza wnioskéw i zalecen przedstawionych w audycie dotyczgcym inwestycji
,Budowa Sali sportowej wraz z rozbudowg i modernizacjg budynkéw Zespotu Szkét Samorzagdowych
w Podkowie Lesnej”.

Komisja omawiata dokument, ktdry w toku wczesniejszych posiedzen zostat wstepnie opracowany.
Zinicjatywy radnego Z. Habierskiego w czesci dokumentu odnoszacej sie do przetargéw dodano
wniosek Komisji dotyczagcy braku w Urzedzie Miasta programu funkcjonalno-uzytkowego, tj.
opracowania opisujgcego zamowienie, jakim byto zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych.
W dokumencie powinny zosta¢ okreslone wymagania i oczekiwania zamawiajgcego dotyczgce zadania
budowlanego. Stanowi on podstawe ustalania planowanych kosztéw prac projektowych irobdt
budowlanych, przygotowania oferty przede wszystkim w zakresie obliczania jej ceny oraz wykonania
prac projektowych. Radny dodat, ze dokument przy tego rodzaju inwestycjach jest bardzo istotny,
wrecz obligatoryjny. W innym przypadku projektant moze nie wiedzie¢ co ma projektowaé. Omawiano
rzetelnos¢ prac firmy budowlanej WID-BAS oraz zasadnos¢ decyzji Urzedu Miasta podpisania umowy
na wykonanie prac w formie dzieta. Ogdlnie dostepne w internecie rekomendacje firmy WID-BAS, ktore
mowig o jej niesolidnosci i nieterminowosci powinny sktoni¢ UM do zastanowienia sie nad wyborem
wykonawcy. Radna Emilia Drzewicka podniosta brak zrewidowania oszacowanych przez Heliodora
Ortowskiego kosztdw budowy szkoty. Mimo wykonanego szacunku kwoty na ponad 7 786 000 PLN,
przetarg zostat rozstrzygniety na wiekszg kwote, ok. 9 000 000 PLN. W procedurze przetargowej - po
otwarciu kopert - ujawniono kwote jakg zamawiajacy, czyli Urzad Miasta byt w stanie przeznaczyé na
zadanie ,Budowy sali sportowej wraz z rozbudowg i modernizacja budynkow Zespotu Szkot
Samorzgdowych w Podkowie Lesnej”, czyli 9 500 000 PLN. Co $wiadczy o tym, ze Urzad nie brat pod
uwage zadnego szacunku kwoty inwestycji, co wiecej kwota ta mogta by¢ podyktowana oszacowaniem
kwotowym firmy WID-BAS, ktérg przeznacza na wykonanie zadania. Ujawniona przez UM kwota



9 500 000 PLN nie miata uzasadnienia, ktéra mogta by wynika¢ z dokumentacji przetargowej jakg KR
zbadata. Nie znaleziono réwniez potwierdzenia zabezpieczenia podanej wysokosci kwoty na inwestycje
w budzecie miasta. Brak réwniez uchwaty rady miasta na ten temat. Radny M. Kalinski podnidst
kwestie procedury przetargowej w kontekscie niewykorzystanej przez miasto mozliwosci powtdrzenia
przetargu w tak niekorzystnej sytuacji. Radny Habierski ttumaczyt, ze w wyniku procedury
przetargowej podana przez Urzad kwota 9 500 000 PLN dla firmy WID-BAS proponujgcej nizszg cene
oznaczata wygrany przetarg. Natomiast problem wynikat z referencji, zaréwno firmy, ktéra obok WID-
BAS startowata w konkursie, jak i samej firmy WID-BAS, o ktdrej krazyly niekorzystne opinie.
Watpliwosci pojawiaty sie u radnych V kadencji - ttumaczy mieszkanka M.Gessner - ktérzy nie mieli
jasnosci co do typu wyboru przez dwczesnego burmistrza wykonawcy. Zaréwno radni jak i Urzad darzyli
pana Ortowskiego duzym zaufaniem, jako fachowca i bytego pracownika RIO.

W wyniku dyskusji zostat dopracowany protokét pokontrolny pod nazwa ,,Analiza wnioskéw i zalecen
przedstawionych w audycie dotyczacym inwestycji ,,Budowa Sali sportowej wraz z rozbudowa
i modernizacjg budynkdéw Zespotu Szkét Samorzagdowych w Podkowie Lesnej”.

Po omawianiu dokumentu Komisja podjeta wniosek korncowy. Po przeanalizowaniu audytu , Analiza
whioskow i zalecen przedstawionych w audycie dotyczagcym inwestycji - Budowa sali sportowej wraz z
rozbudowg i modernizacjg budynkéw Zespotu Szkét Samorzagdowych w Podkowie Lesnej”, wystuchaniu
wyjasnien jego autorki oraz przeanalizowaniu dodatkowych dokumentéw, ktére w sposéb znaczacy i
istotny powigzane sg z omawiang inwestycja, Komisja Rewizyjna rekomenduje Radzie Miasta
wystgpienie do Burmistrza Miasta Podkowa Le$na Artura Tusinskiego z wnioskiem o sprawdzenie przez
zespot prawny mozliwosci postawienia zarzutdw karnych i dochodzenia roszczen w stosunku do oséb
winnych niegospodarnosci przy planowaniu i budowie sali sportowej oraz rozbudowie i modernizacji
budynkdéw Zespotu Szkét Samorzgdowych w Podkowie Lesnej. Komisja Rewizyjna rekomenduje Radzie
Miasta podjecie stosownej uchwaty intencyjnej. Jednoczesnie KR zwraca uwage na brak zdecydowanej
postawy Rady Miasta V i VI kadencji, ktérych zadaniem byto monitorowanie realizacji najwiekszej
w ostatnich latach inwestycji miejskiej na kazdym jej etapie. W szczegdlnosci Rada Miasta V kadencji
powinna krytycznie podejs¢ do uzasadnienia na podstawie ktdrego Burmistrz podjat decyzje
o rozbudowie szkoty, tak brzemienng w skutkach. Kolejnym pytaniem do decydentéw jest, dlaczego
w sytuacji gdy w szkole samorzadowej ok. 45% dzieci pochodzi spoza Podkowy, nie rozwazano
wspdlnego finansowania inwestycji z wtadzami sgsiednich gmin. Wniosek zawarto w protokole
pokontrolnym.

Komisja Rewizyjna przyjeta protokédt pokontrolny dotyczacy analizy wnioskéw i zalecen
przedstawionych w audycie dotyczacym inwestycji ,,Budowa sali sportowej wraz z rozbudowg
i modernizacjg budynkow Zespotu Szkét Samorzgdowych w Podkowie Lesnej

Protokot przyjeto jednomysinie 5 gtosow za.

W dalszej czesci tego punktu dyskutowano nad harmonogramem prac dotyczgcych zaplanowanych na
rok 2016 kontroli Komisji Rewizyjne;j.

W tym punkcie Przewodniczgca Komisji J. Przybysz opuscita posiedzenie.
Ad. 3) Sprawy rézne

Pan Tomasz Janiszewski poinformowat, ze w imieniu Stowarzyszenia ,Podkowa Nova” ztozyt skarge do
Przewodniczgcego Rady Miasta na postepowanie Przewodniczgcej KR Joanny Przybysz. Stowarzyszenie
oczekuje publicznych przeprosin za wypowiedZz Przewodniczacej na sesji RM. Stowarzyszenie
przygotowato pismo do wojewody w odpowiedzi na stanowisko Komisji Rewizyjnej. Pan Janiszewski



w kolejnej wypowiedzi odnidst sie do audytu ws. szkoty wypominajgc analize audytu przez Komisje.
Wspomniat o odpowiedzialnosci Rady Miasta i urzednikdow w podejmowanych decyzjach na
przyktadzie porazki inwestycji szkolnej. Dodat, ze powstate nieprawidtowosci powinny by¢ nauczka na
przysztos¢. Radni i obecni na posiedzeniu mieszkancy dyskutowali na temat dalej idgcych skutkéw
prosby o opinie prawng. Grono réwniez podjeto dyskusje na temat obecnej sytuacji w miescie.

Ad. 4) Wolne wnioski
Wolnych wnioskéw brak.

Zamkniecie posiedzenia.



