Protokot z posiedzenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzonego w dniu 6 lipca 2016 roku w Urzedzie
Miasta Podkowa Lesna ul. Akacjowa 39/41 (sala $lubow), godzina 9:00.

Porzadek posiedzenia:

1. Przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w stosunku do Burmistrza Miasta Podkowa
Lesna w zwigzku z pismem Wojewody Mazowieckiego z dnia 16 czerwca 2016 r.

2. Kontrola, Analiza wnioskdéw i zalecen przedstawionych w audycie dotyczagcym inwestycji
,Budowa Sali sportowej wraz z rozbudowg i modernizacjg budynkow Zespotu Szkot
Samorzgdowych w Podkowie Lesnej”.

Przewodniczgca Komisji Joanna Przybysz przedstawita porzadek posiedzenia wprowadzajac limit
czasowy do kazdego punktu posiedzenia. Poprosita o przedstawianie sie 0séb chcgcych zajgc gtos w
dyskusji. Na posiedzeniu obecni byli wszyscy cztonkowie Komisji Rewizyjnej, Burmistrz Miasta
Podkowa Le$na Pan Artur Tusinski, mieszkancy, a takze pan Piotr Tomaszewski, TOK Radio Pruszkow.

Ad. 1) Przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w stosunku do Burmistrza Miasta Podkowa
Lesna w zwigzku z pismem Wojewody Mazowieckiego z dnia 16 czerwca 2016 r. jako ponowne
przenalizowanie zarzutéw dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Burmistrza
Miasta.

Oddziat Brwinowsko-Podkowianiski RKW wystat informacje — dokumenty do wojewody, w ktdrych
informuje, ze na dokumentach odnalezionych w KRS widnieje podpis Burmistrz Miasta Pana Artura
Tusinskiego jako cztonka zarzadu oraz na petnomocnictwie udzielonym na rzecz adwokata Pana
Krzysztofa Olczyka w pismie datowanym na 14.01.2015 r. tez widnieje podpis Pana Artura
Tusinskiego jako cztonka zarzadu. W zwigzku z powyzszym wojewoda prosi Rade Miasta o wnikliwe
zbadanie sprawy oraz o rzetelne wyjasnienie stanu faktycznego. Przewodniczgca przypomniata o
uchwale RM upowazniajgcg KR do podjecia czynnosci kontrolnych w tej sprawie.

Burmistrz Miasta, Pan Artur Tusinski poinformowat o oswiadczeniu Pana Krzysztofa Olczyka —
petnomocnika spotki ,Project” i przedstawit Komisji dokument do wgladu. Zaznaczyt ze sprawa byta
juz poruszana i wyjasniana m. in. przez Komisje, fakty sie nie zmienity. Przedstawit swojg opinie w
sprawie jako prébe destabilizacji sytuacji w miescie podjetg przez osoby powigzane osobiscie z
osobami ktére majg sprawy z miastem za nieuczciwos¢. Podkreslit, ze nie istnieje oddziat
Brwinowsko-Podkowianski RKW stad tez pismo takie nie powinno by¢ wcale rozpatrzone.
Przewodniczgca odczytata pismo. Z wyjasnien przedstawionych w pismie od adwokata Pana
Krzysztofa Olczyka wynika, ze Pan Artur Tusinski w sposéb przewidziany prawem w grudniu 2014 r.
zbyt udziaty w spodtce ,,Project” oraz ztozyt rezygnacje z petnienia funkcji cztonka zarzgdu w tej spétce.
Zawiadomienie o zmianie sktadu wspdlnikéw oraz o zmianie sktadu zarzadu zostato ztozone bez
zbednej zwtoki, lecz z powoddow formalnych — potrzeba zmiany zakresu dziatalnosci spotki w KRS w
zwigzku ze zmiang przepiséw o KRS — procedura rejestracji zmian trwata kilka miesiecy. W tym czasie
spotka reprezentowana byta przez petnomocnika. Pan Olczyk wyjasnia okolicznosci pojawienia sie
podpisdw Pana Artura Tusinskiego na dokumentach: petnomocnictwo udzielone na rzecz adwokata
K. Olczyka datowane na 14.01.2915 r. oraz na sprawozdaniu finansowym datowanym na 31 marca
2015 r. Jak wynika z wyjasnien Pan Artur Tusinski petnomocnictwo podpisat omytkowo, w wyniku
przygotowanego przez Pana K. Olczyka na starych wzorach druku, ktére Pan Artur Tusinski
podpisywat wraz z innymi dokumentami przygotowanymi do ztozenia wniosku oraz rejestracje zmian
w KRS. Pan Olczyk, powotujac sie na liczne orzecznictwo sgddw apelacyjnych, zapewniat ze ztozony
pod petnomocnictwem podpis Pana Artura Tusinskiego jest bezskuteczny, poniewaz jedng ze
zgtoszonych zmian byto odwotanie Pana Artura Tusinskiego z cztonkowstwa w zarzadzie. Po



dokonanych zmianach pozostat tylko jeden cztonek zarzadu, ktory takze ztozyt podpis na
petnomocnictwie stad byto ono wazne. Zgodnie z powotanym orzecznictwem sagdowym ztozenie
podpisu pod petnomocnictwem nie oznacza prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Pan Olczyk
potwierdzajgc fakt rezygnacji z cztonkowstwa w zarzadzie Pana Artura Tusifskiego pod koniec
grudnia 2014, stwierdzit ze przez prawie caty rok 2014 r. i przez lata wczes$niejsze Pan Artur Tusidski
byt cztonkiem zarzadu spétki ,Project”. Jak wskazuje art. 203 § 3 Kodeksu spotek handlowych
odwotany cztonek zarzadu jest uprawniony i obowigzany do ztozenia wyjasnier w toku
przygotowania sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spotki i sprawozdania finansowego, obejmujgcych
okres petnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu, oraz do udziatu w zgromadzeniu wspdlnikéw
zatwierdzajgcym sprawozdania, o ktédrych mowi w art. 231 § 2 pkt. 1. chyba ze akt odwotania stanowi
inaczej. Przytoczony artykut nie tylko upowaznia, wrecz zobowigzuje odwotanego cztonka zarzadu do
udziatu w pracach nad sprawozdaniem finansowym za okres kiedy petnit funkcje w spdtce, w tym
nawet do gtosowania na zgromadzeniu wspélnikdw nad sprawozdaniem. W kodeksie spdtek
handlowych oraz w ustawie o rachunkowosci brakuje doktadnych przepiséw regulujgcych kwestie
podpisywania sprawozdan finansowych przez cztonkéw zarzadu po zakonczeniu petnienia funkcji za
okres kiedy petnit on funkcje w zarzadzie spétki. Pan Olczyk w pismie ttumaczyt, ze Pan Artur Tusinski
z ostroznosci sprawozdanie to podpisat.

Po przedstawieniu wyjasnien rozpoczeta sie dyskusja. Radny Zbigniew Habierski zapytat o mozliwos¢
uzyskania dodatkowej opinii biura prawnego, ktéry obstuguje Urzad Miasta. Stwierdzit, ze pan K.
Olczyk jest strong w sprawie i przydataby sie dodatkowa, obiektywna opinia. Wyniknetfa kwestia
zaptaty za dodatkowa ustuge prawnicza, na co Rada Miasta nie ma funduszy, w zwigzku z tym
ptatnikiem bytby Burmistrz, co nie rozwigzuje podniesiong przez radnego kwestie. Przewodniczaca
Joanna Przybysz zaproponowata skorzystaé z porady prawniczej na zewnatrz, z pominieciem
kancelarii prawnej obstugujacej Urzagd Miasta. Radny Porowski zauwazyt, ze zawdd prawnika jest
funkcja zacng, i odpowiada swoim urzedem za ztozone oswiadczenia. Gdyby poswiadczyt nieprawde
ryzykuje utratg pracy. Radny zgodzit sie co do opinii zewnetrznej kancelarii adwokackiej w sprawie
poruszanego na posiedzeniu tematu, lecz wskazuje na odpowiedzialno$¢ za sktadne o$wiadczenia
przez prawnika. Radna Drzewicka, powotujac sie na duzg ilos¢ wzglednych aspektéow w prawie
zgodezita sie na opinie zewnetrznego prawnika. Radny Habierski zauwazyt, ze w oSwiadczeniu nie ma
poswiadczenia nieprawdy, lecz nie potrafit zinterpretowaé pisma pana K. Olczyka. Taka opinia
miataby dotyczyc¢ tego co stanowi za przestankg prowadzenia faktycznej dziatalnosci gospodarczej
albo reprezentacji. Dalej niepewnosci stwarza fakt ztozenia podpiséw pod dokumentami, czy one
wskazywaty na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez Pana Artura Tusifiskego. Radna Olga
Jarco zaproponowata przyjgc przytoczone wyjasnienia i powtdrzy¢ nasze spostrzezenia z lutego,
przesta¢ odpowiedz do wojewody, ktéry to sam oceni stuszno$¢ wyjasnien. Radny Kalinski nie zgodzit
sie co do stwierdzonej w dyskusji oczywistosci zasadnosci wyjasnien ztozonych przez pana Olczyka,
twierdzac, ze w grudniu 2014 r. Burmistrz ztozyt rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu, ktéra byta
skuteczna. Natomiast pdzniej podpisuje petnomocnictwo, ktére skutkuje dziataniami prawnika, w
zwigzku z tym de facto reprezentuje te spotke. Wg radnego Kalinskiego jezeli Burmistrz wciaz sie
podpisuje jako cztonek zarzadu to wcigz wystepuje jako cztonek zarzadu. W ustawie jest wymienione
troche wiecej informacji niz ograniczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bo tez
reprezentacja spotki. Przewodniczgca wtracita, ze podpis udzielony przez Pana Artur Tusinskiego w
tym czasie byt juz bezskuteczny, poniewaz jedng ze zgtoszonych zmian byto odwotanie go z
cztonkowstwa w zarzadzie spotki ,Project”. Radny miat watpliwosci co do podpisanego sprawozdania
przez Pana Artura Tusinskiego, jak twierdzit mdgt sie on podpisa¢ pod uchwatg zatwierdzajgca
sprawozdanie finansowe, a w KRS byto cate sprawozdanie podpisane. Przewodniczaca
zaproponowata aby zadac¢ bardzo konkretne pytania prawnikom, skoro istniejg watpliwosci co do



konkretnych elementéw. Wojewoda wystat pismo do Rady Miasta z prosbg o rozpatrzenie
dodatkowo powstatych okolicznosci, dlatego nalezy pismo rozpatrzeé. Mieszkanka Pani Mira Gessner
przytoczyta tres¢ art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym wskazujgc tym samym na wytgczne
kompetencje Rady Miasta. Panstwo radni nie mogg w kwestii wyboru kancelarii wchodzi¢ w
kompetencje Burmistrza, bo tylko Burmistrz moze podpisa¢ umowe z kancelarig i jej zaptacic.
Stwierdzita, ze w tej chwili wojewoda swoimi dziataniami wykracza poza to co ustawa przewiduje.
Przypomniata, ze proces wygasniecia mandatu jest bardzo dokftadnie opisany w ordynacji wyborczej.
Ustawa o KRS jest czyms$ zupetnie innym. Konsekwencje aktu notarialnego podpisanego w grudniu
2014 r. jak wida¢ moga trwac przy potknieciach formalno-prawnych. Nawet jesli w KRS sprawy nie
zostaty do korica wyjasnione, nawet jesli w KRS znalazto sie podpisane sprawozdanie, a nie uchwata,
to nie nosi to skutkow prawnych, w sensie takim ze Burmistrz mégt dalej kontynuowac swoje
dziatanie w spétce. Mieszkanka stwierdzita, ze kolejna opinia prawnikéw moze sie okazaé dziataniem
przedtuzajgcym proces kontroli przez Komisje Rewizyjng, na ktérg zostat natozony przez RM termin
koncowy przedstawienia wnioskow. Konczac swojg wypowiedz, wskazata na kodeks etyki
adwokackiej, ktéry jest przez prawnikéw bardzo przestrzegany, w innym przypadku prowadzi do
wykluczenia z zawodu. Przewodniczgca zapytata o mozliwos¢ wsparcia kancelarii prawne;j
obstugujacej Urzgd Miasta w ramach podpisanej z nimi umowy. Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze
kancelaria prawna opiera sie na jurysdykcji, w zwigzku z tym wnioski bedg podobne do tego co
uczynit Pan Olczyk. Dodat, ze sednem sprawy jest wyczerpanie znamion kodeksu wyborczego i ustawy
0 samorzadzie gminnym, reszta jest wtérna. Radny Habierski zauwazyt ze radni majg odpowiedzieé
na pismo wojewody. Burmistrz odpowiedziat, ze jesli biuro wojewody prosi aby Burmistrz Miasta
zobowigzat sie do tego, ze Rada Miasta podejmie uchwate, to on prosi aby nikt go nie zmuszat do
oceny jakosci dziatania prawnikéw biura wojewody. Radny Kalirski zgtosit uwage w zwigzku z
powotaniem przez Burmistrza kodeksu wyborczego iz zostaty wypetnione znamiona w tym zakresie,
natomiast prowadzenie dziatalnosci gospodarczej to nie jest koniecznie prowadzenie firmy to jest
wykonywanie pewnej czynnosci. Wystarczajgcym dowodem do prowadzenia dziatalnosci jest fakt
odnoszenia korzysci oraz wykonywania pewnej powtarzajgcej sie czynnosci. Radny dazyt do tego, ze
skoro Burmistrz podpisat petnomocnictwo po okresie kiedy zbyt udziaty w spétce to de facto mozna
by domniemywac ze dalej prowadzi on dziatalno$¢ gospodarczg. Mieszkaniec Pan Tomasz Janiszewski
zauwazyt ze Komisja Rewizyjna nie ma zadnych podstaw aby zajmowac sie tg sprawg bo ona
wykracza poza mozliwosci i kompetencje radnych z Komisji Rewizyjnej. Jest to oczywiscie w gestii
biura wojewody i on réwniez posiada odpowiednie narzedzia. Radny Kalinski w krétkiej dyskusji
zarzucit Burmistrzowi Miasta reprezentowanie spotki po objeciu funkcji publicznej.

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej Joanna Przybysz poddata pod gtosowanie wniosek o skierowanie
prosby do Burmistrza o sporzadzenie przez zewnetrzng kancelarie prawng dodatkowej opinii w
powyzszej sprawie.

Wynik gtosowanie: 3 gtosy za, 3 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie.

Whiosek nie przeszedt.

Mieszkanka Mira Gessner zauwazyta, ze ta prosba ma skutki finansowe wobec tego Komisja sama
whniosku nie moze skierowaé do Burmistrza. Dopiero w drodze uchwaty intencyjnej podjetej przez
catg Rade Miasta po wskazaniu zrédtfa finansowania wniosek mdégtby byé procedowany przez
Burmistrza. Nalezy pamietac ze Burmistrz odpowiada dyscypling finansowg za budzet Miasta ktory w
tej chwili jest zamkniety.

Komisja zgodzita sie na zaproszenie Panig mecenas na wspdlne posiedzenie.



Ad. 2) Kontrola ,, Analiza wnioskdw i zalecen przedstawionych w audycie dotyczagcym inwestycji
»,Budowa Sali sportowe]j wraz z rozbudowg i modernizacjg budynkéw Zespotu Szkét Samorzagdowych
w Podkowie Lesnej”.

Przewodniczgca kontynuujac temat posiedzenia na temat Analizy wnioskow i zalecen
przedstawionych w audycie wskazata na niejasng forme zatrudnienia Pana Dtubakowskiego,
odpowiedzialnego za nadzér budowlany nad Inwestycja. Po przeanalizowaniu dokumentdéw oraz po
zaczerpnietej opinii w Referacie Finansowym Komisja stwierdzita, ze z wykonawcg zostata zawarta
umowa zlecenie. W swietle wystepowania o roszczenia umowa zlecenie jest dla Miasta korzystniejsza
niz umowa o dzieto. W dalszej czesci posiedzenia przeanalizowano protokét pokontrolny ,, Analiza
whioskow i zalecen przedstawionych w audycie dotyczagcym inwestycji ,,Budowa Sali sportowej wraz z
rozbudowg i modernizacjg budynkéw Zespotu Szkét Samorzagdowych w Podkowie Le$nej” z kontroli
poprowadzonej przez Zespoét kontrolny w sktadzie Zbigniew Habierski i Andrzej Porowski w dniach 12
i 18 maja 2016 roku oraz w dniu dzisiejszym. Przewodniczgca poinformowata o swoich dziataniach w
tym zakresie, m. in. przegladata umowy z podwykonawcami oraz korespondencje miedzy Panem
Lewandowskim a kancelarig prawng Urzedu Miasta, Burmistrzami Miasta: Panem Andrzejem
Koscielnym i Panig Matgorzatg Stepien-Przygodg oraz Radg Miasta VI kadencji. W trakcie czytania
dokument radni zgtaszali uwagi do protokotu pokontrolnego, a sporne kwestie dyskutowano na
forum. W zwigzku z brakiem czasu posiedzenie przerwano, a kolejne spotkanie zaplanowano na dzien
12 lipca br.



