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Zatacznikow

Dziatajac na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), przesytam
Pafistwu do rozpatrzenia skarge Pani Elzbiety Gliszczyriskiej, zam. ul. 3,

——-. 3, z dnia 24 sierpnia 2016 r., w sprawie zniszczenia zbiornika
retencyjnego na terenie Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego (tzw. Lesnego Parku
Miejskiego) w Podkowie Leéne;j.
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Zat.
Oryginat skargi z zatgcznikami

KZG

Kymnary Daizgd
Gospodarki Wodne]

ul. Grzybowska 80/82
00-844 Warszawa

i Do wiadomosci otrzymuje:
REGON: 140593997 Pani Elzbieta Gliszczyriska
tel.: +48 (22) 37 20 210 ul..
fax.: +48 (22) 37 20 290

e-mail: kzgw@kzgw.gov.pl

winw kzgw.gov.pl
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Elzbieta Gliszczyﬁsk_a
05-807 Podkowa Lesna

Podkowa Leéna, dnia 24 sierpnia 2016 r.

Pani lwona Koza ‘ _
Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
00-844 Warszawa, ul. Grzybowska 80/82

POLE
SKARGA NA ZNISZCZENIE ZBIORNIKA RETENCYJNEGO W ZES .
PRZYRODNICZO-KRAJOBRAZOWYM (tzw. LESNYM PARKU MIEJSKIM) W PODKOWIE LESNEJ

Sktadam skarge na zniszczenie zbiornika retencyjnego (stawu) w Podkowie Le's';r_wej._ Zbi_ornik znajduje sie
na terenie Zespotu Przyrodniczo—Krajobrazowego, Znanego jako Lesny Park Miejski, dziatka nr ew. 2, obr,
7 W miejscowosci Podkowa Lesna, pow. Grodzisk Mazowiecki

We wrzesniu 2015 roku Urzad Miasta Podkowa Lesng przeprowadzit odmulenie rzeczonego stawu, tzn,
usunigto muliste dno, ktére umozliwiato naturaing retencje wody. Staw znajduje sie na poktadach
Przepuszczalnego piachu. Na skutek usuniecia muy zbiornik przeksztatcit sig w zaglebienie w ziemi,
obecnie porosniete chwastami. Przed odmuleniem woda znajdowata si¢ w stawie przez caly czas, zdarzyt
sie tylko jeden okres Suszy, gdy staw wysecht. Wysychanie trwalo kilka miesiecy. Obecnie, po odmuleniy
woda znajdowata si¢ w stawie zaledwie brzez kilkanascie dni w okresie roztopow, PO czym wsigkia w
piaszczysty grunt. Nie mozna méwi¢ o istnieniy stawu w Lesnym Parky Miejskim w Podkowie Lesnej.

Poniewaz przedmiotowy staw zasila strumien ptynacy przez pobliski rezerwat przyrody Pargw Sojek, brak
wody w stawie skutkuje wysychaniem strumienia. To z kolei ma negatywny wptyw na stan rezerwatu,
powodujgc Wysychanie i zamieranije drzewostanu. Wiosenne roztopy oraz letnie opady nie $3 w stanie
wypetnic¢ stawu, bowiem bardzo szybko wsigkajg w piaszczyste dno. W okresie przed usunigciem muty ze
stawu woda utrzymywata Sie w stawie j w strumieniu od roztopow do sierpnia, potem od fozpoczecia

opadow jesiennych do korica roku. Staw Zawierat wode P€rmanentnie, chociaz w okresach suszy jej
Poziom znacznie spadat.

W rokuy 2010 Starosta Grodziskj wydat

znak WOS.6222—203/1/10, (zal. 5) na:

1) Przebudowe zbiornika wod
nazwie rzeka Niwka

2) retencjonowanie srodlgdow

i
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zamiast przebudowy wykonano wylgcznie usuniecie zyznej warstwy dna.

W wyniku usuniecia mutu staw utracit warstwe zabepieczajgca przed wsiakaniem wody w gigb, co
pozwalato na utrzymywanie wody przez diuzszy okres czasu i na przeplyw wody w strumieniu w Le$nym
Parku Miejskim i w rezerwacie Paréw Sojek. Staw stat sie przepuszczalny i przestat petni¢ funkcje
zbiornika retencyjnego. W drodze wniosku o udzielenie informacji publicznej mieszkaricy dowiedzieli sie,
ze w owym czasie Urzad Miasta Podkowa Leéna nie posiadat ani projektu odbudowy usunietego dna

stawu, ani nawet kosztorysu dia tego projektu. Posiadat natomiast projekt przebudowy rzeczonego
zbiornika.

Umowa z firmg Budownictwo Wodne i Melioracja Stefan Perczynski nie zawiera zadnych odniesien do
warunkéw pozwolenia wodno prawnego i traktuje usuniecie mutu ze stawu jako czes¢ prac dotyczacych
rowu melioracyjnego, na ktérym jest potozony zbiornik. Brakuje w niej punktéw dotyczgcych renowacji
rowow melioracyjnych i przebudowy zbiornika retencyjnego zgodnie z pozwoleniem wodno prawnym. Co
wigcej, istniejg rozbieznosci migdzy warunkami tej umowy i warunkami pozwolenia wodno prawnego.

Jednym z warunkéw pozwolenia wodno prawnego jest utrzymanie $redniej glebokosci 1,74 metra.
Poniewaz umowa z firmg Melioracja i Budownictwo Wodne Stefan Perczynski zawiera wytgcznie wymaog
usuniecia mutu na gtebokosé min. 50 €m, mozna watpic, czy istotnie utrzymano zalecang $rednig
gtebokos¢. Raczej, srednia gteboko$¢ wzrosta, co utrudnia wyptyw wody ze stawu. Nalezy przeprowadzié
pomiar obecnej gtebokosci zbiornika.

Uwazam, ze ztamano warunki ww. pozwolenia wodnoprawnego:

1) Prawdopodobnie zmieniono parametry zbiornika (stawu): powierzchnig, normalny poziom
pietrzenia, $rednig glebokosé - nalezy przeprowadzi¢ pomiary kontrolne.

2) Nie uzyskano retencjonowania srodlgdowych wod powierzchniowych

3) Wystapity szkody przyrodnicze — wyschniecie stawu i strumienia przyczynito sie do wysychania
drzewostanu na terenie Lesnego Parku Miejskiego i na terenie rezerwatu Parow Sojek (oraz
prawdopodobnie na posesjach prywatnych) - zauwazono wzrost liczby powalonych drzew i
wzrost posuszu. Nie podjeto dziatar rekompensujgcych powstate straty.

4) Brak nadzoru nad pracami osoby posiadajgcej stosowne uprawnienia.

5) Brak protokotdw kontrolnych stanu zbiornilea wodnego (stawu).

6) Brak powiadomien o terminie rozpoczecia i zakoriczenia robét Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji
i Urzadzer Wodnych w Warszawie Oddziat w Warszawie Inspektorat w Grodzisku Mazowieckim.

7) Zbiornik wodny (staw) nie jest utrzymywany we witasciwym stanie technicznym.

Usuniecie mutu z dna stawu spowodowato znaczne zaburzenie stosunkow wodnych na terenie Podkowy
Lesnej, a mimo to administracja miasta nie podejmuje zadnych dziatarh w kierunku przywrocenia
optymalnego stanu $rodowiska przyrodniczego Podkowy Leéne;.

Dodatkowym problemem jest obecnie zarastanie terenu stawu przez chwasty. Usuwajgc mut stworzono
dogodne warunki kietkowania i wzrostu dla wielu niepozgdanych gatunkow roslin, w tym inwazyjnych.
Wszelkie kolejne prace nad stawem bedg wymagaty przede wszystkim usuniecia tej plantacji chwastow,
€0 spowoduje dalsze obnizenie dna.

Z przegladu powyzszych faktow wynika, ze:
1) odmulenie stawu nie ma zwiazku z przebudows zbiornika retencyjnego
2) podczas odmulenia nie dopeiniono warunkéw pozwolenia wodno prawnego
3) retencjonowanie wody nie byio celem operacji przeprowadzonych na stawie.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o przeprowadzenie kontroli prawnej posunieé burmistrz_a Aftura .
Tusinskiego dotyczacych prac nad stawem w Lesnym Parku Miejskim w Podkowie Le$nej, ktéra powinna
wyjasni¢ ponizsze kwestie:

1) czy odmulenie stawu byto istotnie zgodne z ww. pozwoleniem wodno prawnym
2) czy dopetniono warunkéw pozwolenia wodno prawnego?



3) czy prace, ktore byly do tej pory przeprowadzone na stawie, byty podjete w celu retencjonowania
wody?

4) czy powiadomiono Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie Oddziat w
Warszawie Inspektorat w Grodzisku Mazowieckim o terminach rozpoczecia i zakonczenia robot
oraz zakresie przeprowadzonych prac?

5) czy prace prowadzono pod nadzorem osoby posiadajgcej stosowne uprawnienia?

6) czy sporzgdzono kontrole i protokoty przeprowadzonych prac?

7) Jaki jest obecnie status i stan zbiornika, i czy istnieja plany odbudowy zniszczonego dna stawu i
termin tej odbudowy?
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zatgczniki: A
1) umowa z firmg Budownictwo Wodne i Melioracja Stefan Perczyriski.
2) odpowiedz UM na wniosek — powotanie sie na ustawe Prawo Wodne
3) skarga na Burmistrza Miasta, Artura Tusinskiego, do Rady Miasta
4) odpowiedz Rady Miasta — powofanie sie na pozwolenie wodno - prawne Decyzja nr 105/10 z dnia
01.12.2010 r., znak WOS.6222-203/1/10 )
5) pozwolenie wodno- prawne Decyzja nr 105/10 z dnia 01.12.2010 r., znak WOS$.6222-203/1/10
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zawarta w dniu ...... Ve R 2015 r. w Urzedzie Miasta Podkowa Lesna przy ul.
Akacjowej 39/41 pomiedzy:

Miastem Podkowa Le$na w imieniu i na rzecz ktérego dziala
Burmistrz Miasta — Pan Artur Tusinski

zwanym w tresci umowy Zamawiajgcym

a

Panem Stefanem Perczynskim prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg
Budownictwo Wodne i Melioracja. Stefan Perczynski, 05-530 Géra Kalwaria, ul. Jana 111
Sobieskiego 17, wpisanym do Centralnej ewidencji i informacji o dzialalnosci gospodarczej.
NIP: 1230041776, REGON: 010961536

zwanym dalej Wykonaweg

kazda z osobna zwana Strong a lacznie Stronami

Niniejsza umowa zostaje zawarta w wyniku przeprowadzonego postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego. dotyczacego zaméwienia o wartosci nie przekraczajacej
rownowartosci kwoty 30.000 euro, zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 styeznia 2004 r. (tekst jednolity 2013 1. nr 907 z pézn. zm. ) oraz
regulaminem udzielania zaméwien publicznych wprowadzonym Zarzadzeniem nr 21/2014
Burmistrza Miasta Podkowy Lesnej z dnia 22 kwietnia 2014 1 (dalej Umowa).

§1

1. Zamawiajacy powierza do wykonania, a Wykonawca przyjmuje do wykonania Przedmiot
Umowy — prace polegajace na : Konserwacja rowow melioracyjnych na terenie Podkowy
Lesncj wraz z oczyszezeniem z mutu stawu w Lesnym Parku Miejskim.

- Wykonawca w ramach Przedmiotu Umowy wykona prace konserwacyjne na rowach

nalezacych do Miasta Podkowa Lesna.

3. Wykonawea zobowigzuje si¢ do wykonania Przedmiotu Umowy zgodnie z Projektem
gruntownej konserwacji rowoéw Rs 11, Rs 11/19, Rs 11/18. Rs 11/20 autorstwa Pana
Tadeusza Wolowca (stanowigcym Zalacznik nr 1 do Umowy). a takze zgodnie z
przepisami prawa, normami, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej. W ramach
swojego zobowigzania Wykonawca w szczegélnosci zapewni wykonanie Przedmiotu
Umowy przy pomocy wykwalifikowanej kadry posiadajacej wiedze i doswiadczenie
niezbedne do prawidlowego i terminowego wykonywania prac wchodzacych w skiad
Przedmiotu Umowy.

4. Wykonawca, w ramach wykonania Przedmiotu Umowy, wykona maksymalnie do 50 mb
umocnienia faszyna obrywajacych sig skarp rowow.

5. Prace konserwacyjne w ramach Przedmiotu Umowy beda polegaé w szczegdlnosci na
odmulaniu rowow. czyszezeniu 1 konserwacji dna i skarp z lisci, galezi. odmuleniu
wskazanych przepustow, naprawie i faszynowaniu osuwajacych sie skarp rowow z
wylaczeniem odeinka rowu biegnacego przez Rezerwat Parow Séjek.

6. W ramach realizacji Przedmiotu Umowy Wykonawca oczysci staw w Leénym Parku
Miejskim z mutu na glgbokos$¢ min 50 em na powierzchni ok. 1000 m?.

7. Wykonawca ponosi pelng i wylaczng odpowiedzialno$é za sprzet i maszyny

pozostawione przez Wykonawce lub jego podwykonawcéw na terenie wykonywanych

(38 ]



prac — miejscu wykonania Przedmioty Umowy. wskazanym w ust. 1  niniejszego

paragrafu.
8. Wykonawca ponosi pelna odpowicdzialnos¢ za prace, ktore wykonuje przy pomocy
podwykonawcow.

9. Wykonawca potwierdza, iz uzyskat ze strony Zamawiajgcego wszelkie dokumenty i
informacje niezbgdne do wykonania Przedmiotu Umowy i nie wnosi zadnych zastrzezen
odnognie mozliwosci jego nalezytego i terminowego wykonania.

10. Wykonawca o$wiadcza, ze zapoznal sie i nie wnosi zadnych zastrzezen do Projektu o
ktorym mowa w ust. 3 ninigjszego paragrafu, potwierdzajac mozliwoéé terminowego i
nalezytego wykonania na jego podstawie Przedmiotu Umowy.

11. Wykonawca oswiadcza, ze zapoznal si¢ z miejscem wykonania Przedmiotu Umowy.
wskazanym w ust. | niniejszego paragrafu i nie wnosi do niego zadnych zastrzezen.
potwierdzajac mozliwos¢ terminowego i nalezytego wykonania Przedmiotu Umowy.

12. Wykonawca zobowiazuje si¢ wykonac Przedmiotu Umowy samodzielnie. bez udzialu
podwykonawcow. Do zawarcia przez Wykonawcg umowy z podwykonawca konieczna
jest uprzednia zgoda Zamawiajacego. opisana w art. 647 ''§ 2 Kodeksu cywilnego. W
przypadku wykonywania Przedmiotu Umowy z udzialem podwykonawcow. Wykonawca
ponosi pelna odpowiedzialnosé za ich dziatania lub zaniechania oraz wszelkie wyrzadzone
przez podwykonawcow  szkody zwigzane z wykonywaniem przez nich Przedmiotu
Umowy.

13. Wykonawca oswiadcza, ze wykona Przedmiot Umowy z dostarczonych przez sicbie
materialow i urzadzen,

14. Materialy i urzadzenia uzyte przez Wykonaweg do wykonania Przedmiotu Umowy musza
by¢ zgodne z dokumentacja dostarczong przez Zamawiajacego (W szezegolnosei z
Projektem o ktorym mowa w ust. 3 niniejszego paragrafu), nadajace sie do wykorzystania
przy wykonywaniu prac objetych Przedmiotem Umowy oraz dopuszczone do obrotu i
powszechnego stosowania, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

15. Wykonanie Przedmiotu Umowy przy pomocy podwykonawcy nie zwalnia Wykonawcy
od odpowiedzialnoéci i zobowiazan wynikajacych z warunkow Umowy.

16. Wykonawca ponosi peing odpowiedzialnos¢ za nalezyte i terminowe wykonanie
Przedmiotu Umowy. Wykonawea ponosi tez petna odpowiedzialnosé odszkodowawcza
za wszelkie ewentualne szkody powstale w zwiazku z wykonywaniem Przedmiotu
Umowy.

§2
Strony ustalaja wynagrodzenie ryczaltowe za prawidlowe, nalezyte i kompleksowe
wykonanie Przedmiotu Umowy na kwote 29.000.00 zt brutto (stownie: dwadziescia dziewigé
tysiecy ztotych 00/100 groszy) - dalej Wynagrodzenie.

§3
Strony zgodnie ustalaja. ze :
a) rozpoczgeie wykonania Przedmiotu Umowy nastapi w terminie 14 dni od dnia podpisania
przez Strony Umowy
b) termin wykonania Przedmiotu Umowy - do dnia 13 grudnia 2015 roku, przy czym za datg
wykonania Przedmiotu Umowy uwaza si¢ date podpisania przez Strony Protokolu Odbioru
Ostateczneso (o _ktérym mowa w § 4 ust. 3 pkt 8) Umowy) bez zastrzezen ze strony
Zamawiajacego.
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§4

. Do udzielenia wyjasnien i odbioru prac wykonywanych w ramach Przedmiotu Umowy ze
strony Zamawiajacego upowaznieni sa: Jacek Jakébik, a ze Strony Wykonawcy

.....

.............

Przedmiot Umowy.

1)

3)

4)

3)

6)

T

8)

9)

10)

Czynnosci zwigzane z Odbiorem Koncowym beda realizowane w nastepujacy sposob:

Wykonawca zglasza Zamawiajagcemu gotowos¢ do odbioru (zgloszenie nalezy przesiac
faxem na nr Zamawiajacego 22 758 90 03) po wykonaniu wszystkich prac w ramach
Przedmiotu Umowy i uprzatnigciu miejsca wykonywania prac;

W terminie do 7 dni roboczych od daty zgloszenia przez Wykonawce osiagnigcia

gotowosci do odbioru Przedmiotu Umowy. Zamawiajacy przystapi do czynnosci

odbioru:

Odbior koncowy jest przeprowadzany komisyjnie przy udziale Wykonawcy i

upowaznionych przedstawicieli Zamawiajacego, czego potwierdzeniem jest Protokdl

Odbioru Koncowego podpisany przez obie Strony:

Protok6! Odbioru Kofcowego powinien zawiera¢ ustalenia poczynione w toku odbioru

a w szczegdlnosei:

- ustalenia co do zgodnosci wykonanych prac z Umowa,

- wykaz ujawnionych wad lub usterek,

- decyzje Zamawiajacego co do przyjecia lub odmowy przyjecia prac, terminu usunigcia

wad lub usterek. propozycje obnizenia wynagrodzenia Wykonawcey,

- o$wiadczenia i wyjasnienia Wykonawcy i 0s6b uczestniczacych w odbiorze.

W przypadku podpisania przez Strony Protokotu Odbioru Koncowego bez zastrzezen.

Protokél ten uwaza sie¢ za Protokdél Odbioru Ostatecznego. a QOdbior Koncowy

stwierdzony tymze protokolem, za Odbior Ostateczny. o ktorym mowa w pkt 8)

niniejszego ustgpu.

Jezeli w toku czynnosci odbioru zostang stwierdzone wady lub usterki. to

Zamawiajacemu przystuguja nastgpujgce uprawnienia:

a) jezeli wady lub usterki nadaja sig do usuniecia, moze odmowi¢ odbioru do czasu
usuniecia wad lub usterek (na ktore to czynnosci Zamawiajacy Wyznaczy
odpowiedni termin),

b) jezeli wady lub usterki nie nadaja sig do usuniecia, Zamawiajacy moze:

i, odstapi¢ od Umowy w calosci lub w czescel, lub
ii. zada¢ wykonania Przedmiotu Umowy lub jego czgsci po raz drugl na koszt
Wykonawcy:
iii.  zleci¢ podmiotowi trzeciemu ponowne wykonanie Przedmiotu Umowy lub jego
czesei na koszt Wykonawcy.

Wykonawca zobowiazany jest do niezwlocznego (nie pdzZniejszego niz w terminie 3
dni) zawiadomienia Zamawiajacego o0 usunicciu wad lub usterek oraz do
zaproponowania terminu odbioru zakwestionowanych uprzednio prac. Usunigcie wad
powinno by¢ stwierdzone protokolarnie. Zamawiajacy jest zobowiazany do
przystapienia do odbioru zakwestionowanych uprzednio prac W ciagu 7 dni
kalendarzowych od powiadomienia go przez Wykonawcg usunigciu wad lub usterek.

W przypadku skutecznego usunigcia przez Wykonawce wad lub usterek i braku

zastrzezen Zamawiajacego co do wykonania Przedmiotu Umowy, Strony przystepuja do

odbioru ostatecznego Przedmiotu Uimowy (dalej Odbior Ostateczny). ktory zostanie
potwierdzony Protokotem Odbioru Ostatecznego

W przypadku nieusunigcia wad lub usterek przez Wykonawce w wyznaczonym przez

Zamawiajacego terminje. Zamawiajacy ma prawo usuna¢ wady lub usterki we wlasnym

zakresie i obcigzy¢é Wykonawce pelnymi kosztami ich usunigeia.

Wykonawca wyraza zgodg na potracenie z Wynagrodzenia kwoty rownowazacej koszty

usunigcia wad lub usterek.
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11) Protokd! Odbioru Ostatecznego podpisany przez Zamawiajacego bez zastrzezen,
zostanie sporzadzony w 2 egzemplarzach: po jednym dla kazdej ze Stron.

§5

. Zaplata Wynagrodzenia nastapi w terminic 14 dni od daty otrzymania przez

Zamawiajacego  prawidlowo wystawionej przez Wykonawcee faktury VAT wraz z
Protokotem Odbioru Ostatecznego (podpisanym przez Zamawiajacego bez zastrzezen).
przelewem na wskazane przez Wykonawce  konto bankowe. z zastrzezeniem
postanowien ust. 4 i 5 niniejszego paragrafu. postanowien § 4 ust. 3 pkt 10} i postanowief
§ 6 ust. 3 Umowy.

7a datg zaplaty przyjmuj¢ si¢ dzien obciazenia rachunku bankowego Zamawiajgcego.

. Dane do wystawiania faktury Zamawiajgcemu:

Urzad Miasta Podkowa Leéna ul. Akacjowa 39/41, 05-807 Podkowa Lesna

NIP: 534-14-65-599.

Zaptata Wynagrodzenia nastapi nie wczesniej niz po przedstawieniu przez Wykonawce
Zamawiajacemu dowoddw uiszczenia przez Wykonawce ewentualnym podwykonawcom
ich naleznosci z tytutu umoéw z Wykonawca.

W braku przedstawienia przez Wykonawcg wskazanych w ust. 4 niniejszego paragrafu
dowodéw uiszezenia naleznosci na rzecz podwykonawcow, lub w razie zgloszenia przez
podwykonawcow braku zaplaty przez Wykonawee ich naleznosei. Zamawiajacy moze
zaptaci¢ bezposrednio naleznodci podwykonawecom w oparciu o przedstawione przez nich
faktury. a nastgpnie potraci¢ wplacone podwykonawcom kwoty z Wynagrodzenia
Wykonawcy.

§o6

. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

a. z tytulu nieterminowej realizacji Przedmiotu Umowy - W wysokosei 50 zi brutto
(pig¢dziesiat zlotych) za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w stosunku do terminu
wskazanego w § 3 pkt b) Umowy:

b. z tytulu nieterminowego usuwania wad lub usterek: opisanych w § 4 ust. 3 pkt 6) ppkt
a) Umowy lub wad/usterek w okresie rekojmi/gwarancji - w wysokosei 50 z1
(pieédziesiat zlotych) brutto za kazdy dzien op6znienia w stosunku do terminéw
wyznaczonych na usunigeie wad lub usterek (i za kazdy przypadek opdznienia W
usuwaniu wady lub usterki).

. Zamawiajacy ma prawo do dochodzenia odszkodowania, na zasadach ogélnych,

przewyzszajacego wysokos¢ kar umownych,

. Zamawiajacy ma prawo do potracenia naliczonych kar umownych lub innych naleznosci

Zamawiajacego wynikajacych z Umowy (w lym takze niewymagalnych) z
Wynagrodzenia Wykonawcy, bez wzywania go do ich uiszczenia.

. Kary umowne moga podlegac taczeniu.

§7

. Wykonawca udziela Zamawiajacemu gwarancji na Przedmiot Umowy. w tym na

wykonane w ramach Przedmiotu Umowy czynnosci 1 zastosowane materialy.

. Okres gwarancji dla Przedmiotu Umowy wynosi 24 miesiace, liczac od daty podpisania

przez Strony Protokofu Odbioru Ostatecznego (bez zastrzezen ze strony Zamawiajacego).

. W okresie gwarancyjnym Wykonawca jest obowigzany do nieodplatnego usuwania

zaistnialych w Przedmiocie Umowy wad/usterek. w wyznaczonym przez Zamawiajacego
terminie.

. W przypadku gdy Wykonawca nie przystapi do usuwania wad/usterek w Przedmiocie

Umowy, ujawnionych w okresic gwarancji w terminie 2 dni roboczych liczonych od dnia
ich zgtoszenia lub ich nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje w terminie wyznaczonym
mu przez Zamawiajgcego lub tez ich nie wykonal w wyznaczonym mu terminie. wowezas



Zamawiajacy ma w szczeg6lnosci prawo do zlecenia wykonania tych prac na koszt i
ryzyko Wykonawcy podmiotowi (rzeciemu.

§8
1. Umowa moze byé¢ rozwigzana przez Zamawiajacego z skutkiem natychmiastowym w
przypadku:
a) stwierdzenia przez Zamawiajacego niewykonania lub czgéciowego niewykonania
lub nienalezytego wykonania Umowy lub
by w przypadku opoznienia Wykonawcy w rozpoczeciu wykonywania Przedmiotu
Umowy wynoszacego wigcej niz 5 dni roboczych lub
¢) w przypadku naruszenia przez Wykonaweg postanowien Umowy:
2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. | niniejszego paragratu Wykonawca zaplaci na
rzecz Zamawiajacego kare umowng w wysokosci 20% Wynagrodzenia.

§9
Wykonawca wyraza zgode na publikacje tresci Umowy wraz ze wszelkimi danymi (w tym
danymi dotyczacymi Wykonawcy) w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

§10
Wykonawca nie ma prawa przeniesc na rzecz 0s0b trzecich praw i obowigzkow wynikajacych
z Umowy bez pisemnej zgody Zamawiajacego.

§11
1. Wszystkie zmiany Umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
2. Strony zobowiazane sa do powiadomienia, o kazdej zmianie adresu pod rygorem uznania
korespondencji przeslanej na adres dotychczasowy za prawidlowo dorgczong. Pisma
dwukrotnie awizowane i niepodjgte w terminie uwaza si¢ za skutecznie dorgezone.

§12
Wszelkie spory wynikle w zwigzku z Umowa. bedg rozstrzygane przez Sad wlasciwy dla
siedziby Zamawiajacego.

§13
1. Zalaczniki wymienione w Umowie stanowia jej integralna czesc.

2. Umowa zostala sporzadzona w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach. z ktorych 2 egz.
otrzymuje Zamawiajacy i 1 egz. — Wykonawcea.

ZAMAWIAIACY oy f WYKONAWC
/’i._; r"ji i l,r’; sUGOWRICIWO wigline i nMelioracis
AL LN b <o AR TRY
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4 Ji fran 227273 583, kom. 53?09&15?’6
e a.0fa17-76  Rerod 0 -

Zalaczniki: .
Zalacznik nr 1 — Projekt gruntownej konserwacji rowow
7alacznik nr 2 — aktualne zaswiadczenie o wpisie do CEIDG Wykonawcy
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ul. Akacjowa 393/41, 05-807 Padkowd Ledna, tel 22 759 2100, fax 22 758 9003, w-mall urzadmiasta@podkowalesna.pl

Podkowa Leéna, dnia 12 pazdziernika 2015 roku
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Pani Elzbieta Ei_isz_czyﬁska

Dotyczy: maila o udzielenie informaciji publicznej w sprawie usuniecia ekologicznego dna
stawu w Lesnym Parku Miejskim w Podkowie Lesne;.

Nawigzujgc do maila z dnia 01 pazdziernika 2015 roku w sprawie wniosku 0
udzielenie informacji publicznej informuje:

Ad 1 Usunigcie mutu z dna stawu jest realizowane w ramach biezacej konserwacii
rowow melioracyjnych z zgodnie z art.77 z ustawy Prawo Wodne (Dz. U.
2012 poz. 1451}.)

Ad 2 Prosze o doprecyzowanie pytania.
Ad 3 Prosze o doprecyzowanie pytania .

Ad.4 Firma zostata wybrana na podstawnie zaproszenia do sktadania ofert. ktore jest

dostepny na stronie Urzedu Miasta Podkowa Leéna w bip. Ponizej link do strony .

hitp://Aww_bip.podkowalesna. pl/index. ;)hp?cmd_,_“_:zawartosc&optwpokaz&id:? 7308&lang=

Sposob finansowania w.w. prac - srodki budzetu miasta.

Ad.5 Firma z ktora Urzad Miasta Podkowa Lesna ma podpisang umowe to Budownictwo

Wodne Melioracja Stefan Perczynski.

Z powazaniem

Kierownik Referaty

infras ry Komunalineg
—— 4 t . al/ 1’ : z
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Elzbieta Gliszczyriska Podkowa Lesna, dnia 11 stycznia 2016r.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Podkowy Lesnej
ul. Akacjowa 39/41, 05-807 Podkowa Leéna
e-mail: radamiasta@podkowalesna.pl

Skarga na nielegalne dziatania burmistrza dotyczace zbiornika retencyjnego w Le$nym Parku
Miejskim

Skfadam skarge na zniszczenie zbiornika retencyjnego (stawu) w Zespole Przyrodniczo-Krajobrazowym
znanym jako Lesny Park Miejski, w Podkowie Lesnej. Zniszczenia zbiornika dokonano na zlecenie
Burmistrza Miasta Artura Tusinskiego. Usunieto dno stawu, zbudowane z materiatéow ekologicznych
(utwardzenie gling) w roku 1925. Dla oséb nieobeznanych z historig terenu oraz przedwojennymi
technikami budowlanymi, dno stawu stanowit "mut".

We wrzesniu 2015 r. dokonano "oczyszczania stawu". Zaniepokojeni tym faktem mieszkaricy zwrécili sie
do lokalnego oddziatu LOP o pomoc w wyjasnieniu dziatart administracji gminy w odniesieniu do
zabytkowego stawu.

Wg Urzedu Miasta,
"Usunigcie mutu z dna stawu jest realizowane w ramach biezacej konserwacji rowéw melioracyjnych
zgodnie z art. 77 z ustawy Prawo Wodne (Dz.U. 2012 poz. 145 tj)." (zat. 1)

Artykut, na ktéry powotuje sie administracja gminy, brzmi:
"Art. 77.1. Utrzymywanie urzgdzen melioracji wodnych szczegdtowych nalezy do zainteresowanych
wiascicieli gruntdw, a jezeli urzadzenia te sg objete dziatalnoscig spotki wodnej - do tej spotki."

Art. 70.1 tejze ustawy definiuje melioracje wodne:
"Art. 70.1. Melioracje wodne polegajg na regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci
produkcyjnej gleby, utatwienia jej uprawy oraz na ochronie uzytkéw rolnych przed powodziami."

Poniewaz wg art. 73.1 ustawy Prawo Wodne (Dz.U. 2012 poz. 145 tj). obiekt wodny jest urzadzeniem
melioracji wodnym szczegoétowym tylko wtedy, gdy stuzy celom wymienionym w art. 70.1, a w Podkowie
Lesnej uzytkow rolnych od dawna nie ma, nalezato zbada¢ pozycje stawu z punktu widzenia melioracii.
Wojewoddzki Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych wyjasnit:

"przedmiotowy staw nie jest urzgdzeniem melioracyjnym, tylko urzadzeniem wodnym zasilanym przez réw

melioracyjny o symbolu RS/11." (zat.2)

Nalezato zatem sprawdzic, kto zdecydowat, aby urzadzenie wodne, ktére nie jest urzadzeniem
melioracyjnym, potraktowa¢ mimo wszystko jako urzadzenie melioracyjne. To jest zawarte w umowie nr
333 90006.2015, z dnia 09.09 2015 r., "pomigdzy Miastem Podkowa Le$na w imieniu i na rzecz ktérego
dziata Burmistrz Miasta - Pan Artur Tusinski zwanym w tre$ci umowy Zamawiajgcym a Panem Stefanem
Perczynskim firma Budownictwo Wodne | Melioracja Stefan Perczynski " (zat. 3). Oto tre$é tej umowy,
dotyczaca przedmiotowego stawu:

"Art1.

1. Zamawiajgcy powierza do wykonania, a Wykonawca przyjmuje do wykonania Przedmiot Umowy -
prace polegajgce na: Konserwacja rowow melioracyjnych na terenie Podkowy Le$nej wraz z
oczyszczeniem z mutu stawu w Leénym Parku Miejskim. [...]

6. W ramach realizacji Przedmiotu Umowy Wykonawca oczyéci staw w Lesnym Parku Miejskim z mutu na
gtebokosc min. 50 cm na powierzchni ok. 1000 m2."

V4



Pan burmistrz Artur Tusinski zlecit wykonanie dziatania niezgodnego z prawem. Urzadzenie wodne to nie
urzadzenie melioracyjne, ktére stuzy bardzo konkretnym celom i podlega innym zasadom niz urzadzenia
melioracyjne.

Art. 65.1 ustawy Prawo Wodne precyzuje:
"Art. 65.1. Zabrania sie:
1) niszczenia lub uszkadzania urzadzen wodnych;
2) utrudniania przeptywu wody w zwiazku z wykonywaniem lub utrzymywaniem urzadzen wodnych; [...]."

W wyniku "oczyszczania" staw pozbawiono ekologicznego dna. Na jesieni, po wielomiesiecznej suszy,
powrécity opady, w iloci wystarczajacej do wygenerowania pewnej retencji i wyptywu w kierunku cieku
plynacego przez Paréw Séjek. Wszystkie opady wsiakty w piaszczysty grunt, a ciek w Parowie Sdjek jest
na najlepszej drodze do wyschniecia. Poniewaz Paréw Sojek jest rezerwatem przyrody, szkody
wynikajace z dziatania pana burmistrza siegaja poza straty materialne.

Oprécz szkody materialnej i ekologicznej mamy do czynienia ze szkodg moralna. Burmistrz, ktory
swiadomie tamie prawo, daje wyjatkowo zly przykiad reszcie mieszkancow, a miejscowosci wystawia
negatywna etykietke. Wskazanie "powinien si¢ wstydzi¢" nie ma w tej sytuacji zastosowania, bowiem za
tamanie prawa istniejg sankcje karne.

Zwracam sie do Komisji Rewizyjnej o podjecie krokéw w celu:

a) przywrécenia dna stawu - tzn. dna ekologicznego, jakie istniato poprzednio

b) wdrozenia procesu prawnego, jaki obowigzuje w przypadku oczywistego tfamania prawa
obowigzujgcego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Elzbieta Gliszczynska
Oddziat LOP w Podkowie Lesnej
cztonek zarzadu

Nl
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PODKOWA

LESNA Rada Miasta Podkowa Lesna
ul, Akacjowa 39/41, 05-807 Podkowa Leéna, tel. 22 759 21 06, fax 22 758 90 03, e-mail: radamiasta@podkowalesna.pl

Podkowa Lesna, 29 marca 2016 r.
0S0O.RM.5010.1.2016

Elzbieta Gliszczynska
cztonek zarzadu LOP
Oddziat w Podkowie Lesnej

Szanowna Pani,

przekazuje odpis uchwaly Nr 120/XX/2016 Rady Miasta Podkowa Leéna z dnia
23 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é Burmistrza Miasta Podkowa Lesna
z dnia 11 stycznia 2016 r.

Z powaianiem

PRZEWODNICZACY. | 7
RADY MIASTA PODKOWA msm_ﬂ,/}:

{ i

“

Grzegorz Smolineki /
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B e Lotns UCHWALA NR 120/XX/2016
o E.207 Podrowa Leall ,
a RADY MIASTA PODKOWA LESNA

Z dnia 23 marca 2016 1.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta Podkowa Lesna

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z poZn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 11.01.2016 r. Pani Elzbiety Gliszezynskiej, Czlonka Zarzadu LOP
w Podkowie Lesnej, na ,nielegalne dzialania burmistrza dotyczace zbiornika retencyjnego w

Lesnym Parku Miejskim" uznaje sie za bezzasadng z przyczyn okre$lonych w uzasadnieniu.

erza sie Przewodniczacemu Rady Miasta Podkowa
iz Skarzace] odpisu niniejszej uchwaly wraz

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREEWODNICZACY
RADY MIASTA PODKCWA LES

Grzegorz Smoeligski

i




07 Podkowa wLasna

UZASADNIENIE
do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é

Burmistrza Miasta Podkowa Leéna

Komisja zapoznata si¢ koncepcja odwodnienia Miasta Podkowa Leéna, wykonana przez
Spotke Wodng ,,Piastow" w grudniu 2005 r., ktéra zaleca biezace zabiegi konserwacyjne tj.

wykaszanie i naprawe skarp, odmulenia, naprawy budowli wlotowych i wylotowych.

Komisja Rewizyjna zaznajomila sie réwniez z operatem wodno prawnym przebudowy
zbiornika wodnego na rzece Niwce, nazywana réwniez rowem Rs-11, kt6ry opracowala
Specjalistyczna Pracownia Projektowa ,, WAGA-BART" (nr umowy: Gmil/196/2009 z dnia
26.10.2009 r.). Do wykonania tego opracowania Urzad Miasta zlecil przeprowadzenie badan
geotechnicznych dla rejonu tego zbiorika. Wykonawca zostala firma ,,AKCES" inz. R. Z.
(upr. Geolog. VI-0355. Warszawa).

. amis objely swoim zasiegiem czasze 1 brzegi zbiomika wodnego oraz
punkty charaktervstyczne, mogace mie¢ znaczenie przy ewentualnej dalsze] modernizacji
obiektu. W sumie wykonano 13 wiercefi badawczych o glebokosci od 3 do 6 m oraz cztery
sondowania dynamiczne o glebokosci 5 m (lacznie wykonano 70 mb wiercer). Okreélono
polozenie zwierciadta wody gruntowej oraz pobrano préby o naturalnym uziamieniu do badan
laboratoryjnych. Na podstawie otrzymanych wynikéw badan wydzielono trzy warstwy

geotechniczne:

. warstwa [ - powierzchniowe piaski drobne, srednio zageszczone (wsk. zageszczenia

1d=0.37), wystepujace do glgbokosei ok. 1m ponizej powierzchni terenu.

. warstwa II - piaski drobne oraz piaski drobne na granicy z piaskami $rednimi, $rednio

zageszezone (I1d=0.50), wystepujace na glebokosci od 1 do 2 m p. pit.

. warstwa IIl - piaski drobne na granicy piaskéw érednich, zageszczone (1d=0.75)

wystepujace na glebokodcei ponizej 2m p.p.t

Wedlug opiséw dotyczacych otwor6w, nie stwierdzono wystgpowania warstw gliny w

otulinie zbiornika jak rowniez w czaszy dna stawu.



Z operatu wynika, ze zbiornik retencyjny (staw) znajduje sie czesei dziatki Nr 2, obreb 07,
polozonej przy ul. St. Lilpopa 1 stanowi obszar paku miejskiego o powierzchni 14.02 ha
nalezacym do Miasta Podkowa Lesna oraz, ze istniejacy staw jest budowla ziemna, powstalg

przez rozbudowe koryta rzeki. Obecnie powierzchnia wzdiuz gérmej krawedzi skarp wynosi
ok. 2800 m2.

Z poréwnania rzgdnych dna i budowli upustowej wynika, Ze zbiomik nie moze byé
oprézniony catkowicie w sposcb grawitacyjny. W czaszy zbiomika brak jest roslinnogci

wodnej.

W lipcu i sierpniu zbiornik czgsto calkowicie wysycha. Jest to spowodowane brakiem

zasilania woda z rzeki oraz przepuszczalnym podlozem w czaszy, zbudowanym z piaskow
stednich i drobnych.

W operacie stwierdzono, ze 0golny stan budowli jest zly. Budowla nie moze pelnié
prawidiowo swoich funkeji w zakresie przepuszezania wod wielkich ze wzgledu na zbyt mate

swiatto. W opracowanin réwniez wskazano przyczyng powstawania tzw. .rumowiska” na

. e ghiomika, kidre jest spowodowane redukeja predkosci wody w zbioriku w stosunku do
i S %EM tym Inaczeym powickszeniem sic przekroju poprzecznego korvta.

Komsekwencja tego bylo zmniejszenie sie sily transportowe] plynacego strumienia, a w
wyniku wytrgcania sie unoszonych czastek powstato tzw. rumowisko wleczone. Zasadnym
wigc bylo podjecie przez Miasto Podkowa Lesna oczyszezenia dna zbiornika z rumowiska, co
pozwolilo na utrzymacie statego przeplywu wody, ograniczajac jednoczesnie bezposrednie
podtapianie zabudowan mieszkalnych.

Opracowanie zostalo sporzadzone w zakresie wymaganym przez ,,Prawo wodne” i stanowilo
podstawe do ubiegania si¢ przez Urzad Miasta o pozwolenie na wykonanie prac na rzece
Niwee (16w Rs-11). W operacie okreslono, ze modernizacja obiektu umozliwi wykorzystanie
go do celow retencii, poprawy warunkéw ekologicznych najblizszego otoczenia, rekreacji

oraz upiekszenia parku.

Komisja rewizyjna dalej ustalila, ze Urzad Miasta w Podkowie Lesnej otrzymat pismo od
Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie, Oddzial Warszawa
Inspektorat Grodzisk Mazowiecki (nr. pisma IWGM-4105/U-1411/5232/2010 z dnia 20-10-
2010r,), ktore dotyczylo uzgodnienia budowlano-wykonawczego przebudowy zbiornika

wodnego na rowie RS-11. Zarzad zaopiniowal pozytywnie opracowanie ,, WAGA-BART-u"




oraz poinformowat, ze na przebudowe i wykonanie urzadzeh wodnych nalezy uzyskac
pozwolenie wodnoprawne we wlagciwym Starostwie Powiatowym (zgodnie z ustawg Z dnia

18 lipca 2001 ,,Prawa wodnego™).

Takie pozwolenie wodnoprawne sostato udzielone Burmistrzowi Miasta Podkowa Lesna
przez. Starost¢ Grodziskiego decyzjg nr 105/10 z dnia 01.12.2010 r. i obejmuje przebudowe
zbiornika wodnego wraz Z budowlami towarzyszacymi (W tym wykonanie kladki oraz
budowli upustowe]j w/'w rowu) oraz retencjonowanie srodladowych wod powierzchniowych W

w/w zbiorniku. W pozwoleniu okreslono parametry zbi omika po przebudowie.

Wojewadzki Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Warszawie podkreslit w pismie, z¢
urzadzenia wodne nalezy utrzgmywaé we wlasciwym stanie technicznym i ze nalezy
prowadzi¢ systematyczna i regularng konserwacjg rowu melioracyjnego RS-11 w obrebie

oddziatywania inwestycji (koszenie, odmulanie, prace naprawcze).

Zlecenie usunigcia rumowiska z dna zbiornika, w ramach konserwacji TOWOW
melioracyinych, powierzono firmie ., Budownictwo Wodne i Melioracji Stefan Perczynski”
u 333.90006.2015 z dnia 09.09.2015r.) Sposéb prowadzenia prac dostosowano do
ch ‘ﬁaﬁx % wrgodnienia Regionalnego Dvrektora Ochrony Srodowiska W
Warszawie (pismo NI RDOS-14WOO-II-RK-661 3-214/10 z dnia 11 sierpnia  20101.),

dotyczacego warunkow przebudowy stawu.

Dodatkowo Komisja Rewizyjna zapoznaia si¢ z pismem Starosty Grodziskiego (zatacznik 1)
snak WOS.6341.04.2016 z dnia 11.02.2016r., do ktorego skarzaca rowniez wniosta skargg.
Starosta wyjasnia W nim, ze Urzad Miasta Podkowa Lesna wykonat czyszezenie dna
zbiomnika zgodnie z warunkami udzielonego pozwolenia wodnoprawnego W zakresie

przebudowy zbiornika wodnego oraz retencjonowania grodladowych wod powierzchniowych

w w/w zbiorniku.

Komisja Rewizyjna jednoznacznie stwierdza, ze wszystkie prace wykonano na podstawie
merytorycznych opracowan oraz prawomocnych pozwolen na budoweg oraz z€ dzialania
Urzedu Miasta Podkowa Leéna byty zasadne i podyktowane utrzymaniem urzgdzef wodnych

i melioracyjnych we whadciwym stanie technicznym. PRZEWODNICZACY
e 4 {’-
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Na podstawie art. 9 ust. 2 pkt. 2; art. 37; art. 122 ust. | pkt 3; art, 123 ust. 2 1 3; art. 125; art.
127 ust. 1, 2, 5; art. 128 ust. 1, 2; art, 131 ust. 1; art. 132 ust. 1, 2. 3 i 4 oraz art. 140 ust. | ustawy z
dnia 18 fipea 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 . Nr 239, poz. 2019 ze zm.), art. 104 §1i§2
Kpa ( tekst jednolity Dz U. Nr 98 poz. 1071 z 2000 r. z pozn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku
Pana Zbigniewa Bartosika -~ Specjalistyczna Pracownia Projektowa WAGA-BART, ul
Wojciechowskiego 17, 02-495 Warszawa. dzialajacego z upowaznienia Burmistrza Miasta Podkowa
Lesna, ul. Akacjowa 39/41, 05-807 Podkowa Leéna, z dnia 03.1 1.2010r., w sprawie wydania
pozwolenia wodnoprawnego na przebudowe zbiornika wodnego, zlokalizowanego na rowie
melioracyjnym RS-11(zwyczajowa nazwa — rzeka Niwka) w km 64220 - 6+270, na terenie dziatki o
nr ew. 2 obr. 07 w miejscowosci Podkowa Leéna wraz z budowlami towarzyszacymi w lym
wykonanie kladki w km 6+268,6 — 6+276,65 oraz budowli upustowej w km 6+214,15 — 6+222.2 wiw
rowu

udzielam

Burmistrzowi Miasta Podkowa Lesna, ul. Akacjowa 39/41, 05-807 Podkowa Lesna, pozwolenia
wodnoprawnego na:

. przebudowe  zbiornika wodnego, zlokalizowanego na rowie melioracyjnym RS-
11{zwyczajowa nazwa - rzeka Niwka) w km 6+220 ~ 6+270, na terenie dziatki o nr ew. 2 obr.
07 w miejscowosci Podkowa Le$na wraz z budowlami towarzyszacymi, w tym wykonanie
kfadki w km 6+268,6 — 6+276,65 oraz budowli upustowej w km 6+214,15 — 6+222.2 wiw
rowu.

retencjonowanie Srédladowych wod powierzchniowych w w/w zbiorniku.

-2

Okreslam

L parametry zbiornika po przebudowie:

o powierzchnia zalewu przy NPP — 1700 m*;

o Normalny Poziom Pigtrzenia(réwny istniejgcemu) — 100,75 m n.p.m.;

o pojemnos$é — 2950 m";

o Srednia giebokos¢ — 1,74 m;

1. termin szezegGlnego korzystania z wéd do dnia 30 listopada 2030r.

118 warunki pozwolenia wodnoprawnego:

1. Realizacja przedmiotowej inwestyeji odbywaé sie bedzie w §poséb przedstawiony w
zatgczonym operacie wodnoprawnym, uzgodnionym w Wojewodzkim Zarzadzie
Melioracji i Ureadzen Wodnych w Warszawie Oddzial w Warszawie, zgodnie z
wymaganiami prawa wodnego;

Wykonywane prace nie moga wptywaé niekorzystnie na grunty sasiednie.

W przypadku wystapienia szkéd przyrodniczych i gospodarczych, ponoszonych przez

uzytkownikéw gruntéw bezposrednio lub posrednio przylegajacych do inwestyciji

nalezy podjaé dziatania rekompensujace powstale straty.

4. Nalezy kontrolowaé min. 1 raz w roku, w okresie wiosennym, urzadzenia wodne
wraz z ich infrastruktura oraz objety przedtozonym opracowaniem odcinek rowy PS-
11, kontrola powinna by¢ udokumentowana stosownym protokotem.

5. Wykonywane prace nalezy przeprowadzaé pod nadzorem osoby posiadajacej
stosowne uprawnienia.

6. O terminie rozpoczeeia i zakonczenia robét nalezy powiadomic Wojewodzki Zarzad
Melioracji i Urzadzet Wodrych w Warszawie Oddzial w Warszawie Inspekforat w
Grodzisku Mazowieckim.

7. Urzadzenia wodne nalezy utrzymywania we whasciwym stanie technicznym.

UL



8. Nalezy prowadzi¢ systematyczna i regularng konserwacje rowu melioracyjnego RS-
11 w obrebie oddzialywania inwestycji (koszenie, odmulanie, prace naprawcze).

Hi Ninigjsze pozwolenie moze zostaé zmienione na podstawie dokumentéw, okreslonych w art.
133 ustawy Prawo wodne badz cofnigte lub ograniczone, stosownie do art. 136 i 137 tej
ustawy.

v, Pozwolenie wodnoprawne nie rodzi praw do nieruchomosci i urzadzen wodnych koniecznych

do jego realizacji oraz nie narusza prawa wlasnoéci i uprawniefi 0séb trzecich przystugujacych
wabec tych nieruchomosci i urzadzen.

Na zasadzie art. 107 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego odstepuje sie od
uzasadnicnia wobec uwzglednienia w catodei zadania strony.

Stosownie do art. 131 ust. 2 ustawy Prawo wodne, do wniosku dotaczono wymagane
dokumenty. Na podstawie art. 127 ust | i 5 wymienionej ustawy odstapiono od ustalenia czasu
obowigzywania ninigjszej decyzji.

Zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne Dz UL 22005 r. Nr
239, poz. 2019 ze zm.) Starosta Grodziski jest organem whasciwym do wydania pozwolenia
wodnoprawnego we wnioskowanym zakresie.

Wiw przepis zinterpretowano wprost.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencii.

Od  niniejszej decyzji  przystuguje sironie prawo do odwolania, za moim
posrednictwem, do Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Warszawie, w terminie 14
dni od daty jej doreczenia.

Na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz.
1635 z p6zn. zm.) Burmistrz Miasta Podkowa Lesna jest zwolniony z obowiazku dokonania oplaty
skarbowej.

Otrzymuisa:

L, Pan Zbigniew Bartosik - Specjalistyczna Pracownia Projektowa WAGA - BART
Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzern Wodnych Oddzial w Warszawie
Inspektorat w Grodzisku Mazowieckim

o Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie ul. Zarzecze 13b 03-194 Warszawa
{4} ala

Do wiadomosci:

ta

Mazowiccki Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Warszawie
ul. Jasna 10 00-013 Warszawa e :

Andrze)
Wicestarosta

Sporzadzita: irmina Pietraszek S




