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I. CEL ZADANIA AUDYTOWEGO

Podstawowym celem zadania audytowego jest przedstawienie Burmistrzowi Urzedu

Miasta w Podkowie Lesnej informacji w zakresie:

1. Prawidtowos$ci wydatkowania $srodkéw publicznych z uwzglednieniem mozliwosci
narazenia Miasta na postepowanie dyscyplinarne za naruszenie ustawy
o finansach publicznych (USTAWA 2z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych);

2. Efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych;

3. Naruszenia/brak przestrzegania ustawy Prawo Zamowien Publicznych (USTAWA
Prawo Zamowien Publicznych z dnia z dnia 29 stycznia 2004.) i Regulaminu
udzielania zaméwien funkcjonujgcego w UM w zakresie przepisow i zasad

postepowania.

I.  OPINIA OGOLNA

Streszczenie

Przeprowadzony audyt jest spetnieniem postanowieh wynikajgcych z zapytania
ofertowego oraz zawartej umowy nr 240.75023.2016 z dnia 26.07.2016 r.
Podstawowym celem zadania audytowego byto przekazanie Burmistrzowi Podkowy
Lesnej opinii audytora oraz racjonalnego zapewnienia, ze procedury kontroli
zarzadczej w obszarze udzielania zamoOwien publicznych na podstawie ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz zamowien wytgczonych z obowigzku stosowania
tej ustawy w Urzedzie Miasta Podkowa Lesna, funkcjonujg prawidtowo lub
nie funkcjonujg, ewentualnie sg nie do konca adekwatne, a sam proces udzielania
zamoOwien publicznych realizowany jest zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W ramach zadania dokonano oceny realizacji wymagahn ustawowych, przy
uwzglednieniu:

1. dostosowania systemu wewnetrznej kontroli finansowej do obowigzujgcych

przepisow prawa i standardéw kontroli finansowej;
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2. przestrzegania ww. procedur pod katem wstepnej oceny celowosci
wydatkowania $rodkéw finansowych (zaciggania zobowigzan finansowych)
i dokonywania kontroli wydatkéw;

3. przestrzegania zasad gospodarnosci, celowosci, oszczednosci i rzetelnosci
wydatkowania s$rodkéw finansowych z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw.

Na podstawie badania powyzszych obszaréw dziatalnosci audytorzy oparli

niezalezng opinie odnosnie funkcjonowania Jednostki w tym zakresie.

W trakcie zadania audytowego ocenie poddano rowniez aspekty kontroli zarzgdczej

funkcjonujgce w badanych obszarach.

W Jednostce wprowadzone zostaly procedury postepowan w sprawach zaméwien

do 14.000/30.000 EURO, ktorych stosowanie w praktyce nie budzi wiekszych

zastrzezeh. Zastrzezenia audytorow budzi zawartos¢ tresci tego regulaminu.

W ocenie audytoréw zapisy sg lakoniczne, umozliwiajgce dokonanie czynnosci

korupcjogennych i niezabezpieczajgce intereséw jednostki.

Wystgpity rowniez braki w dokumentacji, nieprawidtowosci i usterki opisane

szczegOlowo w  tresci  sprawozdania iodzwierciedlone w  zaleceniach

(rekomendacjach).

Gtéwne zalecenia

1. W celu poprawy transparentnosci postepowan oraz sprawnosci funkcjonowania
w omawianym obszarze, nalezy wprowadzi¢ bardziej szczegdétowe wytyczne
w sprawie zasad udzielania zamowieh w Urzedzie Miasta Podkowa Le$na
wylgczonych z obowigzku stosowania ustawy Prawo zamoOwien publicznych —
procedury wydatkowania srodkéw publicznych;

2. Prowadzi¢ w spos6b udokumentowany szacowanie warto$ci zamowien;

3. Bezwzglednie przed przeprowadzeniem rozeznania rynku i udzieleniu

zamoOwienia, w sposob szczegotowy okresli¢ przedmiot zamowienia;

4. Wzmdc nadzor w zakresie spetniania wymogow wewnetrznych uregulowan —
dotyczy zawierania umow w procedurach zamdéwieniowych. Pozwoli to poprawié

jakos¢ kontroli zarzgdczej;
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5. W celu zapewnienia kierowania sie zasadg gospodarnosci, celowosci,
oszczednosci i rzetelnosci wydatkowania srodkéw finansowych, bez wzgledu
naich warto$¢ nalezy przeprowadzaC szacowanie wartosci oraz rozeznanie

rynku;

6. Przed dokonaniem wydatkowania srodkow finansowych bez wzgledu na ich
wartosc¢, kierownicy wydziatdw merytorycznych powinni zaakceptowac na pismie
konieczno$¢ dokonania wydatku na konkretne potrzeby (przedmioty) wraz

Z 0szacowang wartoscia.

Opinia audytora wewn etrznego

Przedstawione powyzej ustalenia, nie pozwalaj @ audytorom na wydanie

racjonalnego zapewnienia , ze procedury sg adekwatne i zabezpieczajg interesy
Jednostki w zakresie udzielania zamowien w Urzedzie Miasta Podkowa Lesnha oraz,
ze przeprowadzone w latach 2012 — 2014 zamowienia publiczne byly dokonane
z zachowaniem obowigzujgcych w tym zakresie przepisOw prawa powszechnego

oraz regulacji wewnetrznych.

Przedstawiony w sprawozdaniu stan faktyczny badaneq 0 zakresu, wskazuje

na powa zne zaniedbania i bt edy, ktére nie pozwalaj 8 na zapewnienie

prawidioweqgo wydatkowania srodkéw publicznych. W konsekwencji mo  ze

tonarazi ¢ Miasto Podkowa Le $S$na na post epowanie dyscyplinarne

za naruszenie ustawy o finansach publicznych, z uwa gi na liczne

nieprawidiowo S$ci w przestrzeganiu zapis6w ustawy prawo zamowie n

publicznych oraz zachowania zasady konkurencyjno $ci, co bezpo Srednio

przedkiada si e na efektywno $¢é wydatkowania $rodkow publicznych.

Po wprowadzeniu rekomendacji system powinien dziataC bez zastrzezen,
a ewentualne zagrozenia, ktdre moga sie pojawi¢ bedg w odpowiednim czasie
zdiagnozowane i poddane procesowi dostosowania do okreslonego przez

Kierownika Jednostki ,apetytowi na ryzyko”.
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W ocenie audytoréw zalecane jest przeprowadzenie sz  czego6towej kontroli
wszystkich zlece n i zamowie n przeprowadzonych w latach 2012 — 2014, pod
wzgledem zasadno sci i efektywno $ci wydatkowania srodkéw publicznych
ze szczegoblnym ukierunkowaniem na mo zliwo §¢ dochodzenia niestusznie
(nieuzasadnione) poniesionych kosztow zada .

Audytorzy zwracaj g szczegoln g uwag e na braki w dokumentacji przetargowej

w wyniku czego nie mo zna potwierdzi é prawidtowego lub nieprawidtowego
dokumentowania czynno $ci oraz czy post epowania zostaty przeprowadzone
z zachowaniem konkurencyjno $ci. W zwigzku z tym, 2Ze nie mozna
jednoznacznie potwierdzi ¢é przypadkowego lub celowego takiego dziatania
(np. w celu ukrycia sposobu udzielenia zamowienia), audytorzy zalecaj g
zchwilg podjecia (potwierdzenia) takich informacji, zawiadomieni e
odpowiednich stu zb o podejrzeniu popetnienia przest epstwa.

Nalezy tu doda ¢, ze zgodnie z zapisami art.303 § 1 kodeksu karnego ka  zdy kto
wyrz gdza szkod e majagtkow g osobie fizycznej, prawne] albo jednostce
organizacyjnej nie maj gcej osobowo sci prawnej, przez nieprowadzenie
dokumentacji dziatalno $ci gospodarczej albo prowadzenie jej w sposob
nierzetelny lub niezgodny z prawd g, w szczegdélno $ci niszcz gc, usuwaj gc,
ukrywaj gc, przerabiaj gc lub podrabiaj gc dokumenty dotycz gce tej dziatalno $ci,

podlega karze pozbawienia wolno  $ci do lat 3.

OCENA KONTROLI ZARZADCZEJ

Obiekty kontroli zarz gdczej Stopien funkcjonowania kontroli zarzadczej*

kontrola zargdcza dziata w stopniu:

A Srodowisko wewatrzne 2 zasirzéeniami

kontrola zargdcza dziata w stopniu:

B Cele i zarzdzanie ryzykiem 2 zasirzéeniami

kontrola zargdcza dziata w stopniu:

C Mechanizmy kontroli ) S
nie funkcjonuje

kontrola zargdcza dziata w stopniu:

D. Informacja i komunikacja O
Z zastrzeeniami

kontrola zargdcza dziata w stopniu:

E. Monitorowanie | ocena nie byto badane

*Mozliwe oceny: kontrola zagricza dziata w stopniu: wystarcgeym, z zastrzesniami, nie
funkcjonuje, nie byto badane.
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[1l. INFORMACJE OGOLNE

1. Skfad zespotu przeprowadzajgcego zadanie audytowe oraz podstawa
przeprowadzenia zadania audytowego
1) Jarostaw ZALESKI - Upowaznienie nr 0OS0.0052.29.2016 Burmistrza
Miasta Podkowa Lesna;
2) Andrzej MARCINKOWSKI - Upowaznienie nr 0S0.0052.29.2016

Burmistrza Miasta Podkowa Lesna.

2. Termin przeprowadzenia zadania audytowego
26.07 — 29.07.2016 .

3. Badany okres
Wybrana dokumentacja za okres lat 2012 — 2014.

4. Imie i nazwisko kierownika jednostki audytowane;j
Artur Tusinski — Burmistrz Miasta Podkowa Lesna. — kadencja 2014-2018.
Wybory: 16 listopada 2014 r., Slubowanie: 27 listopada 2014 r.

5. Zakres podmiotowy zadania audytowego

Referat Infrastruktury Komunalnej.

6. Zakres przedmiotowy zadania audytowego (nalezy wskaza¢ wytgczenia
przedmiotowe)
Przestrzeganie procedur wewnetrznych i wymagan ustawowych pod kgtem
wstepnej oceny gospodarnosci celowosci, oszczednosci i rzetelnosci

wydatkowania srodkow finansowych i dokonywanie kontroli wydatkow.

7. Zastosowane techniki i narzedzia
Zastosowanymi technikami byty:
a) zapoznanie sie z badanym obszarem (przepisy prawa, procedury
wewnetrzne, wytyczne),
b) uzyskanie wyjasnien i informacji od pracownikow (rozmowy i wywiady
z pracownikami),

C) przeprowadzanie testow,
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d) analiza dokumentacji (przeglad i badanie dokumentow).

8. Pozostate Informacje

Referat Infrastruktury Komunalnej zostat powotany 2 listopada 2015 roku
Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Podkowa Lesna Nr 116/2015 z dnia
30 pazdziernika 2015 r.. Kierownikiem Referatu jest Joanna Kacprowicz.
Woczesniej w Urzedzie Miasta Podkowa Le$na funkcjonowaty 3 referaty, w tym
Gospodarki Miejskiej, w zakresie ktérego byto przygotowywanie przetargow.
Kierownikiem Referatu Gospodarki Miejskiej byla Katarzyna Kowalewska,
a stanowisko Burmistrza w tym (badanym) okresie piastowata Matgorzata
Stepien-Przygoda (kadencja 2010-2014).

Odpowiedzialnos¢ za calo$¢ gospodarki zgodnie 2z art.4.5 ustawy
o rachunkowosci, art. 53.1 ustawy o finansach publicznych oraz art. 60.1
ustawy o samorzgdzie gminnym spoczywa na kierowniku jednostki. Kierownik
jednostki moze powierzy¢ prowadzenie w pewnym zakresie obowigzkow
zwigzanych z zarzgdzaniem jednostkg w sposOb pisemny, potwierdzony
oddzielnym pismem przyjecie przez tg osobe tychze obowigzkoéw, ale zawsze

spoczywa na nim odpowiedzialno$¢ chociazby z tytutu nadzoru.
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IV.WYNIKI ZADANIA AUDYTOWEGO

A

Zamowienia przeprowadzone z zastosowaniem ustawy prawo

zamowie n publicznych

Kryteria oceny stanu faktycznego i sposob klasyf ikacji wynikow

— Zarzadzenia Burmistrza Miasta Podkowa Le$na w sprawie powotania Komisji
Przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci szacunkowej powyzej
14.000 euro;

— Ustawa prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 2013 poz. 907
z p6zn. zm.)

— Ustawa o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 2013 poz. 885 z pozn.
zm.).

Opis przedmiotu badania

Zapis w art. 44 wustawy o finansach publicznych (uofp) wskazuje,
ze zamawiajgcy ma obowigzek wydatkowania srodkdéw publicznych w sposob
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadow oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgcych
osiggnieciu zatozonych celow.

Ten sam artykut 44 uofp w punkcie 4 wskazuje rowniez, ze jednostki sektora
finanséw publicznych zawierajg umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi,
dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach
0 zamOwieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowig inacze;.
Audytorom nie przedstawiono _wewn __etrznego Requlaminu _udzielania
zamoOwie A publicznych w Urz _edzie Miasta Podkowa Le $na.

Realizacja zamdwien nastepuje zgodnie z zapisami ustawy Prawo zamowien
publicznych, na podstawie wnioskow zatwierdzonych przez Burmistrza Miasta
Podkowa Lesna. Wniosek 0 wszczecie procedury przetargowej, opis
przedmiotu zamowienia oraz szacowanie wielkosci zamowienia, wnioskujgcy
skladajg w formie pisemnej na co najmniej 14 dni przed planowanym
wszczeciem postepowania.

Opisu przedmiotu zaméwienia dokonuje wnioskujgcy na podstawie art. 29
do 31 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Do opisu dotgcza sie warunki
udzialu w postepowaniu, w szczegolnosci uprawnienia jakie musi posiadac
wykonawca.

Szacowania wielkosci zamowienia dokonuje wnioskujgcy, na podstawie art.32
do 35 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Dokumentacje postepowan przechowuje Referat infrastruktury komunalne;.
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Pomocniczym zespotem Burmistrza do przeprowadzenia okreslonych
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci do oceny
spetniania przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
do badania i oceny ofert, jest powotywana Komisja przetargowa.

Zgodnie z zapisami art. 19 ustawy prawo zamowien publicznych, Kierownik
zamawiajgcego powotuje komisje do przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Jezeli
wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza, kierownik zamawiajgcego moze powotywac
komisje przetargowg. Czionkéw komisji powotuje i odwotuje kierownik
zamawiajgcego.

Komisja prowadzi prace zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych, aktami wykonawczymi wydanymi na podstawie ustawy.

Stan faktyczny

Audytorom nie przedstawiono wewnetrznego Regulaminu udzielania zamowien
publicznych w Urzedzie Miasta Podkowa Le$na oraz Regulaminu pracy Komisji
Przetargowej. W wyniku tego audytorzy nie byli w stanie oceni¢ prawidtowosci
prac Komisji Przetargowej.

Zarzadzenia Burmistrza Miasta Podkowa Lesna w sprawie powotania Komisji
Przetargowe] do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego o wartosci szacunkowej powyzej 14.000 euro
zawieraly zapisy jedynie o sktadzie komisji, dniu rozpoczecia i zakonczenia prac
oraz, ze komisja pracuje w oparciu o art. 20 ustawy prawo zamowien
publicznych.

Audytorzy zwracaj g _uwage, ze zgodnie z art. 21 ust. 3 Kierownik
zamawiaj gceqgo _okre $la organizacj e, skiad, tryb pracy oraz zakres
obowi gzkéw _czitonkéw komisji_przetargowej, maj __gc na celu zapewnienie
sprawno $ci jej dziatania, indywidualizacji odpowiedzialno $ci_jej czionkow
za wykonywane czynno $ci oraz przejrzysto $ci jej prac.

W celu ustalenia stanu faktycznego poddano badaniu prébe 4 umoéw
(postepowan) zawartych w latach 2013 — 2014 wykazanych w zestawieniu

ponizej.
Tabela 1. Zestawienie wybranych umow (pogpowan ) zawartych na realizacg zadan
Nr umowy / L Tryb
Lp. Wy ! Przedmiot zamoéwienia zamoéwienia yo o
postpowania T postpowania

Zimowe utrzymanie drdg na
nieograniczony

roku 2014
2 | GM.272.1.2014 Remont castkowy nawierzchni g2 459 20 z} Przetarg
asfaltowych ulic w Podkowie nieograniczony
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Lesnej
3 | GM.272.3.2014 Remont nawierzchni ttuczniowy¢hpsg 940,72 24 Przetarg
ulic w Podkowie Lénej nieograniczony
Wykonanie robot uzupetniggych
polegajcych na remoncig
czgstkowym nawierzchni
asfaltowych ulic:  Akacjowe], 7 wolnej reki
4 | GM/272/5/2014 Bukowej, Bluszczowej, GIOWNel, 30 922,20 2} (411,67 ust.1 pk
Gokbiej, Jeleniej, Kécielnej, 6 uétawy I52P)
Kwiatowej, Lipowej, Lotniczej

Modrzewiowej, Myliwskiej,
Paproci, Stowiczej, Wrzosowe)j,
Zachodniej

Zr6dio: Opracowanie wiasne

Poproszono o komplet dokumentacji dotyczgcej danego postepowania. Wyniki
badania przedstawione zostaty ponizej:
— dokumentacja jest nieutozona tematycznie (dokonanymi czynnosciami),
— dokumentacja nie jest opisana i jest niewlasciwie przechowywana -
wystepujg braki w dokumentaciji;
— braki dotyczg nastepujgcej dokumentacji (nie we wszystkich przypadkach —
opisanych w dalszej czesci sprawozdania):
» wnioskow o przeprowadzenie postepowania,
* protokotdéw postepowania wraz z zatgcznikami,
e ogloszen wraz z siwz,
» o0Swiadczen ZP-1,
* informacji z otwarcia ofert,
» korespondenciji z Wykonawcami,
e wzoréw umow.
— brak protokotéw z otwarcia ofert lub innej informacji (zestawienia) — dotyczy
wszystkich badanych postepowan,

W wyniku badania dokumentacji stwierdzono:
1) Umowa nr GM.272.15.2013 z dnia 23.12.2013 r. na zadanie: ,Zimowe
utrzymanie drog na terenie miasta Podkowa Lesna w roku 2014 r.”

— w protokole z postepowania przetargowego podano informacje, ze wartosé
zamowienia zostata ustalona w dniu 26.11.2013 r. na podstawie rozeznania
ryku, natomiast zgodnie z zatgcznikami do wniosku o przeprowadzenie
postepowania wartos¢ zamowienia zostata ustalona dnia 30.09.2013 r.
na podstawie analizy kosztow utrzymania drog w Podkowie Lesnej w latach
poprzednich;

— w protokole z postepowania przetargowego w punkcie 10 podano,
ze zastosowano art. 26 ust. 3 ustawy pzp (wezwanie do uzupetnienia),
a w dokumentacji brak jest stosownej dokumentacji potwierdzajgcej
dokonanie wezwania;
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2)

3)

4)

— wymagania dotyczgce formy, terminu oraz miejsca umieszczania ogtoszen

i wynikdw w zakresie zamowien publicznych byly spetnione;

— przedmiot zamowienia zostat okreslony wiasciwie;
— specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera niezbedne

wymagane informacje;

— wymagania w zakresie minimalnego skiadu ilosciowego komisji byty

zachowane;

— brak jest dokumentacji z prac Komisji potwierdzajgcej wykonanie czynnosci

otwarcia ofert oraz czy zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert
podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia (art.
86 ust. 3 pzp) — brak protokotu z otwarcia ofert;

— Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty;
— brak jest dokumentacji potwierdzajgcej, ze Zamawiajgcy wywigzat sie

z obowigzku niezwlocznego po wyborze najkorzystniejszej oferty
jednoczesnego zawiadomienia wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty,
0 wyborze najkorzystniejszej oferty,

— wymagania dotyczgce terminéw zawarcia umowy byty zachowane;
— Zamawiajgcy nie wywigzat sie z koniecznosci niezwtocznego po zawarciu

umowy w sprawie zamowienia publicznego, zamieszczenia ogtoszenia
w BZP o udzieleniu zaméwienia. Ogloszenie zamieszczono w BZP z datg
31.12.2013 r. podczas gdy umowe zawarto z datg 23.12.2013 r.
Umowa nr GM.272.1.2014 z dnia 18.03.2014 r na zadanie: ,Remont
czgstkowy nawierzchni asfaltowych ulic w Podkowie Lesnej” — audytorom nie
przedstawiono dokumentacji z postepowania przetargowego.
Umowa nr GM.272.3.2014 z dnia 15.04.2014 r na zadanie: ,Remont
nawierzchni tluczniowych ulic w Podkowie Lesnej” — audytorom nie
przedstawiono dokumentaciji z postepowania przetargowego.
Do umowy nie byt dotgczony wykaz ulic objetych zadaniem. Na protokole
odbioru do tego zadania, na liscie remontowanych ulic wykazano i rozliczono
rowniez ulice ktore:
a) nie znajdujg sie w wykazie ulic Miasta Podkowa Lesna, przyktadowo:
ulice: Irysowa i Kalinowa;
b) nie posiadajg nawierzchni ttuczniowych, przyktadowo:
— ulice: Sepdéw, Zamkowa, Kasztanowa, Brzozowa, Jaworowa,
Debowa, Grabowa — posiadajg nawierzchnie grunt,
— ulice: Akacjowa i Lipowa — posiadajg nawierzchnie asfalt,
- ulice: Jaskoéicza, Borsucza — posiadajg nawierzchnie
destrukt/grunt,
— ulica Kwiatowa posiada nawierzchnie asfalt/grunt.
Umowa nr GM/272/5/2014 z dnia 15.04.2014 r na zadanie: ,Wykonanie rob6t
uzupetniajgcych polegajgcych na remoncie czgstkowym nawierzchni
asfaltowych ulic: Akacjowej, Bukowej, Bluszczowej, Gtownej, Golebiej,
Jeleniegj, Koscielnej, Kwiatowej, Lipowej, Lotniczej, Modrzewiowej,
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Mysliwskiej, Paproci, Stowiczej, Wrzosowej, Zachodniej” — audytorom nie
przedstawiono dokumentacji z postepowania przetargowego.

4. Ocena stanu faktycznego

Poddane badaniu dokumentacje z postepowan przetargowych nie pozwalajg
audytorom jednoznacznie potwierdzi¢, ze przeprowadzone zostaty prawidtowo.
Jedynie dokumentacja do umowy nr GM.272.15.2013 z dnia 23.12.2013 r.
na zadanie: ,Zimowe utrzymanie drég na terenie miasta Podkowa Lesna w roku
2014 r.” pozwala audytorom na potwierdzenie, ze postepowanie zostato
przeprowadzone prawidiowo, a stwierdzone uchybienia nie mialy wptywu
na jego przebieg oraz wynik.

Wykazane w tresci sprawozdania stwierdzone nieprawidtowosci, wskazujg
na utomnos$ci nadzoru i sytemu kontroli zarzgdczej, a braki dokumentacji oraz
procedur wewnetrznych potwierdzajg taki stan rzeczy. Nieuwzglednienie przez
ustawodawce w prawie zamoéwien publicznych zapisbw wskazujgcych
na koniecznos¢ sporzadzenia protokotu (informacji) z otwarcia ofert, nie zwalnia
komisji przetargowej z obowigzku wiasciwego dokumentowania jej pracy —
zwlaszcza z posiedzen Komisji w tym miedzy innymi otwarcia ofert.

W ocenie audytora samo powotanie Komisji Przetargowej bez wewnetrznych
procedur okreslajgcych proces postepowania oraz pracy komisji nie gwarantuje
prawidiowosci przeprowadzenia postepowania. Brak regulacji wewnetrznych
stwarza ryzyko braku mozliwosci rozliczania poszczegélnych pracownikdw
zaangazowanych w proces postepowania przetargowego z wykonanych
Cczynnosci.

Brak Regulaminu pracy komisji przetargowej oraz Regulaminu udzielania
zamOwien publicznych, w ocenie audytoréw stwarza ryzyko wystgpienia
nieprawidtowosci skutkujgcych naruszeniem postanowien ustawy prawo
zamowien publicznych oraz brakiem mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci
za niedopetnienie obowigzkéw lub niewykonanie niektorych czynnosci
w ramach funkcjonowania komisji przetargowej.

Okres przechowywania dokumentéw postepowan w zakresie pzp reguluje art.
97.1 ustawy pzp i wynosi 4 lata od dnia zakonczenia postepowania w sposob
gwarantujgcy jego nienaruszalnos¢. Zgodnie z zapisami art.303 8§ 1 kodeksu
karnego kazdy kto wyrzgdza szkode majgtkowg osobie fizycznej, prawnej albo
jednostce  organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej, przez
nieprowadzenie dokumentacji dziatalnosci gospodarczej albo prowadzenie jej
w sposob nierzetelny lub niezgodny z prawdg, w szczegolnosci niszczac,
usuwajgc, ukrywajgc, przerabiajgc lub podrabiajgc dokumenty dotyczgce tej
dziatalnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
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W zwigzku z powy Zszym audytorzy oceniaj g badany system negatywnie.

4.1 Stabo sci kontroli zarz gdczej i analiza przyczyn
A 4 Delegowanie uprawnien, B 6 Okreslanie celéw i zadan, monitorowanie

i ocena ich realizacji, C 10 Dokumentowanie systemu kontroli zarzgdczej, C 11
Nadzor , C 14 Szczegolowe mechanizmy kontroli dotyczgce operacji
finansowych i gospodarczych, D 16 Biezgca komunikacja, D 17 Komunikacja
wewnetrzna.
W toku przeprowadzonego zadania audytowego ustalono, ze zastrzezenia
wykazane w badanym przedmiocie wynikaty z nastepujgcych przyczyn:

» brak wtasciwego nadzoru nad obszarem zaméwien publicznych;

* brak regulacji wewnetrznych w zakresie pracy komisji przetargowej

i udzielania zaméwien publicznych;
» brak dokumentowania prac (posiedzen) komisji przetargowej;

4.2 Skutki lub ryzyka wynikaj gce ze wskazanych stabo $ci kontroli zarz gdczej
Wykazane powyzej stabosci kontroli zarzgdczej mogg stwarza¢ nastepujgce

ryzyka:
* naduzyg,;
* naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;
* naruszenie postanowien ustawy prawo zaméwien publicznych;
* nierzetelno$¢ sprawozdan;
* naruszenia zasad bezpieczenstwa i ustawy o ochronie danych
osobowych.

5. Zalecenia

1) Bezwzglednie opracowac i wprowadzi¢ regulacje wewnetrzne w zakresie
przeprowadzania postepowan przetargowych oraz pracy Komisji

przetargowej.

2) Dokumentowa¢ w odpowiedni sposOb czynnosci z posiedzeh komisiji
przetargowej.

3) Przestrzega¢ zasad bezpieczenstwa i ustawy o ochronie danych

osobowych oraz zasad przechowywania i archiwizowania dokumentaciji.

4) Co roku opracowa¢ i stosowa¢ plan zamowieh publicznych wraz
z harmonogramem realizacji
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Zamowienia poni zej kwot okre slonych w art. 4 ust. 8 ustawy prawo

zamowie n publicznych

Kryteria oceny stanu faktycznego i sposéb klasyf ikacji wynikow

— Zarzadzenie nr 59/2008 Burmistrza Miasta Podkowa Lesna z dnia
30.12.2008 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zaméwien
publicznych, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych
rownowartosci kwoty 14.000 euro netto danego rodzaju w roku
rozrachunkowym;

— Zarzadzenie nr 21/2014 Burmistrza Miasta Podkowa Lesna z dnia
22.04.2014 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zamowien
publicznych, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych
réownowartosci kwoty 30.000 euro netto danego rodzaju w roku
rozrachunkowym;

— Ustawa prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 2004 Nr 19 poz.
177 z p6zn. zm.);

- Ustawa prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 2013 poz. 907
z pézn. zm.);

— Ustawa o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 2009, nr 157, poz.
1240 z p6zn. zm.);

— Ustawa o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 2013 poz. 885 z pozn.
zm.);

— Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. 2013 poz. 168).

Opis przedmiotu badania

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy prawo zamowien publicznych (pzp), ustawy nie
stosuje sie do zamédwien i konkurséw, ktorych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych kwoty 14/30 tys. euro.

Pomimo zwolnienia z obowigzku przestrzegania zapisOw ustawy prawo

zamowien publicznych (pzp), czesC¢ jej przepisbw musi by¢ przez

Zamawiajgcego stosowana, np.:

» dotyczgce szacowania wartosci zamoéwienia — przed podjeciem decyzji
o niestosowaniu pzp nalezy okreslic wartos¢ zamdwienia, a sposobem
ustalenia wartosci zamdwienia sg przepisy odnoszace sie do szacowania
jego wartosci — art. 32 ust.1 pzp,

» zakaz dzielenia zmoOwienia na czesci lub zanizania jego wartosci w celu
unikniecia stosowania przepiséw pzp — art. 32 ust. 2,

Z zapisbw w art. 44 ustawy o finansach publicznych (ufp) mozna

domniemywac, ze skoro zamawiajgcy ma obowigzek wydatkowania srodkow

publicznych w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
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najlepszych efektow z danych naktadow oraz optymalnego doboru metod
i sSrodkéw stuzgcych osiggnieciu zatlozonych celdw, to czynnosci wydatkowania
wszystkich srodkéw publicznych powinny by¢ sformalizowane.

Ten sam artykut 44 ufp w punkcie 4 wskazuje réwniez, ze jednostki sektora
finansdw publicznych zawierajg umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi,
dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach
0 zamowieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej.
Mozna z tego wyciggng¢ wniosek, ze proces zawierania umowy powinien
przebiega¢ w oparciu o wewnetrzne procedury, a wiec by¢ sformalizowany.

Stan faktyczny

W Jednostce zasady udzielania zamowien, ktorych wartos¢ nie przekracza
wyrazonej w ziotych kwoty 14/30 tys. euro wyznaczone zostaly odpowiednio
Zarzadzeniami nr 59/2008 i 21/2014 Burmistrza Miasta Podkowa Lesna
w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zamowien publicznych, ktoérych
wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci  kwoty
14.000/30.000 euro netto danego rodzaju w roku budzetowym.

Zamowienia podzielone zostaty wg ich wartosci ha nastepujgce grupy:

a) wg zarzadzenia nr 59/2008:

» ktorych warto$¢ nie przekracza kwoty 3 000 euro netto — nie stosuje
sie zadnej procedury;

e ktorych wartos¢ wynosi powyzej 3 000 euro netto, a nie przekracza
kwoty 14 000 euro netto — rozpoznanie cenowe moze byc¢
przeprowadzone drogg telefoniczng faksem lub mailem i z tego
nalezy sporzadzi¢ notatke, wedtug Zatgcznika nr 1 do Regulaminu.
Zapytania nalezy kierowa¢ do co najmniej trzech wykonawcow
chyba, ze wykonanie przedmiotu zaméwienia oferuje mniejsza liczba
wykonawcéw lub z uprzednio prowadzonego postepowania wynika,
ze  konkretny  wykonawca  oferuje  najkorzystniejsze  dla
zamawiajgcego warunki.

b) wg zarzadzenia nr 21/2014:

» ktérych wartos¢ nie przekracza kwoty 3 000 euro netto — nie stosuje
sie zadnej procedury;

» ktorych wartos¢ wynosi powyzej 3 000 euro netto, a nie przekracza
kwoty 14 000 euro netto — rozpoznanie cenowe moze byc¢
przeprowadzone drogg telefoniczng faksem lub mailem i z tego
nalezy sporzadzi¢ notatke, wedtug Zatgcznika nr 1 do Regulaminu.
Zapytania nalezy kierowa¢ do co najmniej trzech wykonawcéow
chyba, ze wykonanie przedmiotu zamdéwienia oferuje mniejsza liczba
wykonawcéw lub z uprzednio prowadzonego postepowania wynika,
ze  konkretny  wykonawca  oferuje  najkorzystniejsze  dla
zamawiajgcego warunki;
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» ktorych warto$¢ wynosi powyzej 14 000 euro netto, a nie przekracza

kwoty 30 000 euro netto —

rozpoznanie cenowe moze bhyc¢

przeprowadzone faksem lub mailem i z tego nalezy sporzgdzi¢
notatke, wedtug Zatgcznika nr 1 do Regulaminu. Zapytania nalezy

kierowac¢ do co najmniej trzech wykonawcow

chyba, ze wykonanie

przedmiotu zamowienia oferuje mniejsza liczba wykonawcéw lub
z uprzednio prowadzonego postepowania wynika, ze konkretny
wykonawca oferuje najkorzystniejsze dla zamawiajgcego warunki.

Zapisy przedmiotowych zarzgdzen wskazujg w jaki sposO6b oraz formie
ma nastgpi¢ szacowanie wartosci zamowienia, a takze opis przedmiotu
zamowienia. Nie zawierajg jednak wskazania na ustawowy wymaog zawierania
umow na zamowienia, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane. Ponadto lakoniczne zapisy zezwalajg Zamawiajgcemu na dosc
szerokg dowolnos$¢ w sposobie wytonienia Wykonawcy.

W celu ustalenia stanu faktycznego dokonano oceny 19 uméw (zlecen)
na realizacje zadan na przestrzeni lat 2012 — 2014 wykazanych w zestawieniu
ponizej.

Tabela 2 Zestawienie wybranych umow na realizagjzadan w latach 2012 - 2014.

Lp.

Nr umowy

Przedmiot zamoéwienia

zamowienia bruttg

Wartase

1

GM/38/2012

interwencyjna naprawa drogi ul. Bukowsk
Lipowa

A i

2949,16 z

GM/73/2012

interwencyjna naprawa drogi asfaltowej
Paproci, Kwiatowe], Wrzosowej, Lotnicz
Jeleniej, Gtownej, M§liwskiej, Modrzewiowej
Bukowej

ul:

2,

53 470,56 z}

GM/184/2012

interwencyjna naprawa drog asfaltowych
Jelenia, Bukowa, Miejska, Bhska

ul.

53 470, 56 z}

GM/206/2012

interwencyjna naprawa drog asfaltowych
Slowicza, Zachodnia, Ggbhia, Gtdéwna
Mysliwska, Bluszczowa

ul.

7 675,20 z

GM/43/2012

naprawa drog tluczniowych ulice: Sosno
Mickiewicza, Grodziska, Krasskiego,
Glogdéw (od Sasanki do Kalinowej), Kalinows

34965,21 4

GM/44/2012

naprawa drog ttuczniowych ul: Warszaws

(od Brwinowskiej do Stowiczej), Bleska (od
Brwinowskiej do Jelenigj), Ptasia, Akacjov
(od Wschodniej do Sosnowej), Miejska

Giownej do Jeleniej), Szczygta (od Sojek
Jaskotcze))

33670, 02 z

GM/70/2012

interwencyjna naprawa drog destruktow
ulice: Orla, Sokola, Sarnia., Szczyg
Bluszczowa. Wrdbla.,, Borsucza., Lisi
Jatowcowa

28 142,40 z}

GM/56/2012

naprawa drég asfaltowych ul. Stowicz:

7 099,56 z
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Gofkebia

GM/48/2012

naprawa drég gruntowych ulice: Szczyg
Ptasia, Baantéw,  Wrdbla, Szpakoy
Warszawska, Sarnia, Wilcza, Bobroy
Dzikéw, Zamkowa, Iwaszkiewicz
Storczykow, Ejsmonda, Zeromskiego
Reymonta, Prusa, Bukowa, Jodlo
Kasztanowa, Brzozowa,¢dbowa, Grabowa, 1
listopada, Cicha, Wzowa, Wierzbowa

39 693,98 z

10

GM/94/12

interwencyjna naprawa drog destruktow
ulice: Jea Krecia odcinek ul. Wiewiorek

9997,44 7z

11

GM/218/2012

naprawy drogi gruntowej w mieie Podkowe
Lesna ulica Zamkowa. Uzupelnienie ubytk
oraz profilowanie do spadkéw drogi gruntoy
rownanie i zagszczenie walcem wibracyjnym

vej

1254,60 z

12

GM/216/2012

wykonanie pobocza chionnego z kruszy
kamiennego o frakcji 31,1 — 63 dhugd 40
mb. Szerok& 1m gtbokas¢ 0,7 m na ulicy
Kreciej

'wa

7 995,00 z

13

GM/213/2012,

dostawa 20 ton kruszywa kamiennegg
dostawg na ul. Grabowy

2 460,00 z

14

GM/233/2013

naprawa drog ttuczniowych ul: Warszaws
Szczygta, Ptasia, Sasanek, Grodziska, Gto
Debowa

10 000,00 z

15

GM/79/13

naprawa drdg tluczniowych, ulic
Warszawska, Bliska. Helenowska, Ptas
Sepow, Kukutek, Baantow, Krasek
Jaskoétcza, Akacjowa, Miejska, Szpakd
Borsucza, Sasanek, Szczyglta, Sosn(
Mickiewicza, Stowackiego, Grodzisk
Krasinskiego, Gtogow, Kalinowa, Sarni
Topolowa, Brzozowa, Jaworowa, Kolejoy
D¢bowa, Réana, Irysowa

68 000,00 z

16

GM/149/2014

wykonanie prac naprawczych na ul. Jaword
odcinek ( od Modrzewiowej do Bukowej )

we

—_—

7 626,00 z

17

GM/148/2014

przeprofilowanie wjazdu z ulicy Bfskie] na
teren biblioteki wraz z pof@niem naktadk
asfaltowe]

4 305,00 z

18

GM/109/14

wykonanie przebudowy przepustu ul. Iryso
na trasie rowu Rs 11 zgodnie z Projek
budowlanym

Nej
em

97 785,00 zt

19

GM/109/2014

wykonanie w ramach remontu bkigego
naprawy ulic o nawierzchni z destrul

tu

asfaltowego w Podkowie keej

85 750,68 z

Zr6dio: Opracowanie wiasne

Poproszono o komplet dokumentacji dotyczgcej danego postepowania. Wyniki
badania przedstawione zostaty ponizej:
— dokumentacja jest nieutozona tematycznie i chronologicznie (dokonanymi

czynnosciami),
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— dokumentacja nie jest opisana i jest niewlasciwie przechowywana -

wystepujg braki w dokumentaciji;

— braki dotyczg nastepujgcej dokumentacji (nie we wszystkich przypadkach —

opisanych w dalszej czesci sprawozdania):
* wnioskéw 0 zamowienie,

» informacje z zebrania i otwarcia ofert,
» korespondencje z Wykonawcami,

W wyniku badania dokumentaciji stwierdzono:

1)

2)

3)

Umowa nr GM/38/2012 z dnia 15.03.2012.r. zawarta z firmg DROG — REM
Sp. z 0.0. ul. Mory 8 Warszawa. Wartos¢ brutto 2949,16 zt (ryczatt).
Termin odbioru 14.04.12r.
Umowa 87 kary umowne:
— nieterminowe wykonanie robot 50 zt. za kazdy rozpoczety dzien zwioki;
— nieterminowe usuwanie wad 100 zt. za kazdy rozpoczety dzien zwioki;
— odstgpienie od umowy — 5% wynagrodzenia brutto.
Okres gwarancji 1 rok — nie okreslono precyzyjnie daty od jakiej bedzie
obowigzywa¢ gwarancja.
ul. Bukowa 26,49 m.kw. ul. Lipowa 18,69 m.kw.
Brak: zapytania, oferty, ogtoszenia i wniosku.
Umowa Nr GM/73/2012 z dn. 10.05.2012 r. — firma WZBU POLMAXBAU ul.
Przeskok 10 Milanowek. Nazwa zadania ,interwencyjna naprawa drogi
asfaltowej ul: Paproci, Kwiatowej, Wrzosowej, Lotniczej, Jeleniej, Giownej,
Mysliwskiej, Modrzewiowej, Bukowej”. Wartos¢ umowy brutto 53 470, 56 zt. —
ryczattowo — kosztorysowe.
Powierzchnia 836 m.kw.
Umowa 87 kary umowne:
— nieterminowe wykonanie robot 50 zt. za kazdy rozpoczety dzien zwioki;
— nieterminowe usuwanie wad 100 zt. za kazdy rozpoczety dzieh zwitoki;
— odstgpienie od umowy — 5% wynagrodzenia brutto.
Okres gwarancji 1 rok — nie okreslono precyzyjnie daty od jakiej bedzie
obowigzywa¢ gwarancja.
Termin wykonania prac — 10.06.12r.
Obmiar rob6t, Protokét odbioru z 11.06.12r.
Faktura nr 46/2012.
Brak wniosku, ofert.
Umowa GM/184/2012 z 8.11.12 r. z WZBU Polmaxbau ul. Przeskok 10
Milanéwek. Nazwa zdania: ,Interwencyjna naprawa drég asfaltowych ul.
Jelenia, Bukowa, Miejska, Btonska”. Wartos¢ umowy brutto 4349,28 (52z.
netto/ m.kw.) ryczattowo-kosztorysowa.
Termin wykonania 15 dni od daty zawarcia umowy
Umowa 87 kary umowne:
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5)
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— nieterminowe wykonanie robot 50 zt. za kazdy rozpoczety dzien zwioki;
— nieterminowe usuwanie wad 100 zt. za kazdy rozpoczety dzieh zwioki;
— odstgpienie od umowy — 5% wynagrodzenia brutto.
Okres gwarancji 1 rok — nie okreslono precyzyjnie daty od jakie] bedzie
obowigzywa¢ gwarancja.
Faktura 86/2012 z 12.11.12 r. 4 349,28 z.
Obmiar, Protokot odbioru z dn. 12.11.12r.
Umowa GM/206/2012 z dn. 23,11,12 r. z WZBU POLMAXBAU Przeskok 10
Milanébwek. Nazwa zdania: ,Interwencyjna naprawa drég asfaltowych
ul. Stowicza, Zachodnia, Gotebia, Gtdwna, Mysliwska, Bluszczowa”. Wartos¢
umowy brutto: 7 675,20 zt. (52zt. netto/m.kw.) - 120 m.kw.
Termin zakonczenia 8.12.12 r.
Umowa 87 kary umowne:
— nieterminowe wykonanie robot 50 zt. za kazdy rozpoczety dzien zwioki;
— nieterminowe usuwanie wad 100 zt. za kazdy rozpoczety dzieh zwioki;
— odstgpienie od umowy — 5% wynagrodzenia brutto.
Okres gwarancji 1 rok — nie okreslono precyzyjnie daty od jakie] bedzie
obowigzywa¢ gwarancja.
Faktura z 30.11.12r. — 7 675,20 zi.
Protokét odbioru z dn. 30.11.12r. — dobra jakosé
Brak obmiaru, wniosku, oferty.
Umowa GM/43/2012 z dn. 22.03.12r. firma ROBOKOP ul. Debowa 8/45
Milanéwek (Grzegorz Leonowicz). Nazwa zdania: ,naprawa drog ttuczniowych
ulice: Sosnowa, Mickiewicza, Grodziska, Krasinskiego, Gtogéw (od Sasanki
do Kalinowej), Kalinowa”. Wartos¢ umowy brutto: 34 965,21 zt - 9450 m.kw.
Data zakonczenia 20.04.12 r.
Gwarancja do 31.12. 2012 r.
Umowa 87 kary umowne:
— nieterminowe zakonczenie robot 100zt Za kazdy rozpoczety dzien
zwtoki;
— odstgpienie od umowy 5% wynagrodzenia brutto.
Protokét odbioru z 18.04.12r.
Faktura 8/2012 z 18.04.12 r. - 34 965,21 zt.
Whniosek z dn. 9.03.12 r. - 3 oferentow zapytanie ofertowe.
Otrzymano 3 oferty — najkorzystniejsza firma ROBOKOP 6 zt./m.kw, WZBU
POLMAXBAU, DROGREM Sp.z 0. o..
Brak obmiaru, szczegétowego wytyczenia zadan.
Umowa GM/44/2012 z dnia 22.03.12 r. firma ROBOKOP ul. Debowa 8/45
Milanowek (Grzegorz Leonowicz). Nazwa zdania: ,naprawa drég ttuczniowych
ul: Warszawska (od Brwinowskiej do Stowiczej), Btonska (od Brwinowskiej
do Jeleniej), Ptasia, Akacjowa, (od Wschodniej do Sosnowej), Miejska
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8)

(od Gtéwnej do Jeleniej), Szczygta (od Sojek do Jaskotczej)”. Wartos¢ umowy
brutto: 34 965,21 zt razem 9100 m.kw.
Ustuga - przeprofilowanie ulic wyréwniarkg i wstepne zwatowanie walcem
wibracyjnym a nastepnie uzupetnienie ubytkéw kruszywem kamiennym
kwarcytowym frakcji 0-16 mm i ponownym zageszczeniu walcem wibracyjnym.
Termin zakonczenia 7.04.12r.
Gwarancja do konca 2012 r.
Umowa 87 kary umowne:

— nieterminowe zakonczenie robot 100zt za kazdy rozpoczety dzien

zwihoki;

— odstgpienie od umowy 5% wynagrodzenia brutto.
Faktura 6/2012 na kwote 33 670,02 zt z dnia 10.04.12 r.
Protokét odbioru z dn. 6.04.12 r.
Whniosek z 9.03.12 r. i oferty z poprzedniej umowy ( zgodnie z 8§ 1.6.2 zarz. Nr
59/2008 Burmistrza Podkowy Lesnej)..
Brak obmiaru

Umowa GM/70/2012 z 2.05.12 r. firma ROBOKOP ul. Debowa 8/45 Milanéwek
(Grzegorz Leonowicz). Nazwa zdania: interwencyjna naprawa drog
destruktowych ulice: Orla, Sokola, Sarnia, Szczygta, Bluszczowa, Wrobla,
Borsucza, Lisia, Jatlowcowa”. Wartos¢ umowy brutto: 28 142,40 zt (32 zt
netto/m.kw — ryczatt) - 715 m.kw.
interwencyjna naprawa drog destruktowych ulice: Orla 230 m.kw. , Sokola
230 m.kw., Sarnia 90 m.kw., Szczygta 15 m.kw., Bluszczowa 15 m.kw. Wrébla
10 m.kw., Borsucza 60 m.kw., Lisia 15 m.kw., Jalowcowa 50 m.kw. - 715
m.kw.
Remont czgstkowy ulic o nawierzchni z destruktu asfaltowego z uzyciem
emulsji asfaltowej w tym oczyszczenie powstatych dziur, skropienie emulsja,
uzupetnienie destruktem asfaltowym, zageszczenie, ponowne skropienie
emulsjg, zamalowanie drobng frakcjg destruktu.
Termin zakonczenia 20 dni od dnia zawarcia umowy.
Umowa 87 kary umowne:
— nieterminowe wykonanie 100zt. / za kazdy rozpoczety dzien zwtoki;
— za nieterminowe usuwanie usterek 100 zt./ za kazdy rozpoczety dzien;
— za odstgpienie 5% brutto.
Gwarancja 1 rok — nie okreslono precyzyjnie daty od jakiej bedzie
obowigzywa¢ gwarancja.
Faktura 14/2012 z 4.06.12 r. - 28 142, 40 zi.
Protokot odbioru z 20.05.12 .
Whniosek z dn. 1.05.12 r. oferty z poprzedniej umowy (zgodnie z § 1.6.2 zarz.
Nr 59/2008 Burmistrza Podkowy Lesnej).
Umowa GM/56/2012 z 10.04.12 r. z DROG-REM Sp. Z o0.0. ul. Mory 8
Warszawa. Nazwa zdania: ,naprawa drog asfaltowych ul. Stowicza i Gotebia”.
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Wartos¢ umowy brutto: 7 099,56 zt. (52 zt. netto/ m.kw. — cena ryczaitu) - 111
m. kw.
termin zakonczenia 9.05.12 r.
Umowa 87 kary umowne:
— wykonanie robot 50 zt. za kazdy rozpoczety dzien zwioki;
— nieterminowe usuwanie wad 100 zt. za kazdy rozpoczety dzieh zwioki;
— odstgpienie od umowy — 5% wynagrodzenia brutto.
Okres gwarancji 1 rok — nie okreslono precyzyjnie daty od jakiej bedzie
obowigzywa¢ gwarancja.
Faktura FV/13/05/12 z dn. 15.05.12 — 7099, 56 zt.
Protokét odbioru z dn. 10.05.12 r.
Whniosek z 15.03.12 r. - 3 zapytania ofertowe.
ROBOKOP, POLMAXBAU, DROG-REM, otrzymano 2 oferty — wybrano firme
DROG - REM, ktorej oferta nie wptyneta, (zatgczono oferte tej firmy z dn.
9.09.12).
Umowa GM/48/2012 z 29.03.12 r. z WZBU POLMAXBAU. Nazwa zdania:
.Naprawa drég gruntowych ulice: Szczygta, Ptasia, Bazantéw, Wrobla,
Szpakéw, Warszawska, Sarnia, Wilcza, Bobrowa, Dzikéw, Zamkowa,
lwaszkiewicza, Storczykdw, Ejsmonda, Zeromskiego, Reymonta, Prusa,
Bukowa, Jodtowa, Kasztanowa, Brzozowa, Debowa, Grabowa, 11 listopada,
Cicha, Wigzowa, Wierzbowa”. Wartos¢ umowy brutto: 39 693,98 zt (cena jedn.
ryczatt 0,85 zt netto/ m/kw/) - 37 966, 5 m.kw.
Profilowanie do spadkow drog gruntowych rowniarkg i zageszczanie walcem
wibracyjnym.
Termin 30 dni od daty zawarcia umowy.
Umowa 87 kary umowne:
— nieterminowe wykonanie robot 50 zt./ za kazdy rozpoczety dzien zwioki;
— odstgpienie od umowy 5% wartosci brutto.
Brak gwaranciji.
Protokét odbioru rob6t z 10.04.12 r. (zakonczenie 6.04.12 r.) — jako$¢ dobra.
Faktura 25/2012 na kwote 39 614 zi.
Zestawienie wykonanych rob6t bardzo ogodlnie bez wskazania jakie prace
gdzie wykonano.
Whniosek z 20.03.12 r. 3 zapytania, wybrano najnizszg cenowo oferte.

10)Umowa GM/94/12/ z 1.06.12 r. firma ROBOKOP ul. Debowa 8/45 Milanéwek

(Grzegorz Leonowicz). Nazwa zdania: ,Interwencyjna naprawa drég
destruktowych, ulice: Jeza Krecia odcinek ul. Wiewidrek". Wartos¢ umowy
brutto: 9 997,44 zt. (c. j. 32 zk. netto/m.kw. ryczatt).

Interwencyjna naprawa drég destruktowych ulice: Jeza 110 m.kw., Krecia 90
m.kw., odcinek ul. Wiewidérek 54 m.kw. Razem 254 m.kw".

Termin zakonczenia 20.07.12 r.

Umowa 87 kary umowne:
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— nieterminowe wykonanie robot 50 zt./ za kazdy rozpoczety dzien zwioki;
— odstgpienie od umowy 5% wartosci brutto.
Brak gwaranciji.
Protokét wstrzymania prac z 12.07.12 r. — niesprzyjajgce warunki pogodowe.
Protokét wznowienie prac 1.08.12 r.
Potwierdzenie wykonania prac 9.08.12r.
Faktura 21/2012 z 8.08.12 r. na kwote 9 997,44 zi.
Nieprawidtowosé wynikajgca z zapisOw umowy:88 zmiany niniejszej umowy
wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci - brak aneksu
zmieniaj gcego 83 1.2 umowy - termin zakonczenia prac, a w rzeczywistym
postepowaniu zastosowano zapisy 8§ 3.2 moéwigcego 0 warunkach
przediuzenia terminu wykonania umowy a nie wskazujgcego sposobu
realizaciji.
11)Umowa GM/218/2012 z 3.12.12 r. firma ROBOKOP ul. Debowa 8/45
Milanéwek (Grzegorz Leonowicz). Nazwa zdania: ,naprawy drogi gruntowej
w mieécie Podkowa Lesna ulica Zamkowa. Uzupetnienie ubytkdw oraz
profilowanie do spadkéw drogi gruntowej réwnanie i zageszczenie walcem
wibracyjnym”. Warto$¢ umowy brutto: 1254 zt. (c.j. 1,70 netto/m.kw.).
Naprawa drogi gruntowej w miescie Podkowa Lesna ulica Zamkowa — 600
m.kw. Uzupetnienie ubytkow oraz profilowanie do spadkéw drogi gruntowej
réwnanie i zageszczenie walcem wibracyjnym.
Termin zakonczenia 10 dni od zawarcia umowy.
Umowa 87 kary umowne:
— nieterminowe wykonanie 50 zt / za kazdy rozpoczety dzien zwioki;
— 5% brutto odstgpienie.
Brak gwaranciji.
Faktura 51/2012 z 7.12.12r. na kwote 1 254,60 zi.
Protokot odbioru wykonania robét 10.12.12 r.
Brak innych dokumentéw.
12)Umowa GM/216/2012 z dn. 28.11.12 r. firma ROBOKOP ul. Debowa 8/45
Milanowek (Grzegorz Leonowicz). Nazwa zdania: ,wykonanie pobocza
chtonnego na ulicy Kreciej”. Warto$¢ umowy brutto: 7 995,00 zt.
Wykonanie pobocza chtonnego z kruszywa kamiennego o frakcji 31,1 — 63,
diugosci 40 mb, szerokos¢ 1 m, gtebokosc¢ 0,7 m
termin zakonczenia prac 10.12.12r.
Umowa 87 kary umowne:
— nieterminowe wykonanie prac 100 zi. / za kazdy rozpoczety dzien
zwhoki;
— nieterminowe usuniecie usterki 100 zi. / za kazdy rozpoczety dzien;
— 5% brutto za odstgpienie.
Okres gwarancji 1 rok — nie okreslono precyzyjnie daty od jakie] bedzie
obowigzywa¢ gwarancja.
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Faktura 50/2012 z 7.12.12 r. na kwote 7 995 zi.
Oferta jedna ROBOKOP ul. Debowa 8/45 Milanéwek (Grzegorz Leonowicz)
zdnia 25.09.2012 r. - koszt netto 35 zt + VAT co daje 3500 zt brutto
(skreslone) i poprawiona na 6500 netto (inny diugopis, parafa, brak podstaw
do przyjecia, ze wykonano poprawke przed wystaniem).
Protokot z wykonania rob6t 10.12.12 r,
Brak dokumentow $wiadczgcych o ofertach zlozonych przez innych
wykonawcow, brak zapytan, brak wnioskow.

13)Zamoéwienie GM/213/2012 ROBOKOP ul. Debowa 8/45 Milanowek (Grzegorz
Leonowicz).
Dostawa 20 ton kruszywa kamiennego z 27.11.2012 do 30.11.12 r. na kwote
2 460 zt. z dostawg na ul. Grabowa.
Faktura 49/2012 z 7.12.12 r. - 2 460 zi.
Brak innych dokumentéw.

14)Umowa GM/233/2013 z dn. 4.12.13 r. firma ROBOKOP ul. Debowa 8/45
Milanéwek (Grzegorz Leonowicz). Nazwa zdania: ,naprawa drog ttuczniowych
ul: Warszawska, Szczygta, Ptasia, Sasanek, Grodziska, Gtogéw, Debowa”.
Wartos¢ umowy brutto: 10 000 zt.
Zakres prac: przeprofilowanie ulic rowniarkg i wstepnym zawalcowaniu
walcem wibracyjnym, a nastepnie uzupetnienie ubytkéw kruszywem
kamiennym kwarcowym frakcji 0 — 16 mm i ponownym zageszczeniu walcem
wibracyjnym.
Termin zakonczenia 10.12.13 r.
Umowa 87 kary umowne:

— nieterminowe wykonanie prac 30 zt. za kazdy rozpoczety dzien zwioki;
— 5% brutto za odstgpienie.

Faktura 73/2013 z 19.12.13 r. na kwote 10 000 zt.
Protokét odbioru z 20.12.13 r.
Informacja o zakonhczeniu prac z dnia 10.12.13 r.

15)Umowa GM/79/13 z dn. 16.04.13 r. firma ROBOKOP ul. Debowa 8/45
Milanowek (Grzegorz Leonowicz). Nazwa zdania: ,naprawa drég
ttuczniowych, ulice: Warszawska, Btonska. Helenowska, Ptasia, Sepow,
Kukutek, Bazantow, Krasek, Jaskoicza, Akacjowa, Miejska, Szpakow,
Borsucza, Sasanek, Szczygla, Sosnowa, Mickiewicza, Stowackiego,
Grodziska, Krasihskiego, Gtogow, Kalinowa, Sarnia, Topolowa, Brzozowa,
Jaworowa, Kolejowa, Debowa, Rézana, Irysowa”. Wartos¢ umowy brutto:
68 000 zt.

Profilowanie ulic réwniarkg i wstepnym zawatowaniu ubytkdw kruszywem
kamiennym kwarcytowym frakcji 0-16 mm i ponownym zageszczeniu walcem
wibracyjnym.

Zakonczenie 20.05.13 .

Umowa 87 kary umowne:
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— nieterminowe wykonanie 100 zt. za kazdy rozpoczety dzien zwtoki;
— 5% odstgpienie od umowy.

Brak gwaranciji.
Faktura 13/13 z 13.05.13 r. na kwote 68 000zt.
Protokot odbioru 13.05.13 r.
Oferta jedna — ROBOKOP ul. Debowa 8/45 Milanowek (Grzegorz Leonowicz)
z5.03.13 . (1,22 zt. netto za m.kw.).

16)Zlecenie Nr GM/149/2014 z dn. 7.08.14 r. firma ROBOKOP ul. Debowa 8/45
Milanébwek (Grzegorz Leonowicz). Nazwa zdania: ,wykonanie prac
naprawczych na ul. Jaworowej odcinek (od Modrzewiowej do Bukowej)”.
Wartos¢ umowy brutto: 7626 zt.
Zakres prac: przeprofilowanie oraz zawalowanie ulicy, zasypanie ubytkdw
kruszcem kamiennym 0-63 mm. Roztozenie 60 ton kruszywa kamiennego O -
31,5 mm., ponowne przeprofilowanie z zawatowaniem.
Termin wykonania 30.08.14r.
Faktura Vat 58/14 z 25.09.14 r — 7 626 zi
Potwierdzenie wykonania prac ROBOKOP ul. Debowa 8/45 Milanowek
(Grzegorz Leonowicz).

17)Zlecenie GM/148/2014 z 7.08.14 r. firma ROBOKOP ul. Debowa 8/45
Milanéwek (Grzegorz Leonowicz). Nazwa zdania: ,przeprofilowanie wjazdu
z ulicy Btonskiej na teren biblioteki wraz z potozeniem nakfadki asfaltowej”.
Wartos¢ umowy brutto: 4 305 zt.
Termin wykonania 30.08.14 r.
Obmiar powykonawczy z dn. 2014-07-23.
Faktura VAT 57/14r.z25.09.14 r

18)Umowa GM/109/14 z dn. 25.07.2014 r. firma PAMI Ustugi Melioracyjne
i Budowlane, Pawetl Owczarek, ul Wiadystawa Jagielty 26, 96-313 Jaktarow.
Nazwa zdania: ,Wykonanie przebudowy przepustu ul. Irysowej na trasie rowu
Rs. 11 zgodnie z Projektem budowlanym”. Wartos¢ umowy brutto:
97 785,00 zt.
Brak wniosku o przeprowadzenie postepowania.
Ulica Irysowa nie znajduje sie w wykazie ulic Miasta Podkowa Lesna.
Zapytanie ofertowe wystano dnia 15.07.2014 r. do 3 wykonawcow z terminem
zlozenia ofert na 18.07.2014 r. Wplynety 2 oferty na kwoty:
a) 112 545,00 zi;
b) 97 785,00 zt.
Zakonczenie i wydanie zamowienia ustalono na 15.11.2014 r. Wopis
do dziennika budowy nr WAB 6740.1568.2013 o gotowosci odbioru z dnia
27.08.2014 .
Protokét odbioru z dnia 03.12.2014 .
Kosztorys inwestorski nie uwzgledniat kosztéw nadzoru inwestorskiego.
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19)Umowa GM/109/2014 z dn. 23.05.14 r. firma ROBOKOP ul. Debowa 8/45
Milanowek (Grzegorz Leonowicz). Nazwa zadania: ,Wykonanie w ramach
remontu biezgcego naprawy ulic o nawierzchni z destruktu asfaltowego
w Podkowie Lesnej”. Wartos¢ umowy brutto: 85 750,68 zt (cena ryczaltowa
2,90 zt/m?,

Umowa posiada ten sam numer co umowa W pozyciji 18.
Rejestr umow_nie_zawiera umowy O tym numerze — zapi S W_rejestrze
wskazuje, ze umowa nie zostala zawarta .
Ulice objete ustugg: Orla, Sokola, Szczygla, Wrbbla, Miejska, Jatowcowa,
Klonowa, Sosnowa, Wiewiérek, Borsucza, Sarnia, Wilcza, Lisia, Jeza, Krecia,
Wrobla.
Zgodnie z Wykazem ulic Miasta Podkowa Lesna nastepujgce ulice
wymienione powyzej nie posiadajg nawierzchni z destruktu asfaltowego:

- Miejska i Sosnowa — rodzaj nawierzchni to tluczen;

— Wilcza — rodzaj nawierzchni to grunt;

— Sarnia — rodzaj nawierzchni to grunt/ttuczen.
Whniosek o przeprowadzenie postepowania z dnia 22.05.2014 r.
Zapytania ofertowe wystano do 3 wykonawcow. Wpltynety 3 oferty na kwoty:
a) 4,50 z{/m?;
b) 3,00 z{m?;
c) 2,90 z/m?.

4. Ocena stanu faktycznego
Z przepisbw nadrzednych nie wynika obowigzek sporzgdzenia i wdrozenia
regulaminu (procedur) wydatkowania srodkéw publicznych. Jedynie z zapiséw
ustawy o finansach publicznych mozna domniemywacé, ze skoro zamawiajgcy
ma obowigzek wydatkowania $rodkéw publicznych w sposob celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadow oraz optymalnego doboru metod i srodkow stuzgcych osiggnieciu
zalozonych celdw, to czynnosci wydatkowania wszystkich srodkow publicznych
powinny by¢ sformalizowane.
Tylko regulamin (procedury), ktéry bedzie prosty w uzyciu, okresli jasne
i zrozumiate zasady postepowania i odpowiedzialnosci osob dokonujgcych
wyboru, a nie wprowadzi niepotrzebnego formalizmu, utatwi dziatanie
zamawiajgcego i jednoczesnie przyniesie Jednostce wiecej korzysci niz szkod.
Wdrozenie przez jednostke regulaminu (procedur) ma na celu zapewnienie
zamawiajgcemu petnej transparentnosci wydatkowania srodkéw publicznych
poprzez uporzgdkowanie zasad dokonywania zakupow.
Regulamin powinien swoim zakresem normowac nastepujgce obszary:
1. planowanie zamoéwien — istotne wydaje sie unormowanie tego obszaru
zwlaszcza w sytuacji, kiedy zamawiajgcy nie stosuje planu zamowien
publicznych lub zamoéwienia nie bedg udzielane na podstawie ustawy pzp;

UM PODKOWA LESNA Strona26 z 34



2. czynnosci poprzedzajgce wszczecie postepowania, sktadanie wnioskow —
wszczecie postepowania poprzedza oszacowanie wartosci (art. 32-35 pzp),
powinny by¢ okreslone czynnosci niezbedne do zawarcia umowy. Przed
wszczeciem postepowania zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot
zamoOwienia (art. 29 ust.1 pzp). Opis przedmiotu zamdwienia powinien
jednoznacznie wskazywac jakie informacje nalezy poda¢ wykonawcom by
zlozone przez nich oferty spetnialy wymagania zamawiajgcego dotyczgce
oferowanego przedmiotu umowy i byty poréwnywalne;

3. przeprowadzenie postepowania — powinien by¢ opisany sposéb dokonania
wyboru wykonawcy zamowienia — tryb wyboru;

4. udzielenie zamoOwienia — zapisy powinny wskazywa¢ sposOb podpisania
umowy, sporzgdzania ostatecznej wersji umowy, jej parafowania, wymiany
podpisanych egzemplarzy;

5. ewidencjonowanie udzielanych zaméwien - narzucenie regulaminem
obowigzku sporzadzania rejestru udzielonych zamowieh umozliwia kontrole
wydatkowania $rodkéw nie objetych pzp i utatwia sporzgdzenie rocznego
sprawozdania z udzielonych zamowien;

6. archiwizowanie dokumentéw — unormowane powinny zosta¢ zagadnienia
dotyczgce gdzie, w jaki sposéb i jak dlugo majg byé przechowywane
dokumenty zwigzane z wydatkowaniem srodkow, ktore nie podlegajg pzp.

Regulamin  (procedury) mozna wzbogaci¢ o0 wzory dokumentacji

wykorzystywanej podczas postepowania.

W ocenie audytora zbadane umowy wskazujg, ze naruszane byly zasady
gospodarnosci i oszczednosci wydatkowania  srodkow  finansowych
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.
Natomiast brak dokumentacji opisujgcej przedmiot zamowienia, potwierdzajgcej
rozeznanie rynku oraz oszacowania wartosci zamoOwienia - mimo
nieuwzglednienia  takiego wymogu w  zarzadzeniu —  Swiadczg
0 nieprzestrzeganiu zasady rzetelnosci wydatkowania srodkow finansowych.

Na postawie analizy dokumentacji ustalono, ze przed udzieleniem zamowienia
nie zawsze byta przeprowadzana analiza rynku i nie byto dokonywane wtasciwe
szacowanie wartosci zamowienia. Wyjgtek stanowita umowa opisana pod poz.
18, do ktérej dotgczony byt kosztorys inwestorski. W przypadku drog istnieje
problem z zakwalifikowaniem zleconych napraw jako roboty budowlane (remont
drogi) ustugi (konserwacja). Nierzadko w praktyce wystepujg zlecenia
mieszane, gdzie nalezy zastosowac kwalifikacje wynikajgcg z art. 6.1 ustawy
PZP, czyli przeanalizowa¢ stosunek robd6t budowlanych do ustug w danym
zleceniu i zakwalifikowa¢é dane zlecenie do tej kategorii, ktéra przewaza
w danym zleceniu i tak rozpatrywac zlecenie.

W orzecznictwie sgdéw (m.in. w wyr. SO w Katowicach z 27.06.2011, sygn. akt
XIX Ga 235/11) wskazuje sie, ze zakwalifikowanie przedmiotu danego
zamowienia do robo6t budowlanych mozliwe jest tylko wtedy, gdy podlega ono
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rezimowi ustawy prawo budowlane. Zgodnie z definicjg zawartg w tej ustawie
przez roboty budowlane rozumiemy budowe, przebudowe, montaz, remont lub
rozbiorke obiektu budowlanego. W dalszej czesci ustawa prawo budowlane
zalicza drogi do szczegdélnego rodzaju obiektdéw budowlanych tzw. obiektéw
liniowych, natomiast zgodnie z ustawg o drogach publicznych chodnik jest
czesécig drogi przeznaczong do ruchu pieszych, wiec przepisy dotyczace drég
obejmujg rowniez potozone wzdtuz drég chodniki. Przez pojecie remontu nalezy
natomiast rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét
budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie
stanowigcych biezgce] konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie
wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Oprocz tego
w ustawie o drogach publicznych zostato réwniez zdefiniowane pojecie remontu
drogi, przez ktére rozumie sie wykonywanie roboét przywracajgcych pierwotny
stan drogi, takze przy uzyciu wyrobéw budowlanych innych niz uzyte w stanie
pierwotnym.

Istotne jest réwniez zdefiniowanie pojecia ,biezgca konserwacja”, ktore nie jest
utozsamiane z remontem stanowigcym roboty budowlane w rozumieniu ustawy
prawo budowlane. W wyroku NSA w Warszawie z 5 kwietnia 2006 r. (Il OSK
704/05) wskazane zostato, ze przez pojecie ,biezgcej konserwacji” (...) nalezy
rozumie¢ wykonanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét nie polegajgcych
na odtworzeniu stanu pierwotnego, ale majgcych na celu utrzymanie obiektu
budowlanego w dobrym stanie, w celu jego zabezpieczenia przed szybkim
zuzyciem sie, czy tez zniszczeniem i dla utrzymania go w celu uzytkowania w
stanie zgodnym z przeznaczeniem tegoz obiektu. Tak wiec biezgcg
konserwacjg bedg prace budowlane wykonywane na biezgco w wezszym
zakresie niz roboty budowlane okreslone jako remont. Zakwalifikowanie
okreslonych rob6t do prac konserwacyjnych badz tez prac remontowych jest
kwestig ocenng, wynikajgcg z konkretnych warunkoéw, a przede wszystkim
odniesienia zakresu prowadzonych rob6t do konkretnego obiektu, jego
wielkosci, przeznaczenia. Podzieli¢ trzeba poglad wyrazony w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 wrzesnia 1999 r. (sygn. akt IV S.A.
1530/97, niepubl.), iz ocena tego czy prowadzone sg prace konserwacyjne, czy
tez roboty remontowe wymagajg uzasadnienia opartego na wiarygodnym
materiale faktograficznym (protokoty z wizji lokalnej z ogledzin, fotografie,
ryciny, szkice). Dodatkowo w wyroku WSA w Kielcach z 4 lutego 2009 r.
(Il SA/Ke 2/09) przeczyta¢ mozna, ze biezgcg konserwacjg mozna okresli¢
roboty polegajgce na wymianie jednych elementéw na inne — nowe, bez
koniecznosci odtwarzania stanu pierwotnego, co jest warunkiem koniecznym
przy kwalifikowaniu robot budowlanych jako remontu. Odnosnie zas$ roznic
pomiedzy remontem a biezgcg konserwacjg mozna wspomac sie stanowiskiem
WSA w Opolu, ktory w wyroku z 26 lutego 2007 r. (sygn. akt Il SA SA/Op
701/06), wskazat, ze remont od biezgcej konserwacji odroznia stan obiektu
budowlanego, ktérego dotyczg roboty.(..) o0 remoncie mozna méwi¢ w sytuacji,
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gdy obiekt znajduje sie w nieodpowiednim stanie technicznym, a podjecie
stosownych dziatan ma na celu doprowadzenie go do stanu pierwotnego, o tyle
biezgca konserwacja dotyczy obiektu o nie pogorszonym stanie. Biezgca
konserwacja zostata wiec wytgczona z zakresu prac remontowych, wobec
czego czynnosci takie nie stanowig robot budowlanych i nie podlegaja
przepisom Prawa budowlanego a prace wykonywane w ramach biezgcej
konserwacji drég i chodnikow nalezy zakwalifikowac do kategorii ustug.

Prawo Zamowien Publicznych inaczej podchodzi do szacowania wartosci robot
budowlanych, a inaczej do szacowania warto$ci zaplanowanych ustug.
Po pierwsze w zakresie rob6t budowlanych warto$¢ szacunkowg okresla sie
na podstawie projektu budowlanego i1 kosztorysu inwestorskiego zgodnie
z art.33.1 PZP i w tamtym okresie mdgt by¢ stosowany rozdzielnie do kazdej
drogi (projekt budowlany byt na poszczegdlne drogi a nie na sie¢ drog).
W przypadku ustug powtarzajgcych sie okresowo (a tak jest w przypadku
konserwacji drog) podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest tgczna wartos¢
zamowienia tego samego rodzaju (w tym przypadku w skali roku). Dlatego
w przypadku uznania wiekszosci zlecen za ustugi (brak kosztorysu, projektu
budowlanego i programu funkcjonalno-uzytkowego) w latach 2012 i 2013
doszto do przekroczenia progu wynikajgcego z art. 4 ust.8 PZP. Swiadczyé
to moze o naruszeniu zapisow art. 17 wustawy o0 odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez osoby okreslone w art.19
w odniesieniu do zapiséw dalszych artykutdw przedmiotowej ustawy.

Audytorzy zwracaj g uwage, ze dokonywanie zakupdw z pomini__eciem
zapiséw__ustawy prawo zamowie A publicznych stanowi__naruszenie
zapisoéw _ustawy o odpowiedzialno _$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych .
Dlatego niezbedny jest Plan zaméwien publicznych, ktory pozwoli :
« wplyng¢é na samg organizacje jednostki - poprzez wskazanie

zaangazowania w danym czasookresie zasobéw osobowych;

» ulatwi¢ funkcjonowanie jednostki w zakresie zadan do ktorych zostata
powotana (jst) odpowiednio wczesna reakcja - poprzez strategie
zarzadzania kadrg (a wiec zaangazowanie zasobdw osobowych);

* racjonalnie zarzgdza¢ finansami jednostki - poprzez ustalenie
harmonogramu wydatkéw;
» zarzgdza¢ ryzykiem jednostki - poprzez weryfikacje i monitoring

wydatkow, w ktéry wpisany jest system kontroli zamowien publicznych
w odniesieniu do jednostki.
Plan ten pozwoli przede wszystkim na pilnowanie czy nie sg dzielone
zamowienia w taki sposéb aby omingc¢ przepisy PZP.

Nastepnym dylematem jest zlecanie i optacanie prac remontowo -—
konserwacyjnych drdg, ktore nie sg zasobem Urzedu Miasta Podkowa Lesna.
Dotyczy to remontu/konserwacji drég: miedzy innymi: Grodziska, Irysowa,
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Kalinowa, a takze na przyktad remontu drogi typu kostka (ul. Bluszczowa)
w zleceniu naprawy drog asfaltowych (zlecenie GM/206/2012). Poréwnania
dokonano w oparciu o dostarczony skan wykazu drég Gminy Podkowa Lesha
w dniu 28.07.2016 r., ktory stanowi zatgcznik do sprawozdania.

Swiadczy to o nierzetelnosci odbioru zleconych robét, a co za tym idzie
mozliwosci popetnienia przestepstwa poswiadczenia nieprawdy przez osoby
dokonujgce odbiorow koncowych i dziatania na niekorzys¢ Gminy Podkowa
Les$na, doprowadzajgc do zaptaty za prace, ktére nie zostalty prawdopodobnie
wykonane (szczegotowa dokumentacja w posiadaniu UM Podkowa Lesna).
Brak nadzoru ze strony Kierownictwa Urzedu zezwalal na takie dziatania
referentow zatrudnionych w Urzedzie. Otrzymane do analizy dokumenty
postepowan najczesciej byty to faktury oraz zlecenie lub umowa i w nielicznych
przypadkach oferty, ktore jako te same (daty na dokumentach takie same
w badanych przypadkach) byly stosowane do szeregu postepowan
realizowanych w danym okresie.(szczegélnie 2013 r.). Braki w dokumentacji
byly ogromne, nie pozwalajgce na jednoznaczne przypisanie prawidtowosci
dziatania.

Okres przechowywania dokumentéw postepowan w zakresie pzp reguluje art.
97.1 ustawy pzp i wynosi 4 lata od dnia zakonczenia postepowania w sposob
gwarantujgcy jego nienaruszalnos¢. W odniesieniu do postepowan
o wartosciach nie przekraczajgcych progu okreslonego w art. 4.8 pzp, z uwagi
na nie podleganie rygorom tejze ustawy, okres archiwizacji okresla art. 74.5
ustawy o rachunkowosci i wynosi on 5 lat od konca roku w ktdrym zostato
sporzadzone roczne sprawozdanie finansowe, w ktérym dane wydatki
wystepowaly. Nalezy tu dodac, ze zgodnie z zapisami art.303 8 1 kodeksu
karnego kazdy kto wyrzgdza szkode majgtkowg osobie fizycznej, prawnej albo
jednostce  organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej, przez
nieprowadzenie dokumentacji dziatalnosci gospodarczej albo prowadzenie jej
w sposob nierzetelny lub niezgodny z prawdg, w szczegdlnosci niszczac,
usuwajgc, ukrywajgc, przerabiajgc lub podrabiajgc dokumenty dotyczace tej
dziatalnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3

W zwigzku z powy Zszym audytorzy oceniaj g badany system negatywnie.

4.1 Stabo sci kontroli zarz gdczej i analiza przyczyn
A 4 Delegowanie uprawnien, C 10 Dokumentowanie systemu kontroli

zarzadczej, C 11 Nadzér , C 14 Szczegotowe mechanizmy kontroli dotyczgce
operacji finansowych i gospodarczych, D 16 Biezgca komunikacja.

W toku przeprowadzonego zadania audytowego ustalono, ze zastrzezenia
wykazane w badanym przedmiocie wynikaly z nastepujgcych przyczyn:
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* Brak ustawowego wymogu opracowania i wprowadzenia regulaminu
w zakresie zamowien do 30 000,00 euro oraz brak wytycznych w tym
zakresie powoduje, ze regulacje sg zbyt ogolne;

* Przekroczenie uprawnien w przypadku nieuwzglednienia koniecznosci
zawierania umow na zamowienia do kwoty 3 000,00 euro netto, ktérych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane.

4.2 Skutki lub ryzyka wynikaj gce ze wskazanych stabo $ci kontroli zarz gdczej
Wykazane powyzej stabosci kontroli zarzgdczej mogg stwarza¢ nastepujgce

ryzyka:

* naduzyg,

» naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

* nierzetelno$¢ sprawozdan,

* naruszenia zasad bezpieczenstwa i ustawy o ochronie danych
osobowych,

5. Zalecenia

1)

2)

3)

4)

5)

Opracowac i wprowadzi¢ regulamin postepowan do 30 000,00 euro, ktory
kompleksowo obejmie omawiane zagadnienie a przede wszystkim kwestie
opisu przedmiotu zamoéwienia, koniecznos¢ zaszeregowania
do odpowiedniej kategorii roboty budowlane, ustugi, dostawy oraz
szacowania wartoéci z nalezytg starannoscia (w funkcjonujgcych
regulacjach jest to przedstawione zbyt ogolnikowo). Zapisy powinny
gwarantowa¢ zachowanie rzetelnosci oraz pelnej transparentnosci
wydatkéw publicznych.

Wzmoc nadzor ze strony kierownikdw merytorycznych nad dokonywanym
wydatkami.

Bezwzglednie przed przeprowadzeniem rozeznania rynku i udzieleniu
zamOwienia w sposOb szczegotowy okresli¢ przedmiot zamowienia celem
zakwalifikowania go do jednej z kategorii; dostawy; ustugi; roboty
budowlane.

W celu zapewnienia kierowania sie zasadg gospodarnosci, celowosci,
oszczednosci i rzetelnosci wydatkowania $rodkéw finansowych bez
wzgledu na ich wartos¢ nalezy przeprowadza¢ szacowanie wartosci oraz
rozeznanie rynku.

Prowadzi¢ agregacje wydatkéw na poziomie Urzedu Miasta wedtug rodzaju,
czasu wykonania oraz potencjalnych wykonawcow (nie imiennie ale
asortymentowo) z uwzglednieniem kategorii wydatkéw (dostawy, ustugi,
roboty budowlane) w planie zamowien publicznych, stanowigcym czesé
planu zamowieh powyzej progu wynikajgcego z art. 4.8 ustawy prawo
zamowien publicznych.
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6) Wzmoc nadzor w zakresie spetniania wymogow wewnetrznych uregulowan

7)

co do zawieranych umow w procedurach zamowieniowych, co pozwoli
poprawic jakosc kontroli zarzadczej.

Wzmoc nadzor Kierownictwa nad pracg o0sOb dokonujgcych odbioru
zleconych zadan, aby nie dochodzito do tych nieprawidtowosci jakie miaty
miejsce w badanym okresie (odbioru robot, ktdrych charakter byt niezgodny
Z rzeczywisto$cig np. w rejestrze droga wykazana z inng nawierzchnig niz
wykazana w opisie zlecenia potwierdzonego protokotem odbioru) - odbioru
powinna dokonywaé powotana do tego celu komisja.
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V. INFORMACJE UZUPELNIAJACE

1.

Zgodnie z § 19 ust. 2 Rozpadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 wém& 2015 r.

w sprawie audytu wewitrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego yud
audytowany (Kierownik komérki organizacyjnej, w kap jest przeprowadzany
audyt), w terminie 14 dni kalendarzowych od dnieynania sprawozdania, ustala
sposob i termin realizacji zalec®raz wyznacza osoby odpowiedzialne za reakzacj
zalecé, powiadamigjc o tym na pimie kierownika komorki audytu wewtrznego

i kierownika jednostki.

Zgodnie z § 19 ust. 3 Rozpadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 wém& 2015 r.

w sprawie audytu wewitrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego ud
w przypadku odmowy realizacji zalecaudytowany przedstawia, w terminie 7 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania sprawozdani&npie stanowisko kierownikowi
jednostki i audytorowi wewgtrznemu.

Zgodnie z 8 19 ust. 4 Rozpadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 wém& 2015 r.
w sprawie audytu wewitrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego yud
w przypadku, o ktorym mowa w punkcie 2 (8 19 usR&poradzenia), kierownik
jednostki podejmuje decygj dotyczca realizacji zaleag informugc o tym
audytowanego i kierownika komorki audytu wexsmnego.

Sprawozdanie spogdzono w 3 jednobrzmcych egzemplarzach, ktére otrzyngu;j
a. egz. nrl-2 - Zamawigjy (Burmistrz Miasta Podkowa kea)
b. egz. nr 3 — Firma Audytorska ,Wizal".

Do tresci sprawozdania zkmno zastrzeenia / nie ztaono zastrzeen.

Odmowiono / Nie odmowiono podpisania sprawozdania..

Data i podpis Burmistrza Miasta Podkowa Léna : Podpis Audytora:
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Zalaczniki:

1.

Zestawienie wytypowanych do badania ppetvar zgodnie z ustagv Prawo
Zamoéwier Publicznych w ramach zadania audytowego pAudyt wybranych
postpowar finansowanych z&rodkdéw publicznych udzielanych w latach 2013-
2015 w UM Podkowa Léma — zamOwienia dotygze swiadczenia ustug w zakresie
biezgcego utrzymania miasta”.

Wykaz ulic naleagcych do Miasta Podkowa kea.

Oswiadczenie o przekazaniu do badania wszystkich wohekuow (ktore byty
w posiadaniu UM na dzieaudytu) do danej sprawy.

UM PODKOWA LESNA Strona34 z 34



