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I.  WSTEP - dane podstawowe.

W dniach 6-26 listopada 2015r. firma AUDYT | WYCENA Consulting Group Sp. z 0.0.,
z siedzibg w Teodorowie, gmina Wodzierady przy udziale:

= Doroty Brandeburg - Audytora wewnetrznego, uprawnienia na podstawie
art. 286, ust. 1 pkt. 1-4, 5) ppkt. d) Ustawy o finansach publicznych,

= Leszka Rakocza - Specjalisty ds. budownictwa, uprawnienia budowlane -
nr ewidencyjny uprawnien 176/68;

= Bogumita Skorupskiego - mgr inz. budownictwa, architekta, uprawnienia
budowlane numer ewidencyjny LOD/1271/PWOK/09,

przeprowadzita audyt w przedmiocie przeglagdu procesu nadzoru nad realizacjg
Inwestycji ,Budowa Sali sportowej wraz z rozbudowg i modernizacjq budynkéw
Zespotu Szkot Samorzgdowych w Podkowie Lesnej".

Audytorzy wykonujacy audyt zgodnie oswiadczajg, iz s niezalezni od audytowanego
podmiotu.

Audyt przeprowadzono w siedzibie Zamawiajgcego - Urzedzie Miasta Podkowa
Lesna, ul. Akacjowa 39/41, 05-807 Podkowa Lesna oraz w miejscu realizacji
Inwestycji - w Zespole Szkot Samorzgdowych w Podkowie Lesnej, ul. Jana Pawtfa Il 20,
05-807 Podkowa Lesna.

Celem audytu jest:

1. ustalenie stanu faktycznego w zakresie rzeczywistego harmonogramu realizacji
oraz poniesionych naktadéw, w tym: kwestie zwigzane z pfatnosciami za
wykonane roboty (wielokrotne ptatnosci), kwestie zwigzane z przekroczonymi
terminami zakoniczenia realizacji inwestycji, kwestie zwigzane ze sprawami
sgdowymi (wykonawca, podwykonawcy, pracownicy); oraz kwestie zwigzane
z przewidywanym terminem wykonania ustugi.

2. przeglad procesu nadzoru nad realizacjg inwestycji pod katem zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami i praktykami rynkowymi w tym zakresie,
3. okreslenie potencjalnych stabosci i nieefektywnosci procesu nadzoru nad
realizacjg inwestycji.
Podstawe prawng do przeprowadzenia audytu stanowi Umowa 390/75023/2015
z dnia 06.11.2015r.



WYKONAWCA AUDYTU.

DANE PODSTAWOWE

Nazwa Wykonawcy: AUDYT | WYCENA Consulting Group Sp. z 0.0.
Adres: Teodorow 3 B, 98-105 Wodzierady

NIP: 831-162-66-22

REGON: 101039946

Wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem: 0000378205.
Tel: (43) 307 02 56 Fax. (43) 65644 48
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DOSWIADCZENIE WYKONAWCY

Firma

AUDYT | WYCENA Consulting Group Sp. z o0.0. w ciggu ostatnich 4 lat

przeprowadzita nastepujgce audyty inwestycji, w tym projektéw z dofinansowaniem

ze srodkéw Unii Europejskiej:

Audyt projektu pn.: ,Budowa sali sportowej z zapleczem i trybunami na 300
0so0b w Rzgowie przy ul. Szkolnej”; Zleceniodawca: Gmina Rzgdéw, PIl. 500-lecia
22, 95-030 Rzgoéw; wartos¢ projektu: 17 481 763,31 PLN; termin wykonania:
31.111.-15.1IvV.2011

Audyt projektu pn.: ,Budowa nowoczesnego Centrum Turystyczno-
Konferencyjnego wraz zbazg hotelowg i zaoferowaniu innowacyjnych
produktow i ustug”; Zleceniodawca: ,Wedlinka” Teresa i Jan Kordus Sp. J.,
ul. Bartoka 69, 92-531 tddz; warto$é¢ projektu: 11 185 235,19 PLN; termin
wykonania: 25-30.X.2011

Audyt projektu pn.: "Rozwdj infrastruktury badawczej innowacyjnych technik
i technologii przemystu tekstylno-odziezowego CLO-2IN-TEX"; Zleceniodawca:
Politechnika tdédzka, Wydziat Technologii Materiatowych i Wzornictwa
Tekstyliow, ul. Zeromskiego 116, 90-924 +t6dz; warto$é projektu:
20 488,527,18 PLN; termin wykonania: 18.X1.2011-20.X11.2012

Audyt projektu pn.: "Budowa ulicy Sadowej - ostatni etap ramy komunikacyjnej
miasta Ostrowa Wielkopolskiego"; Zleceniodawca: Urzad Miejski w Ostrowie
Wielkopolskim, Al.  Powstancow Wielkopolskich 18, 63-400 Ostréow
Wielkopolski; wartos¢ projektu: 7 495 164,44 PLN; termin wykonania: 07-
28.111.2013



= Audyt projektu pn.: "Opracowanie koncepcji metamasztu z witasnym
zasilaniem energia wiatrowg, o nowych parametrach funkcjonalnosci
i wielobranzowym zastosowaniu"; Zleceniodawca: Towernet System Sp. z 0.0.,
ul. Ksiezycowa 3, 01-934 Warszawa; wartos¢ projektu: 20 157 875,25 PLN;
termin wykonania: 31.VIII-24.1X.2014

= Audyt projektu pn.: "Budowa i modernizacja sieci wodno-kanalizacyjnej na
terenie Miasta Betchatowa”, Zleceniodawca: Zaktad Wodociggow i Kanalizacji
"WOD-KAN" Sp. z 0.0., ul. Sw. Faustyny Kowalskiej 9, 97-400 Betchatéw;
wartos¢ projektu 134 155 406,11 PLN; termin wykonania: 30.1V-30.VI.2015.

Kazdy z audytdw zakonczyt sie wydaniem opinii w zakresie poddanym audytowi wraz
z raportem koncowym. Do wszystkich wymienionych powyzej audytow wydane
zostaty protokoty zdawczo-odbiorcze bez uwag.

Ponadto, firma AUDYT | WYCENA Consulting Group Sp. z 0.0. w ciggu ostatnich 4 lat
przeprowadzita nastepujace audyty wewnetrzne w jednostkach sektora finansow
publicznych:

W roku 2015
Urzad Gminy teczyca:
— Efektywnosé organizacji i funkcjonowania Urzedu Gminy w teczycy.

— Efektywnos$¢ zarzadzania w zakresie organizacji ifinansowania oswiaty
w Gminie teczyca.

Urzad Miejski w Zelowie:

— Audyt projektu ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Gminie Zelow —
inwestujemy w przysztosc¢”.

— Audyt dziatalnosci finansowej i operacyjnej Szkoty Podstawowej w Kociszewie.
— Kontrola dotacji dla niepublicznego przedszkola w Zelowie.

— Kontrola wydatkowania srodkdw finansowych w Zaktadzie Ustug Komunalnych
w Zelowie.

— Audyt bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych w placéwkach
oswiatowych Gminy Zeléw.

Gmina Oksa:
— Kontrola finansowa w Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Oksie.

Urzad Miejski w Starachowicach:



— Audyt w zakresie bezpieczenstwa informacji w Urzedzie Miejskim

w Starachowicach, zgodnie z § 20 ust 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych
(Dz. U. poz. 526) wraz przygotowaniem raportu z audytu ze wskazaniem
istniejgcych zagrozen i kierunkéw doskonalenia.

W roku 2014

Urzad Miejski w Zelowie:

Audyt bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych (zgodny z KRI);
Audyt dziatalnosci finansowej Domu Kultury w Zelowie;

Dziatalnoé¢ operacyjna i finansowa Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Walewicach;

Dziatalnos¢ operacyjna i finansowa Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy
im. Adama Mickiewicza w Zelowie;

Audyt zasobow ludzkich Urzedu Miejskiego w Zelowie;

Ocena nadzoru nad mieniem komunalnym, utrzymaniem zieleni, oSwietleniem
miejsc publicznych oraz zimowego przygotowania drdég i infrastruktury
technicznej miasta i wsi. Ocena realizacji zadan wynikajgcych z ustaw
o ochronie przyrody oraz o ochronie i ksztattowaniu srodowiska.

Urzad Miejski w Starachowicach:

Audyt w zakresie bezpieczenstwa informacji w Urzedzie Miejskim
w Starachowicach, zgodnie z § 20 ust 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych
(Dz. U. poz. 526) wraz przygotowaniem raportu z audytu ze wskazaniem
istniejgcych zagrozen i kierunkéw doskonalenia.

W roku 2013

Urzad Miejski w Zelowie:

Ocena zarzadzania majatkiem gminy - gospodarka nieruchomosciami
gminnymi.

Dziatalnos¢ operacyjna i finansowa  Przedszkola Samorzagdowego Nr 4
w Zelowie.



Kontrola zamoéwien publicznych - zakup oleju opatowego w jednostkach
organizacyjnych Gminy Zelow;

Audyt zasobow ludzkich w Domu Kultury w Zelowie.
Dziatalnos$¢ operacyjna i finansowa Gimnazjum w tobudzicach.

Audyt bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych (zgodny z KRI).

W roku 2012

Urzad Miejski w Zelowie:

Prawidtowos¢ realizacji projektow wspotfinansowanych ze srodkéw UE

Przestrzeganie przepisow z zakresu ochrony danych osobowych

i bezpieczenstwa informatycznego
Dziatalnosc¢ finansowa i operacyjna Zaktadu Ustug Komunalnych

Dziatalnosc¢ finansowa i operacyjna zaktadu opieki zdrowotnej.

ZESPOtL AUDYTOWY

Zespot audytowy, powotany na potrzeby realizacji niniejszego audytu tworza:

= Dorota Brandeburg - Audytor wewnetrzny, uprawnienia na podstawie art. 286,

ust. 1 pkt. 1-4, 5) ppkt. d) Ustawy o finansach publicznych, 8-letnie
doswiadczenie w przeprowadzaniu audytdow wewnetrznych i zewnetrznych,
w tym audytéw projektdw z dofinansowaniem ze Srodkdw Unii Europejskiej;

Leszek Rakocz - Specjalista ds. budownictwa, Biegly w zakresie inwestycji
budowlanych, wyksztatcenie techniczne budowlane; posiada ponad 30-letnie
doswiadczenie w nadzorowaniu, prowadzeniu ikontrolowaniu proceséw
inwestycyjnych; petnit liczne funkcje inspektora nadzoru budowlanego oraz
kierownika budowy; sporzadza oraz kontroluje kosztorysy budowlane;

Bogumit Skorupski - Biegty w zakresie inwestycji budowlanych; wyksztatcenie
wyzsze magisterskie (magister inzynier architekt); posiada ponad 5-letnie
doswiadczenie w nadzorowaniu iprowadzeniu inwestycji; uczestniczy
w postepowaniach przetargowych jako zewnetrzny ekspert.



I11. PRZYGOTOWANIE DO INWESTYCJI - TLO HISTORYCZNE.

1. Zarzadzeniem Nr 37/2003 Burmistrza Miasta Podkowa Lesna z dnia
6 pazdziernika 2003r. powotano miejskg Komisje Urbanistyczno-Architektoniczna,

bedaca

organem doradczym Burmistrza Miasta do spraw budownictwa,

gospodarki  przestrzennej i mieszkaniowej w sprawach planowania

i zagospodarowania przestrzennego, w sktadzie:

a.
b.

Marek Budzynski (architekt, wyktadowca PW),

Krzysztof Domaradzki (architekt, cztonek Komisji Urbanistycznej przy
Burmistrzu Podkowy Lesnej),

Jerzy lllasiewicz,

Jerzy Radziejowski (cztonek Komisji Urbanistycznej przy Burmistrzu
Podkowy Lesnej),

Piotr Sudra (architekt cztonek Komisji Urbanistycznej przy Burmistrzu
Podkowy Le$nej).

1. Zarzadzeniem Nr 12/2006 Burmistrza Miasta Podkowa Lesna z dnia 17 marca

2006r. powotano Komitet Doradczo-Monitorujgcy ds. Strategii Rozwoju Miasta,

w sktadzie:
a. przewodniczacy komisji - Andrzej Koscielny — Burmistrz Miasta
b. cztonek komisji - Tomasz Potkanski — koordynator merytoryczny
c. cztonek komisji - Maria Gérska — Sekretarz Miasta
d. cztonek komisji - Zbigniew Schreyner — Kierownik ref. GMil
e. cztonek komisji - Dorota Zurek — Podinspektor
f. cztonek komisji - Jaromir Chojecki — Podinspektor
g. cztonek komisji - Zbigniew Pitutej — gtéwny specjalista
h. cztonek komisji - Matgorzata Przygoda — gtowny specjalista
i. cztonek komisji - Jerzy Lach — dyrektor MOK
j. cztonek komisji - Hanna Piechowska — dyrektor Biblioteki
k. cztonek komisji - Krystyna Danecka — dyrektor Zespotu Szkot
I. cztonek komisji - Elzbieta Mieszkowska — z-ca dyr. Zespotu Szkét
m. cztonek komisji - Anna Markowicz — dyrektor MZEAS
n. cztonek komisji - Maria Matuszewska — kierownik OPS
0. cztonek komisji - Michat Czaykowski - Radny
p. cztonek komisji - Aleksander Daszewski - Mieszkaniec



g. cztonek komisji - Ewa Domaradzka - Stowarzyszenie Zwigzek Podkowian
r. cztonek komisji - Jerzy Gruzewski - Mieszkaniec

s. cztonek komisji - Magdalena Kicka - Mieszkanka

t. cztonek komisji - Agata Koscielna - Mieszkanka

u. cztonek komisji - Adam Leszczynski

v. cztonek komisji - Marek Michaeli - Radny

w. cztonek komisji - Matgorzata Pabis-Janus - Mieszkanka

X. cztonek komisji - Wojciech Skowron

y. cztonek komisji - Wtodzimierz Sobocinski - Radny

z. cztonek komisji - Alina Stencka - Mieszkanka

aa.cztonek komisji - Aleksander Szymanski - Radny

bb.cztonek komisji - Maria Wolska - Przedstawiciel Ligi Ochrony Przyrody
cc. cztonek komisji - Anna Kalinowska — Ekolog

dd.cztonek komisji - Andrzej Tyszka — Zwigzek Podkowian

ee.cztonek komisji - Jacek Wojnarowski — Towarzystwo Przyjaciét Miasta-
Ogrodu Podkowa Lesna

ff. cztonek komisji - Alicja Matracka-Koscielny — Stowarzyszenie Ogréd
Sztuk i Nauk

gg.cztonek komisji - Jadwiga Koszutska — ,,Caritas” Podkowianska

hh.cztonek komisji - Wiestaw Klata — Fundacja Alternatywa

ii. cztonek komisji - Lidia Ziebinska — Inicjatywy na rzecz integracji osdb
niepetnosprawnych

jj. cztonek komisji - Oskar Koszutski — Dyr. Muzeum lwaszkiewicza

kk. cztonek komisji - Grzegorz Dgbrowski — Dyr. Szkét KIK

Il. cztonek komisji - Wojciech tecki — Liga Polska

mm. cztonek komisji - Anna tukasiewicz — Fabryka Sztuki

nn.cztonek komisji - Bernard Kozirég — rektor WSTH

0o.cztonek komisji - Wojciech Kutrzeba — dyr. adm. WSTH

pp.cztonek komisji - Anna Foss — Uniwersytet Otwartego ,,Pokolenia”

qg.cztonek komisji - Beata Tartowska — Uniwersytet Otwartego ,,Pokolenia”

rr. cztonek komisji - ks. Jurczuk — Katolickie Stow. Oséb Niepetnosprawnych

ss. cztonek komisji - Karola Gasiorowska - Katolickie Stow. Osdb
Niepetnosprawnych



tt. cztonek komisji - Bozenna Biskupska - Fundacja InSitu

uu.cztonek komisji - Maria Dalewska - PKPS

vv. cztonek komisji - Anna Zadzieszyriska — f-ma Kalkstein - przedsiebiorca
WW. cztonek komisji - dr Stawomir Pycko — ekonomista GPW

xx. cztonek komisji - Dariusz Murawski — ekonomista

yy. cztonek komisji - Milena takomska — przedsiebiorca (Milimoi)

zz. cztonek komisji - Maria Domanska — przedsiebiorca (Weranda&Cafe)

Zarzadzeniem Nr 25/2006 Burmistrza Miasta Podkowa Lesna z dnia 16 sierpnia
2006r. przyjeto dokument pn. "Plany realizacyjne do Strategii Zrownowazonego
Rozwoju Miasta-Ogrodu Podkowa Lesna na lata 2005-2014".

Uchwata Rady Miasta Nr 78/XVI/2008 z dnia 19 marca 2008r. w sprawie
uchwalenia budzetu miasta na 2007 rok - Zatacznik Nr 4 - Plan zadan
inwestycyjnych realizowanych w 2007r.

Uchwata Rady Miasta Nr 21/VI/2007 z dnia 29 marca 2007r. w sprawie
uchwalenia budzetu miasta na 2007 rok - Zatacznik Nr 5 - Plan zadan
inwestycyjnych realizowanych w 2008r.

Zarzadzeniem Nr 16/2009 Burmistrza Miasta Podkowa Lesna z dnia 6 kwietnia
2009r. powotano Zespot Koordynacyjny do opracowania Wieloletniego Programu
Inwestycyjnego Miasta Podkowa Les$na na lata 2009-2013, w sktadzie:

a. Przewodniczacy zespotu - Matgorzata Stepien-Przygoda - Burmistrz
Miasta Podkowa Le$na

b. Cztonek zespotu - Maria Gorska - Sekretarz Miasta Podkowa Les$na
c. Cztonek zespotu - Maria Ostrowska - Skarbnik Miasta Podkowa Le$na

d. Cztonek zespotu - Katarzyna Kowalewska - Kierownik Referatu
Gospodarki Miejskiej Urzedu Miasta Podkowa Les$na

e. Cztonek zespotu - Grzegorz Lewandowski - Kierownik Referatu Inwestycji
f. Cztonek zespotu - Adriana Skajewska - Urzad Miasta Podkowa Le$na

Zespot koordynacyjny powotany zostat w celu opracowania Wieloletniego

Programu Inwestycyjnego (§ 1 pkt. 1 w/w zarzadzenia), a wedtug zapiséw (§ 1 pkt. 3

tegoz zarzadzenia) miat za zadanie ustalenie listy zadan inwestycyjnych do WPI, za$s

"przygotowanie ostatecznego dokumentu WPI zawierajgcego analize finansowa

budzetu miasta zostanie zlecone firmie zewnetrznej" (Zatgcznik Nr 1 do niniejszego

zarzadzenia, pkt. 9).
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Uchwatg Rady Miasta Podkowa Lesna nr 132/XXIX/2009 z dnia 22 czerwca 2009r.
przyjeto Wieloletni Program Inwestycyjny Miasta Podkowa Lesna na lata 2009-
2013 (opracowany przez p. Barbare Listkiewicz-Charube, Prezes "BGS"
ul. Grzybowska 6/10, 00-131 Warszawa). Zatgcznik Nr 3 do w/w uchwaty -
Wieloletni Program Inwestycyjny na lata 2009-2013 wspoétfinansowany przez
Unie Europejska oraz realizowany ze $rodkéw wtasnych, dotacji i kredytow
Miasta Podkowa Le$na zaktadat:

a. catkowity koszt inwestycji pn. Budowa sali sportowej wraz z rozbudowg
szkoty i modernizacjg budynkéw ZSS w Podkowie Lesnej -
10 299 691 PLN;
b. wtym srodki UE w wysokosci - 8 329 738 PLN.
Zarzadzeniem Nr 12/2010 Burmistrza Miasta Podkowa Lesna z dnia 12 kwietnia
2010r. powotano Zespot Koordynacyjny ds. realizacji zadan, w tym koordynacje
zadania "Budowa Sali sportowej wraz z rozbudowa i modernizacjg budynkdéw
Zespotu Szkét Samorzgdowych w Podkowie Lesnej", w sktadzie:

a. Grzegorz Lewandowski - Przewodniczgcy Zespotu - Kierownik Referatu
Inwestycji,

b. Tomasz Gawin - Cztonek Zespotu, Inspektor Urzedu Miasta Podkowa
Lesna,

c. llona Skawinska - Cztonek Zespotu, Urzagd Miasta Podkowa Lesna
d. Inspektorzy Nadzoru inwestorskiego, Urzad Miasta Podkowa Lesna.

Przewodniczagcemu zespotu koordynacji ds. realizowania zadan powierzono
koordynacje i podejmowanie wszelkich decyzji w imieniu inwestora i Burmistrza

Miasta Podkowy Les$nej w zakresie w/w zadania, w szczegdlnosci przestrzegania

ustalen umownych i obowigzujgcych przepisow.

V. DZIALANIA AUDYTOWE.

Audyt przeprowadzono metoda mieszang - cze$¢ dokumentacji poddano analizie na

podstawie préby statystycznej, cze$¢ dokumentacji poddano petnej prébie (100%

proby). Kazdy z dokumentéw poddanych proébie zostat ujety w niniejszym

dokumencie.

Sprawdzono dokumenty merytoryczne i finansowe, ich prawidtowos¢ pod wzgledem

prawnym i rachunkowym (dla dokumentéw finansowych i kosztoryséw) oraz
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zgodnos$¢ z pozycjami wydatkéw zapisanymi w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym
Miasta Podkowa Lesna oraz zawartymi umowami.

1. Przygotowanie do realizacji inwestycji.

Miasto Podkowa Lesna poczynito liczne przygotowania do przeprowadzenia
Inwestycji pn. Budowa Sali sportowej wraz z rozbudowg i modernizacjg budynkdéw
Zespotu Szkét Samorzadowych w Podkowie Lesnej, co zostato udokumentowane
w rozdziale Ill. Przygotowanie do inwestycji - tlo historyczne niniejszego
opracowania. W badanej dokumentacji nie odnaleziono natomiast zadnego
dokumentu wskazujgcego na przeprowadzenie chociazby uproszczonej analizy
potrzeb w zakresie objetym analizowang inwestycjg. Czytajac zarzadzenia i uchwaty
Audytorzy odniesli wrazenie, ze decyzja o przeprowadzeniu Inwestycji zostata nagle
podjeta, bez analiz, opracowan czy koncepcji. Réwniez rozmach, z jakim Inwestycja
byta prowadzona (np. wielkos¢ budynku, rodzaj wykonczenia) wskazuje na
nieprzemyslang i szybko podjetg inicjatywe. ROwnoczesnie nalezy wskazac, ze
w momencie podjecia pierwszych decyzji (w roku 2006) nie wskazano, chocby
w orientacyjnej kwocie, wartosci inwestycji. Dopiero w Planach realizacyjnych do
strategii zrdwnowazonego rozwoju Miasta-Ogrodu Podkowa Les$na na lata 2005-2014
(dokument datowany na sierpien 2006r.) w zadaniu p.t. Budowa sali gimnastycznej
i boiska na terenie szkoty samorzqdowej, inne obiekty sportowe zapisano koszty
realizacji zadania (w wysokosci 4 718 000 PLN) i zrédta finansowania kosztéw:

Rok Kwota i zakres prac Zrédto finansowania

2005 8 000 PLN - Koncepcja Srodki wtasne miasta
zagospodarowania terenu i projekt
techniczny boiska

2006 30 000 PLN - zakup urzadzen do Srodki wtasne miasta
skate-parku (etap Il)

2006 400 000 PLN - wykonanie Srodki wiasne miasta, ew.
modernizacji boiska i otoczenia czesciowo (ok. 30%) refundowane

w wypadku uzyskania
dofinansowania ze srodkow
Urzedu Marszatkowskiego

2007 30 000 PLN - zakup urzadzen do Srodki wtasne miasta
skate-parku (etap Ill)
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2007 250 000 PLN - Projekt techniczny Srodki wtasne miasta,

sali, studium wykonalnosci do refundowane w 85% w wypadku
whniosku o srodki i przygotowanie uzyskania dofinansowania z UE
whniosku do UE/UM lub 50% w wypadku
dofinansowania z Totalizatora
Sportowego (Urzedu
Marszatkowskiego)

2008 4 000 000 PLN - Koszty wykonania | Srodki wtasne miasta,
nowej petnowymiarowej sali refundowane w 85% w wypadku
gimnastycznej 39x19 m. uzyskania dofinansowania z UE
Modernizacja istniejgce;j sali. lub 50% w wypadku

dofinansowania z Totalizatora
Sportowego (Urzedu
Marszatkowskiego)

Zgodnie z powyzszymi zapisami na rok 2007 zaplanowano wykonanie Projektu
technicznego, studium wykonalnosci i wniosku o dofinansowanie ze S$rodkéw
unijnych. Nic takiego nie miato jednak miejsca. W uchwatach budzetowych na lata
2007-2008 rowniez planowano wydatki inwestycyjne zwigzane z budowg Sali
sportowej przy ZSS:

— 200000 PLN w roku 2007 (Zatgcznik Nr 5 do Uchwaty Rady Miasta
Nr 21/V1/2007 z dnia 29 marca 2007r.),

— 285000 PLN w roku 2008 (Zatacznik Nr 4 do Uchwaty rady Miasta
Nr 78/XV1/2008 z dnia 19 marca 2008r.).

Dopiero w roku 2009 Budowe sali sportowej wraz z rozbudowgq szkoty i modernizacjg
budynkéow ZSS w Podkowie Lesnej wpisano do Wieloletniego Programu
Inwestycyjnego na lata 2009-2013 Miasta Podkowa Le$na. Jednak kwota ujeta w tym
WPI opiewata juz na kwote 10 299 691 PLN. Z tym, ze ze Srodkdéw Unii Europejskiej
zaplanowano kwote 8 329 738 PLN oraz realizacjg inwestycji na lata 2010-2011.
Rowniez i te daty oraz kwoty nie zostaty dotrzymane. W Wieloletniej Prognozie
Finansowej na lata 2011-2025 przyjetej Uchwatg Nr 17/V/2011 Rady Miasta Podkowa
Lesna z dnia 22 lutego 2011r., w Zatgczniku Nr 2 okreslono wartos¢ Inwestycji na
kwote 9 936 362 PLN.
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tacznie - w latach 2008-2014 - wydatkowano 10 798 862,22 PLN, a na rok biezgcy
dodatkowo zaplanowano 700 000,00 PLN. Tak czeste i znaczne zmiany w planach
finansowych wskazujg na catkowity brak kontroli nad prowadzong inwestycja,
a przede wszystkim nad czescig finansowa. Co wiecej, Audytorzy nie otrzymali ani nie
mogli odnalez¢ w rejestrach uchwat i zarzgdzen wewnetrznych jednostki zadnego
dokumentu okreslajgcego wielkos¢ zaangazowanych srodkdw na realizacje Inwestycji.
To wskazuje na uchybienia w dziatalnosci Skarbnika Miasta - Marii Ostrowskie;j.

Wazng sprawg i wartg odnotowania w tym miejscu jest fakt, iz 93,5% poniesionych
kosztow obcigza budzet Miasta Podkowa Les$na, gdyz nie pozyskano zewnetrznych
srodkédw (dotacji z UE) na planowang Inwestycje. Plany uzyskania 85%
dofinansowania ze S$rodkéw unijnych zakonczyty sie fiaskiem. Z informacji
otrzymanych od Burmistrza Miasta Podkowa Lesna wynika, ze przygotowano
i ztozono dwa wnioski o dofinansowanie (na budowe oraz na termomodernizacje)
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, jednakze nie udato sie ich pozyskac.
Tylko z Totalizatora Sportowego pozyskano srodki w wysokos$ci 700.000,00 PLN na
budowe sali sportowej. Stanowi to naruszenie obowigzkow pracowniczych, a przede
wszystkim obarcza odpowiedzialnoscia osoby dokonujgce planéw budzetowych -
Skarbnika Miasta oraz Burmistrza Miasta, gdyz nie dopetnity obowigzkdéw
wynikajgcych z zapisow WPI.

Dalszej analizie audytowej poddany zostat zespét pracownikéw odpowiedzialnych za
przygotowanie i nadzorowanie Inwestycji. Szczegdétowe badanie zakresow
obowigzkdéw pracownikdw Inwestora przedstawia sie nastepujgco:

1) Grzegorz Lewandowski - w okresie 01.07.2009-15.11.2010r. zatrudniony na
stanowisku doradcy Burmistrza miasta; nastepnie, w okresie 16.11.2010-
09.10.2012r. zatrudniony na stanowisku Kierownika Referatu Inwestycji.
Zakres obowigzkow na stanowisku Kierownika Referatu Inwestycji, wynikajacy
z Opisu Stanowiska, obejmowat m.in.:

a. planowanie, koordynowanie inadzorowanie wykonawstwa inwestycji
infrastruktury technicznej miasta o znaczeniu lokalnym i zapewnienie
prawidtowego przebiegu realizacji zadan w tym zakresie sitami
wtasnymi lub systemem zleconym; ocena prac projektowych oraz
przygotowanie wnioskéw do zatwierdzenia opracowan do realizacji;
przygotowanie umoéw dotyczacych wykonywania dokumentacji
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projektowo-kosztorysowej wykonawstwa robét, zastepstwa i nadzoru
inwestycyjnego; przygotowywanie  dokumentacji dla zadan
inwestycyjnych umieszczonych w budzecie miasta; dla powyzszych
zadan wykonywanie wszelkich czynnosci zwigzanych z postepowaniami
przetargowymi, w tym sporzgdzanie SIWZ, uméw oraz dalszej
dokumentacji w tym zakresie.

2) Katarzyna Kowalewska - w okresie 21.06.2007-21.10.2010r. zatrudniona na
stanowisku Kierownika Referatu Gospodarki Miejskiej i Inwestycji; w wyniku
Porozumienia zmieniajgcego warunki umowy o prace z dnia 21.10.2010r.
zatrudniona na stanowisku Kierownika Gospodarki Miejskiej (do dnia
31.05.2015r.). Zakres obowigzkéw na stanowisku Kierownika Gospodarki
Miejskiej, wynikajgcy z Opisu Stanowiska, obejmowat m.in.:

a. prowadzenie spraw zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury
technicznej miasta; planowanie, koordynowanie inadzorowanie
wykonawstwa inwestycji infrastruktury technicznej miasta o znaczeniu
lokalnym i zapewnienie prawidtowego przebiegu realizacji zadan w tym
zakresie; dla powyzszych zadan wykonywanie wszelkich czynnosci
zwigzanych z postepowaniami przetargowymi, w tym sporzadzanie
SIWZ, uméw oraz dalszej dokumentacji w tym zakresie.

3) Jaromir Chojecki - w okresie 30.12.2011-10.10.2012r. zatrudniony na
stanowisku Gtéwnego Specjalisty; w wyniku anekséw do umowy o prace w
okresie 10.10.2012-31.12.2013r. zatrudniony na stanowisku p.o. Kierownika
Referatu Inwestycji; nastepnie, w okresie 01.01.2014-30.06.2015r. zatrudniony
na stanowisku Gtéwnego Specjalisty. Zakres obowigzkow, wynikajgcy z Opisu
Stanowiska, obejmowat m.in.:

a. dla Gtéwnego Specjalisty - zlecanie opracowan dokumentacyjnych oraz
petnienie nadzoru nad pracami projektowymi; przygotowywanie
materiatdw  przetargowych - opis przedmiotu zamodwienia,
dokumentacja techniczna oraz w dokumentacji w trybie bez
przetargowym; koordynowanie robdt inwestycyjnych w zakresie
obowigzkéw inwestorskich; zapewnienie nadzoru inwestorskiego przy
realizacji obiektéw; pilotowanie spraw zwigzanych z gwarancjami na
zrealizowane inwestycje; wykonywanie zadan realizacyjnych do strategii
zrownowazonego  rozwoju  miasta -  ogrodu;  wspotudziat
w przygotowywaniu projektdw wniosku na pozyskanie srodkow
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finansowych z UE i innych na realizacje zadan wynikajacych z zakresu
obowigzkow.

b. dla p.o. Kierownika Referatu Inwestycji - planowanie, koordynowanie
i nadzorowanie wykonawstwa inwestycji infrastruktury technicznej
miasta o znaczeniu lokalnym i zapewnienie prawidtowego przebiegu
realizacji zadan w tym zakresie sitami witasnymi lub systemem
zleconym; ocena prac projektowych oraz przygotowanie wnioskéw do
zatwierdzenia opracowan do realizacji; przygotowanie umoéw
dotyczacych wykonywania dokumentacji projektowo-kosztorysowej
wykonawstwa robdt, zastepstwa i nadzoru inwestycyjnego;
przygotowywanie dokumentacji dla zadan inwestycyjnych
umieszczonych w budzecie miasta; dla powyzszych zadan wykonywanie
wszelkich czynnosci zwigzanych z postepowaniami przetargowymi, w
tym sporzadzanie SIWZ, umoéw oraz dalszej dokumentacji w tym
zakresie.

4) Barbara Bogusz - w okresie 30.04.2008-19.03.2015r. zatrudniona na
stanowisku Gtédwnego Specjalisty. Zakres obowigzkdw, wynikajacy z Opisu
Stanowiska, obejmowat m.in.:

a. przygotowywanie materiatdw przetargowych - sporzagdzenie siwz, umow
dot. wykonywania dokumentac;ji projektowo-kosztorysowe;j,
wykonawstwa robdt, nadzoru inwestycyjnego oraz dokumentacji
w trybie bez przetargowym; wspoétudziat w przygotowywaniu projektow
whniosku na pozyskanie srodkéw finansowych z UE i innych na realizacje
zadan wynikajgcych z zakresu obowigzkdw.

5) Tomasz Gawin - w okresie 31.12.2009-31.12.2011r. zatrudniony na stanowisku
Podinspektora w Referacie Inwestycji, nastepnie w okresie 01.01.2012-nadal
zatrudniony na stanowisku Inspektora. Zakres obowigzkow, wynikajgcy z Opisu
Stanowiska, obejmowat m.in.:

a. zlecanie opracowan dokumentacyjnych oraz petnienie nadzoru nad
pracami projektowymi; przygotowywanie materiatéw przetargowych -
opis przedmiotu zamoéwienia, dokumentacja techniczna oraz
w dokumentacji w trybie bez przetargowym; wykonywanie zadan
realizacyjnych do strategii zréwnowazonego rozwoju miasta - ogrodu;
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6) Jolanta Tarasiuk - w okresie 02.05.2007-28.02.2015r. zatrudniona na
stanowisku radcy prawnego.

Analizujgc zakresy obowigzkéw oraz uprawnien szczegétowych wskazanych powyzej
pracownikéw Urzedu Miasta Podkowa Lesna Audytorzy uznali, ze:

e przygotowanie kadrowe Inwestora byto w stopniu wystarczajgcym do
poprawnej realizacji Inwestycji;

e sposOb zatrudniania i wynagradzania pracownikéw prowadzony byt w oparciu
o wewnetrzne procedury Inwestora i wskazuje na wystarczajacy stopien do
poprawnej realizacji Inwestycji.

2. Analiza procedur wewnetrznych Inwestora.

Sprawdzeniu poddane zostaty procedury wewnetrzne Inwestora — regulaminy, zasady
i zarzgdzenia. Badaniu audytowemu poddane zostaty nastepujgce wewnetrzne akty
prawne:

» Statut Miasta Podkowy Lesnej, podjety Uchwatg Nr 66/XVI11/2004 Rady Miasta
Podkowy Lesnej z dnia 20 lutego 2004r. wraz ze zmianami:

o Uchwata Nr 102/XXIV/2008 z dnia 27 listopada 2008r.
o Uchwata Nr 169/XXXVI1/2010 z dnia 25 marca 2010r.
o Uchwata Nr 185/XXXI1X/2010 z dnia 29 kwietnia 2010r.
o Uchwata Nr 31/VI/2015 z dnia 27 marca 2015r.

» Zarzadzenie Nr 51/2012 Burmistrza Miasta Podkowy Lesnej z dnia
4 pazdziernika 2012r. w sprawie: wprowadzenia Kodeksu Etyki pracownikéw
samorzadowych w Urzedzie Miejskim w Podkowie Le$nej

» Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta Podkowa Lesna, wprowadzony
Zarzadzeniem Nr 116/2015 Burmistrza Miasta Podkowa Lesna z dnia
30 pazdziernika 2015r.

» Regulamin Pracy Urzedu Miejskiego w Podkowie Lesnej wprowadzony
Zarzagdzeniem Nr 18/2004 Burmistrza Miasta Podkowa Lesna z dnia
11 czerwca 2004r. ze zmianami.
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Wymienione powyzej dokumenty nie wskazujg na nieprawidtowosci ani uchybienia
w zakresie posiadania wewnetrznych procedur. Nie stwierdzono uchybien w zakresie
obowigzku wskazania pracownikéw (wraz z zapisem w ich zakresach obowigzkéw) do
uczestnictwa i/lub nadzoru w prowadzonych przez Miasto inwestycjach. Struktura
organizacyjna Inwestora wsposdb jasny i czytelny szereguje poszczegdlne
stanowiska, stopien podlegtosci i odpowiedzialnosci. Jednakze nalezy wskazaé na fakt,
iz procedury wewnetrzne nie zadziataty prawidtowo, czego skutkiem byty liczne
nieprawidtowosci ujawnione podczas badan audytowych.

W zakresie nadzoru i uczestnictwa w odbiorach czesciowych i koncowych zakresow
rzeczowych (etapow) Inwestycji wykonanych przez Przedsiebiorstwo Budowlane
WID-BAS przestawia sie nastepujgco:

— Protokdt Nr 1 z dnia 29.06.2010r. podpisany bez uwag przez:
o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Tomasz Gawin - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,
o Piotr Styczynski - dyrektor Przedsiebiorstwa Budowlanego WID-BAS,
o Artur Nadulski - kierownik budowy.
— Protokdt Nr 2 z dnia 20.07.2010r. podpisany bez uwag przez:
o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Tomasz Gawin - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,
o Piotr Styczynski - dyrektor Przedsiebiorstwa Budowlanego WID-BAS.
— Protokdt Nr 3 z dnia 27.07.2010r. podpisany bez uwag przez:
o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Tomasz Gawin - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,
o Piotr Styczynski - dyrektor Przedsiebiorstwa Budowlanego WID-BAS,
o Artur Nadulski - kierownik budowy.
— Protokét Nr 4 z dnia 17.08.2010r. podpisany bez uwag przez:
o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,

o Artur Nadulski - kierownik budowy.
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Protokot Nr 5 z dnia 18.08.2010r. podpisany bez uwag przez:
o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,
o Artur Nadulski - kierownik budowy.
Protokdt Nr 6 z dnia 17.02.2011r. podpisany bez uwag przez:
o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Tomasz Gawin - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,
o Artur Nadulski - kierownik budowy.
Protokot Nr 7 z dnia 07.03.2011r. podpisany bez uwag przez:
o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Tomasz Gawin - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,
o Artur Nadulski - kierownik budowy.
Protokdét Nr 8 z dnia 21.03.2011r. podpisany bez uwag przez:
o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Tomasz Gawin - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,
o Artur Nadulski - kierownik budowy.
Protokdt Nr 9 z dnia 20.04.2011r. podpisany bez uwag przez:
o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Tomasz Gawin - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,
o Artur Nadulski - kierownik budowy.
Protokdét Nr106 z dnia 17.05.2011r. podpisany bez uwag przez:
o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Tomasz Gawin - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,
o Artur Nadulski - kierownik budowy.

Protokdét Nr 11 z dnia 11.07.2011r. - zgtoszenie do odbioru wykonanie
termomodernizacji budynkoéw istniejgcej szkoty - podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
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o Tomasz Gawin - przedstawiciel Inwestora,

o Hanna Stefankiewicz - cztonek komisji,

o Katarzyna Kowalewska - cztonek komisji,

o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,

o Elzbieta Mieszkowska - Dyrektor ZSS,

o Anna Markowicz - Dyrektor ds. Administracyjnych

o Artur Nadulski - kierownik budowy.

Protokot Nr 12 z dnia 03.08.2011r. podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Tomasz Gawin - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,

o Piotr Gotgbek - przedstawiciel Wykonawcy.

Protokdét Nr 13 z dnia 14.09.2011r. podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Tomasz Gawin - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,

o Artur Nadulski - kierownik budowy.

Protokdt Nr 14 z dnia 14.09.2011r. podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Tomasz Gawin - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,

o Artur Nadulski - kierownik budowy.

Protokdét Nr 15 z dnia 14.09.2011r. podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Tomasz Gawin - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,

o Artur Nadulski - kierownik budowy.

Protokdt Nr 16 z dnia 14.09.2011r. podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Tomasz Gawin - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,

o Artur Nadulski - kierownik budowy.
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Protokot Nr 17 z dnia 14.09.2011r. podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Tomasz Gawin - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,

o Artur Nadulski - kierownik budowy.

Protokot Nr 18 z dnia 14.09.2011r. podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Tomasz Gawin - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,

o Artur Nadulski - kierownik budowy.

Protokdét Nr 19 z dnia 10.10.2011r. podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Tomasz Gawin - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,

o Artur Nadulski - kierownik budowy.

Protokot Nr 20 z dnia 10.10.2011r. podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Tomasz Gawin - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,

o Artur Nadulski - kierownik budowy.

Protokdét Nr 21 z dnia 27.10.2011r. podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Tomasz Gawin - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,

o Artur Nadulski - kierownik budowy.

Protokdt Nr 22 z dnia 17.11.2011r. podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,

o Artur Nadulski - kierownik budowy.

Protokdt Nr 23 z dnia 17.11.2011r. podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,

o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,
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o Artur Nadulski - kierownik budowy.

Protokdét Nr 25 z dnia 20.12.2011r. podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,

o Artur Nadulski - kierownik budowy.

Protokot Nr 26 z dnia 20.12.2011r. podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,

o Artur Nadulski - kierownik budowy.

Protokot Nr 27 z dnia 20.12.2011r. podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,

o Artur Nadulski - kierownik budowy.

Protokot Nr 28 z dnia 20.12.2011r. podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,

o Artur Nadulski - kierownik budowy.

Protokdt Nr 29 z dnia 20.12.2011r. podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,

o Artur Nadulski - kierownik budowy.

Protokdt Nr 31 z dnia 17.01.2012r. podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,

o Artur Nadulski - kierownik budowy.

Protokdt Nr 32 z dnia 18.01.2012r. podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,
o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,

o Artur Nadulski - kierownik budowy.

Protokdt Nr 36 z dnia 25.04.2012r. podpisany bez uwag przez:

o Grzegorz Lewandowski - przedstawiciel Inwestora,

o Tomasz Gawin - przedstawiciel Inwestora,

22



o Krzysztof Dtubakowski - inspektor nadzoru,
o Jan Kubicki - kierownik budowy.
Biorgc powyzsze pod uwage nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce aspekty:

a. w zadnym z protokotdw nie odnotowano chocby jednej uwagi odbierajgcych,
co budzi watpliwosci Audytoréw co do rzetelnosci prowadzenia prac
odbiorowych przez wskazane powyzej osoby, szczegdlnie w kontekscie licznych
usterek lub "niedorébek" wykazanych w pdzniejszym czasie;

b. odbiory przewazajgcej liczby prac odbywaty sie bez udziatu przedstawiciela
wykonawcy;

c. kazdy z przyjetych etapdw prac przez komisje odbiorowg zostat rozliczony,
zaksiegowany i wypfacony Wykonawcy,

d. osoby dokonujace odbioréw nie zwrdcity uwagi na opdznienia w realizacji
poszczegblnych etapdw Inwestycji - tym samym nie zastosowano kar za
op6znienia dla Wykonawcy;

e. brak ciggtosci numeracji protokotdow, co rodzi watpliwosci co do rzetelnosci
prowadzenia dokumentacji odbiorowej Ilub faktu zagubienia czesci
dokumentacji.

W zakresie nadzoru i uczestnictwa w odbiorze koricowym zakreséw rzeczowych
(etapow) Inwestycji wykonanych przez Cebule Adama RENAL-BUD przestawia sie
nastepujgco:
— Protokét koncowego odbioru robdét z dnia 10.10.2012r. podpisany bez uwag
przez:
o Tomasz Gawin - Inspektor,
o Krzysztof Dtubakowski - Inspektor nadzoru inwestorskiego,
o Elzbieta Mieszkowska — Dyrektor Szkoty,
o Adam Cebula — Wtasciciel RENAL-BUD,

o Andrzej Krezlik - kierownik budowy.

W zakresie nadzoru i uczestnictwa w odbiorze kofncowym zakreséw rzeczowych
(etapéw) Inwestycji wykonanych przez GOLD-BUD Sp. z o. o. przestawia sie
nastepujgco:
— Protokét odbioru zadania , Kontynuacja budowy Sali sportowej i rozbudowy
budynkdw Zespotu Szkét Samorzadowych w Podkowie Lesnej” w zakresie:
Cze$¢ Il — dostawa dzwigu osobowego, montaz dzwigu osobowego, z dnia
13.12.2012r. podpisany bez uwag przez:
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o Jaromir Chojecki — przedstawiciel Urzedu Miejskiego,

o Tomasz Gawin - przedstawiciel Urzedu Miejskiego,

o Krzysztof Dtubakowski - Inspektor nadzoru / Urzad Miejski,

o Zygmunt Sliwonik — Inspektor nadzoru ds. elektrycznych / Urzad Miejski,
o Bozena Goliasz — Prezes GOLD-BUD Sp. z 0.0. / Wykonawca,

o Jacek S. Dejryng — Kierownik robot / Wykonawca.

W zakresie nadzoru i uczestnictwa w odbiorze koncowym zakreséw rzeczowych
(etapow) Inwestycji wykonanych przez Cebule Adama RENAL-BUD przestawia sie
nastepujaco:

— Protokdt koncowy odbioru zadania ,Kontynuacja budowy Sali sportowej
i rozbudowy budynkéw Zespotu Szkoét Samorzadowych w Podkowie Lesnej”
w zakresie: Czes$¢ Il (sala sportowa) z dniu 18.02.2013r., podpisany bez uwag
przez:

o Jaromir Chojecki - p.o. Kierownika Referatu Inwestycji,

o Tomasz Gawin - Inspektor,

o Krzysztof Dtubakowski - Inspektor nadzoru inwestorskiego,

o Zygmunt Sliwonik - Inspektor nadzoru inwestorskiego ds. elektrycznych,
o Waldemar nalezyty - Inspektor nadzoru inwestorskiego ds. sanitarnych,
o Adam Cebula - Wtasciciel,

o Tadeusz Druzynski - Kierownik budowy.

3. Dokumentacja przetargowa.

Inwestor - Urzagd Miasta Podkowa Lesna - zobowigzany jest do stosowania przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113,
poz. 759 z pdin. zm.) oraz wewnetrznych regulacji.

Dokonano przeglagdu postepowan przetargowych. Kazde z postepowan badane byto
pod katem zgodnosci dokumentacji z obowigzujgcym prawem oraz wewnetrznymi
procedurami.

Analizie poddano nastepujace postepowania przetargowe:

1. Znak sprawy: Z.P.341-5/2008. Przedmiot zamowienia: Wykonanie projektu
architektoniczno-budowlanego dla zadania pn.: Budowa sali sportowej wraz
zrozbudowq i modernizacjq budynkéw Zespotu Szkoét Samorzqdowych
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2.

3.

w Podkowie Lesnej. Wartos¢ przedmiotu zamdwienia oszacowano na kwote
500 000 PLN brutto, co stanowi 409 836,07 PLN netto i rownowartosé
105 706,86 euro. Wartos$¢ przedmiotu zamodwienia oszacowata p. Katarzyna
Kowalewska - Kierownik Referatu Gospodarki Miejskiej i Inwestycji, w dniu
28.10.2008r., brak informacji na jakiej podstawie warto$¢ ta zostata
oszacowana - puste miejsce w protokole postepowania. Termin sktadania ofert
uptywat w dniu 06.11.2008r. o godz. 10.00. Do uptywu terminu skfadania ofert
ztozono 1 (stownie: jedng) oferte. Nikogo nie wykluczono ani nie odrzucono w
niniejszym postepowaniu. Najkorzystniejszg oferte ztozyto Biuro ARCHITEKT
Kaczmarczyk z siedzibg ul. Mickiewicza 9A, 34-200 Sucha Beskidzka na kwote
370.880,00 PLN. Umowe o dzieto (wykonanie projektu budowlanego) nr
GMil.342-9/2008 podpisano w dniu 15.12.2008r.

Znak sprawy: ZP.341-13/2009. Przedmiot zamdwienia: Wykonanie dzieta pn.
budowa sali sportowej i rozbudowa budynkdw Zespotu Szkét Samorzadowych
w Podkowie Lesnej. Wartos¢ przedmiotu zamoéwienia oszacowano na kwote
7 786 885,00 PLN netto, co stanowi 2 008 430,27 euro. Warto$¢ przedmiotu
zamowienia oszacowat p. Heliodor Orfowski (umowa zlecenie) na podstawie
kosztorysu inwestorskiego (z Ill kwartatu 2009r.) oraz rozeznania rynkowego
przeprowadzonego w listopadzie 2009r. Termin sktadania ofert uptywat w dniu
08.12.2009r. o godz. 10.00. Do uptywu terminu skfadania ofert ztozono
8 (stownie: osiem) ofert. Jednego oferenta wykluczono i tym samym
odrzucono w niniejszym postepowaniu. Najkorzystniejszg oferte ztozyto
Przedsiebiorstwo Budowlane , WID-BAS” A.W. Gotgbek z siedzibg ul. Rynkowa
6, 05-520 Konstancin-Jeziorna na kwote 8 955 105,65 PLN brutto. Umowe nr
GMil.342-2/2010 podpisano w dniu 29.01.2010r.

Znak sprawy: ZP.271-2/2012. Przedmiot zamodwienia: Kontynuacja budowy sali
sportowej i rozbudowy budynkow Zespotu Szkét Samorzagdowych w Podkowie
Lesnej — zamoéwienie w dwdch czesciach. Wartos$é przedmiotu zamodwienia
oszacowano na kwoty:

a. Na Czes¢ | - 527 423,65 PLN netto, co stanowi 131 212,96 euro oraz
wartos¢ zamoéwien uzupetniajgcych w kwocie 263 711,82 PLN netto, co
stanowi 65 606,48 euro. tgcznie wartos¢ przedmiotu zamodwienia
| czesci oszacowano na kwote 791 135,47 PLN, co stanowi 196 819,45
euro.

b. Na Cze$¢ Il - 94 160,94 PLN netto, co stanowi 23 425,45 euro oraz
wartos¢ zamowien uzupetniajacych w kwocie 47 080,47 PLN netto, co
stanowi 11 712,72 euro. tacznie wartos¢ przedmiotu zamodwienia
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Il czeSci oszacowano na kwote 141 241,41 PLN, co stanowi 35 138,17
euro.

Wartos¢  przedmiotu zamoOwienia zostata oszacowana przez
p. Wojciecha Moraszczyka i p. Jaromira Chojeckiego w dniu 31 maja
2012r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego — brak podania daty
sporzadzenia lub aktualizacji w/w kosztorysu. Termin sktadania ofert
uptywat w dniu 16 lipca 2012r. o godz. 10.00. Do uptywu terminu
sktadania ofert ztozono 2 (stownie: dwie) oferty, po jednej na kazda
cze$¢. Nikogo nie wykluczono i nie odrzucono w niniejszym
postepowaniu. Najkorzystniejszg oferte ztozyto:

— Na czes¢ | — ,RENAL BUD” Adam Cebula, z siedzibg ul. Spacerowa
4, 05-870 Btonie, na kwote 712 004,45 PLN brutto. Umowe
nr 6/IN/2012 podpisano w dniu 30.07.2012r.

— Na cze$¢ Il — GOLD-BUD Sp. z 0.0., z siedzibg Al. Chopina 55, 05-
092 tomianki, na kwote 86050,80 PLN brutto. Umowe
nr 5/IN/2012 podpisano w dniu 25.07.2012r.

4. Znak sprawy: ZP.271-4/2012. Przedmiot zamdwienia: Kontynuacja budowy Sali
sportowej i rozbudowy budynkdw Zespotu Szkét Samorzgdowych w Podkowie
Lesnej — cze$¢ Il (sala sportowa). Wartos¢ przedmiotu zamodwienia oszacowano
na kwote 1 048 332,64 PLN netto co stanowi rownowartos¢ 260 805,21 euro.
Wartos¢ przedmiotu zamodwienia zostata oszacowana przez p. Wojciecha
Moraszczyka i p. Jaromira Chojeckiego w dniu 31 maja 2012r. na podstawie
kosztorysu inwestorskiego — brak podania daty sporzadzenia lub aktualizacji
w/w kosztorysu. Termin sktadania ofert uptywat w dniu 24.07.2012r. o godz.
10.00. Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono 1 (stownie: jedng) oferte.
Nikogo nie wykluczono ani nie odrzucono w niniejszym postepowaniu.
Najkorzystniejszg oferte ztozyta firma ,,RENAL BUD” Adama Cebula, Umowe
nr 8/IN/2012 podpisano w dniu 06.08.2012r.

Podczas badan i analiz przedstawionej dokumentacji przetargowej stwierdzono, iz:

— zamowienia byly prawidtowo i wtasciwie udokumentowane — za wyjatkiem
uwag wskazanych ponizej;
— kryteria wyboru wykonawcdw sg zgodne z zasadg konkurencyjnosci;

— opisy przedmiotu zamoéwienia s3 zgodne z projektem i kosztorysem
inwestorskim;
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— SIWZ zawiera wszystkie elementy, zgodnie z zapisami ustawy PZP;
— kazdorazowo zostata powotana Komisja Przetargowa;
— cztonkowie Komisji Przetargowej wypetnili druk ZP-1;

— Inwestor posiada kompletny protokdét postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, podpisany przez uprawnione osoby — za wyjatkiem uwag
wskazanych ponizej;

— dopetniono obowigzkéw w zakresie zamieszczania ogtoszenia o zamodwienie
publiczne;

— wszystkim Oferentom udzielono odpowiedzi na pytania;
— dopetniono obowigzku poinformowania o wyborze najkorzystniejszej oferty;
— dopetniono obowigzku ogtoszenia o wyborze wykonawcy;

— zakres prac okreslanych w umowie z Wykonawca jest zgodny z projektem.

W przedstawionych przez Inwestora umowach z wykonawcami wraz z protokotami
zdawczo-odbiorczymi nie stwierdzono rozbieznosci pomiedzy zapisami dokumentéw
przetargowych i ofertami ztozonymi w postepowaniach.

W dokumentacji przetargowej stwierdzono nastepujgce braki:
— w postepowaniu nr Z.P.341-5/2008:

o brak informacji na jakiej podstawie warto$¢ ta zostata oszacowana -
puste miejsce w protokole postepowania,

— w postepowaniu nr ZP.341-13/2009:

o na ,przygotowanie wzorcowego opracowania SIWZ na budowe dzieta
pn. Budowa sali sportowej i rozbudowa Zespotu Szkét Samorzadowych
w Podkowie Lesnej, ocene ofert i wybdr oferty najkorzystniejszej
w terminie do 30.01.2010r.” zostata podpisana w dniu 03.11.2009r.
Umowa o dzieto nr 206 GMiL/2009 z p. Heliodorem Ortowskim. Do
wykonania w/w dzieta Zamawiajgcy powierzyt Zleceniobiorcy projekt
budowlany oraz zobowigzat sie do zapftaty 5000,00 PLN brutto.
W wyniku realizacji w/w umowy przygotowane zostaty dokumenty do
postepowania nr ZP.341-13/2009. Zasadniczg nieprawidtowos¢
stwierdzong przez Audytoréw stanowi okresSlenie przedmiotu
zamoéwienia - Wykonanie dzieta pn. budowa sali sportowej
i rozbudowa budynkéw Zespotu Szkét Samorzadowych w Podkowie
LeSnej. Okreslenie ,dzieto” pochodzi z Kodeksu cywilnego
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(Dz.U.2014.121 ze zm.) i zawarte jest w Tytule XV niniejszego aktu
prawnego. Analizujgc zapisy okreslajgce szczegdétowo przedmiot
zamowienia Audytorzy zgodnie stwierdzili, ze mamy tu do czynienia
zumowg o roboty budowlane (tak jak zapisano w Tytule XVI Umowa
o roboty budowlane Kodeksu cywilnego. Ponadto, ze wzgledu na fakt
wyfonienia wykonawcy w drodze przetargu nieograniczonego mamy do
czynienia z zapisami art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych, pod pojeciem robét budowlanych nalezy
rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robdt
budowlanych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2c
lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego, za
pomocg dowolnych srodkéw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego. Zmiana ta zostata wprowadzona ustawg z dnia
12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych
oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi. Obiekt
budowlany zostat zdefiniowany w art. 2 pkt 5d p.z.p., ktéry okresla, ze
obiekt ten to wynik catosci robét budowlanych w zakresie budownictwa
lub inzynierii ladowej i wodnej, ktory moze samoistnie spetniac¢ funkcje
gospodarczg lub techniczng. Natomiast wykaz robdét budowlanych
okres$la rozporzadzenie z 3 grudnia 2012 r., ktére w swym zatgczniku
zawiera wykaz dziatalnosci bedgcych w Swietle prawa unijnego
robotami budowlanymi, ktére pozostaje spdjne z zatgcznikiem | do
dyrektywy 2004/18/WE, zatgcznikiem X!l dyrektywy 2004/17/WE oraz
z definicja ,zamowien na roboty budowlane” ujeta w art. 1 pkt 3
dyrektywy 2009/81/WE. Istotg umowy o roboty budowlane jest oddanie
przez wykonawce przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, w oparciu o przepisy
ustawy Prawo budowlane. Takie kryterium zostato utrwalone
W orzecznictwie sgdow, np. wyrok Sadu Najwyzszego (Il CSK 84/12),
w ktérym wskazano cechy charakterystyczne umowy o roboty
budowlane:

* przebieg procesu budowlanego powinien by¢ udokumentowany
W sposob przewidziany prawem budowlanym,

= umowa o roboty budowlane dotyczy wiekszych przedsiewziec
o zindywidualizowanych wtasciwosciach fizycznych i uzytkowych,
ktorym co do zasady towarzyszy projektowanie, przy czym
dokumentacje projektowa powinien dostarczy¢ inwestor, chyba
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ze podjat sie tego zadania wykonawca i zinstytucjonalizowany
nadzor.

— W postepowaniu nr ZP.271-2/2012:

o przekroczono wartos¢ szacowang przedmiotu | czeSci zamowienia
o kwote 63000 PLN brutto; przy ,oszczednosciach” wynikajgcych
z rozstrzygniecia w Il czesci zamowienia i tak przekroczono zaktadany
catkowita kwote, jakg zamierzano przeznaczy¢ na sfinansowanie
033050,80 PLN brutto; w takim przypadku nalezato przetarg
uniewaznié, ponownie przeprowadzi¢ szacowanie wartosci przedmiotu
zamowienia i ponownie otworzy¢ postepowanie przetargowe.

o brak podania daty sporzadzenia lub aktualizacji kosztorysu

inwestorskiego, na podstawie ktdrego oszacowano warto$¢ przedmiotu
zamowienia.

— W postepowaniu nr ZP.271-4/2012:

o przekroczono warto$¢ szacowang przedmiotu | czesci zamowienia
o kwote 229 937,90 PLN brutto; w takim przypadku nalezato przetarg
uniewazni¢, ponownie przeprowadzi¢ szacowanie wartosci przedmiotu
zamowienia i ponownie otworzy¢ postepowanie przetargowe.

o brak podania daty sporzadzenia lub aktualizacji kosztorysu
inwestorskiego, na podstawie ktdrego oszacowano warto$¢ przedmiotu
zamowienia;

o brak podpisu osoby zatwierdzajgcej protokdt postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego — kierownika zamawiajgcego / pracownika
zamawiajgcego upowaznionego przez kierownika zamawiajgcego.

Ponadto, stwierdzono nastepujgce uchybienia:

termin wykonania zaméwienia byt niezgodny z umowg - opis znajduje sie
w punkcie ponize;j.

wykonawca nie wykonat zamdwienie zgodnie z umowg - opis znajduje sie
w punkcie ponizej .
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4. Realizacja inwestycji.
< Umowa na wykonanie projektu budowlanego.

Umowa o dzieto (wykonanie projektu budowlanego) nr GMil.342-9/2008 podpisana
w dniu 15.12.2008r. obejmowata wykonanie:

e projektu koncepcyjnego wraz z planem zagospodarowania terenu przysztej
inwestycji oraz warunkami gruntowo-wodnymi,

e projektu budowlanego w rozmiarach umozliwiajgcych sporzadzenie
przedmiaru robét w ukfadzie kosztorysowym oraz kosztorysu inwestorskiego,

e petnienie nadzoru autorskiego.
Do (gtéwnych) obowigzkéw wykonawcy nalezato:
e opracowanie projektu i kosztorysu inwestorskiego,
e uzyskanie wymaganych prawem opinii, uzgodnien, sprawdzenie rozwigzan
projektowych w zakresie wynikajacym z przepiséw Prawa budowlanego,

e uzyskanie uzgodnien wymaganych przez Starostwo Powiatowe koniecznych do
uzyskania przez Zamawiajgcego decyzji pozwolenia na budowe,

e opracowanie harmonogramu rzeczowo-finansowego na realizacje robot
budowlanych z réwnoczesnym okresleniem maksymalnego cyklu ich realizacji,

Okreslono termin realizacji umowy - do dnia 15.09.2009r.

Zabezpieczono interes Zamawiajgcego w paragrafie 11 pkt. 1 w/w umowy, zapisujac:
Zamawiajacy, ktéry otrzymat wadliwg dokumentacje projektowg lub jej czesc
wykonuje uprawnienia z tytutu rekojmi i moze:

a. zadac bezptatnego usuniecia wad w terminie koniecznym dla dokonania
zmian, bez wzgledu na wysoko$¢ kosztow z tym zwigzanych,

b. nie Zadajgc usuniecia wad odpowiednio obnizy¢ wynagrodzenie za
przedmiot umowy,

c. odstgpi¢ od umowy, jezeli wady uniemozliwiajg realizacje inwestycji na
podstawie  wykonanej dokumentacji z zachowaniem praw
odszkodowania w tym kar umownych za odstgpienie od umowy z winy
Wykonawcy.

oraz w paragrafie 16 pkt. 2 w/w umowy, zapisujac:

Strony ustalajg zryczattowang warto$¢ odszkodowania za nie wykonanie lub
nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy. Wykonawca pfaci Zamawiajgcemu
kare umownag:
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a. w wysokosci 1000 zt. za kazdy dzien zwtoki liczony od nastepnego dnia
po uptywie terminu umownego,

b. zwtoke w usunieciu wad dokumentacji w wysokosci 500 zt. za kazdy
dzien zwtoki liczagc od nastepnego dnia kiedy wada miat by¢ usunieta,

C. za odstgpienie od umowy z przyczyn obcigzajagcych wykonawce
30 000 zt. w tym réwniez z przyczyn opisanych w art. 635 k.c.

Nalezy tu zaznaczyé, ze zlecony zostat projekt budowlany a nie wykonawczy, co
stanowi znaczng rdézinice w rozumieniu Prawa budowlanego. Z dostepnej
dokumentacji nie wynika, iz projekt byt niekompletny, niedopracowany, w wielu
miejscach nie przemyslany i nie dostosowany do charakteru Inwestycji (budynek
szkoty). Ponadto, nie uwzgledniat wielu rozwigzan, co wymagato statej wspodtpracy
architekta z wykonawcg/wykonawcami. Skutki wymienionych powyzej uchybien
znalazty odzwierciedlenie w obiekcie koncowym - wskazac¢ nalezy chocby rdznice
w poziomach "starej" sali gimnastycznej a nowym obiektem (korytarzem).

+ Umowa na sprawowanie nadzoru inwestorskiego.

W dniu 30.12.2010r. zawarto Umowe Nr 173/In/2010 1z p. Krzysztofem
Dtubakowskim, prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg "ARKADIS"
Projektowanie, Inwestycje na sprawowanie nadzoru inwestorskiego na budowie sali

sportowej i rozbudowie budynkow Zespotu szkét Samorzgdowych w Podkowie Lesne;.
Nastepnie, w dniu 01.12.2011r. podpisano Aneks Nr 1 do w/w umowy zmieniajgc
wysokos¢ wynagrodzenia na 41 000,00 PLN netto.

Kolejng umowe zawarto w dniu 02.01.2012r. - Umowa Nr 02/In/2012
z p. Krzysztofem Dtubakowskim, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
"ARKADIS" Projektowanie, Inwestycje na sprawowanie nadzoru inwestorskiego na
budowie sali sportowej i rozbudowie budynkdw Zespotu szkét Samorzgdowych
w Podkowie Les$nej. Wysokos¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 7 500,00 PLN netto.

Nastepnie, w dniu 09.03.2012r. podpisano Aneks Nr 1 do w/w umowy zmieniajacy
wysokos¢ wynagrodzenia (aktualnie: 17 750,00 PLN netto).

Kolejne umowy wraz z aneksami obejmowaty okres realizacji ustugi: 30.12.2010-
31.05.2012r.

tacznie na nadzér budowlany wydatkowano (na podstawie faktur wystawionych
w latach 2010-2012) kwote 58.425,00 PLN brutto:
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nr faktury data wystawienia kwota brutto [PLN)
faktury

03/01/11 31.01.2011 2 767,50
01/02/11 28.02.2011 2 460,00
03/03/11 09.03.2011 2 767,50
03/04/11 29.04.2011 4 243,50
01/05/11 31.05.2011 3 997,50
01/06/11 28.06.2011 2 460,00
03/07/11 29.07.2011 6 150,00
2/08/11 31.08.2011 5781,00
01/09/11 30.09.2011 4 428,00
02/10/11 31.10.2011 6 519,00
02/11/11 30.11.2011 3 997,50
5/12/11 29.12.2011 3 628,50
03/01/12 31.01.2012 1537,50
04/03/12 30.03.2012 3 813,00
01/04/12 30.04.2012 1 968,00
07/05/12 31.05.2012 1 906,50
58 425,00

+ Umowa na budowe - etap I.

Decyzjg Nr 1892/09 z dnia 22.10.2009r. przez Staroste Grodziskiego zostat
zatwierdzony projekt budowlany i udzielone pozwolenie na budowe.

W dniu 29.01.2010r. - w wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego -
podpisano umowe nr GMil.342-2/2010 z Przedsiebiorstwem Budowlanym "WID-BAS"
Antoni Witold Gotabek, na wykonanie dzieta pn. budowa sali sportowej i rozbudowa
budynkdéw Zespotu Szkot Samorzadowych w Podkowie Lesne;.

W umowie zawarto nastepujace uzgodnienia:
V przedmiot zamoéwienia,
V termin realizacji zamoéwienia:
o rozpoczecie budowy rozpocznie sie w dniu 10.03.2010r.
o roboty zostang zakoriczone w dniu 10.11.2011r.
V obowigzki stron,

V wynagrodzenie umowne (o charakterze ryczattowym, niezmienne w czasie
realizacji umowy),

32



V rozliczenie za wykonane roboty (za wykonane etapy robdt wg harmonogramu
rzeczowo-finansowego),
V odbiér przedmiotu umowy (protokoty, préby),
V odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (kary
umowne),
V zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (10% warto$ci umowy brutto),
V odstgpienie od umowy,
V warunki rekojmi (trzyletni termin rekojmi).
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na kuriozalny zapis w paragrafie 9 w/w umowy,
mowiacy, ze "Zamawiajacy i Wykonawca mogg odstgpi¢ od umowy w przypadkach
okreslonych w kodeksie cywilnym tytule XV umowy o dzieto". Juz w powyzszych
zapisach niniejszego opracowania wskazano, ze w tym przypadku winna zostaé
zastosowana umowa o roboty budowlane, nie za$ o dzieto oraz réznice wynikajgce
zobydwu umoéw. W przypadku umowy o roboty budowlane w tym miejscu
(tj. odstgpienie od umowy) mozna by zastosowac zapisy tytutu XVI kodeksu cywilnego
ograniczajagce lub wytgczajace odstgpienie od umowy. Dobre praktyki wskazuja

w umowach na tego typu przedmiot jakim jest budowa stosowanie umow o roboty
budowlane, nie zas umoéw o dzieto.

Dodatkowo, w zapisach umowy nie doprecyzowano Zleceniobiorcy — podano tylko
nazwe, siedzibe oraz numer wpisu do dziatalnosci gospodarczej; nie podano
numerdw NIP i REGON. Tak sformutowany zapis otworzyt furtke do podwykonawstwa
Zleceniobiorcy/Wykonawcy z jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej na spoétke
komandytowg, reprezentowang przez te samg osobe — p. Antoniego Witolda
Gotagbka.

W dniu 10.03.2010r. dokonano protokolarnego wprowadzenia na budowe. Protokot
podpisali przedstawiciele Urzedu Miejskiego w Podkowie Lesnej:

— Grzegorz Lewandowski - Kierownik Referatu Inwestycji

— Tomasz Gawin - Inspektor

— Katarzyna Kowalewska - Kierownik Referatu Gospodarki Miejskiej i Inwestycji
oraz przedstawiciele Wykonawcy:

— Pawet Baj

— Artur Nadulski
a takze Dyrektor Szkoty - Elzbieta Mieszkowska.
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W dniu 15.02.2011r. podpisany zostat Aneks Nr 1 do Umowy nr GMil.342-2/2010
zdnia 29 stycznia 2010r. W aneksie zapisano zmiane harmonogramu rzeczowo-
finansowego na Harmonogram rzeczowo-finansowo-terminowy.

W dniu 09.09.2011r. strony podpisaty Aneks Nr 2 do Umowy nr GMil.342-2/2010
z dnia 29 stycznia 2010r. W niniejszym aneksie zapisano:

1. zmiane harmonogramu rzeczowo-finansowego (nowy harmonogram z dnia
08.09.2011r.),

2. zmiany w rozliczeniu za wykonane roboty - rozliczenie za wykonanie kazdego
etapu polega na tym, ze Wykonawca wystawia na rzecz Zamawiajgcego
Fakture VAT w wysokosci 80% wykonanego etapu. Pozostata wartos¢ umowna
tj. 20% bedzie podlegad rozliczeniu po wykonaniu dzieta.

Kolejny Aneks Nr 3 do Umowy nr GMil.342-2/2010 z dnia 29 stycznia 2010r.
podpisany zostat w dniu 10.10.2011r. i zawierat kolejna zmiane w rozliczeniu za
wykonane roboty - rozliczenie za wykonanie kazdego etapu polega na tym, ze
Wykonawca wystawia na rzecz Zamawiajgcego Fakture VAT w wysokos$ci 100%
wykonanego etapu. Zamawiajgcy natomiast wypfaca na rzecz Wykonawcy 80%
wartosci wykonanego etapu, natomiast pozostate 20% Zamawiajgcy wptaca na konto
depozytowe Urzedu Miejskiego w Podkowie Les$nej. Kwoty depozytowe zostang
zwrécone Wykonawcy po ostatecznym odbiorze dzieta i po jego ostatecznym
rozliczeniu w terminie 7 dni. Zapisy Aneksu Nr 3 zmieniajg w istotny sposéb warunki
okreslone w postepowaniu przetargowym i sg niedozwolone z prawnego punktu
widzenia - skutkujg niewaznoscig takich zapisdw. Jednoczesnie aneks ten nosi
kontrasygnate Kancelarii Radcy Prawnego Mariana Sadurskiego, co budzi watpliwosci
Audytoréw co do rzetelnosci pracy radcéw Urzedu.

W dniu 11.05.2012r. z Przedsiebiorstwa Budowlanego WID-BAS Antoni Gotgbek
skierowane zostato do Miasta Podkowa Les$na pismo informujgce o trudnosciach
komunikacyjnych z przedstawicielami Inwestora oraz o odmowie przyjecia
wykonanych prac czesciowych. Powotujac sie na zapisy art. 654 kodeksu cywilnego
oraz paragrafu 5 ust. 1 i 3 Umowy odstgpit od w/w Umowy. W odpowiedzi na

wskazane powyzej pismo Burmistrz Miasta Podkowy Lesnej - p. Matgorzata Stepien-
Przygoda przy kontrasygnacie Radcy prawnego - p. Jolanty Tarasiuk oraz Kancelarii
Radcy Prawnego Mariana Sadurskiego (podpis nieczytelny), poinformowat o nie
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uznaniu odstgpienia od umowy. Jednoczesnie Zamawiajacy, tj. Miasto Podkowa Lesna
odstgpit w_trybie natychmiastowym od umowy, powotujgc sie na zapisy art. 635

kodeksu cywilnego.

Biorgc pod uwage stopien zaawansowania prac, co potwierdza ponizsze zestawienie
(harmonogram rzeczowo-finansowy wraz ze wskazaniem protokotéw odbiorczych
zrealizowanych prac), znaczne juz opdznienie w realizacji catej inwestycji - poprawne,
skuteczne i rzetelne poprowadzenie tejze Inwestycji byto praktycznie niemozliwe.

Jednoczesnie, Miasto Podkowa Lesna nie wykorzystato mozliwosci odzyskania czesci
poniesionych kosztéw od firmy WID-BAS w momencie, gdy ta odstgpita od umowy.
Ruch, ktéry wykonato Miasto byt nieprzemyslany i zaprzepascit szanse na obcigzenie
Wykonawcy umownymi karami (zwyczajowo przyjete 10% wartosci umowy brutto)
czy karami za opdznienie. Z informacji uzyskanych od Inwestora wynika, ze réwniez
depozyt zostat zwrdécony Wykonawcy, a gwarancja okreslona w umowie wygasta
przed zakonczeniem inwestycji. Nalezy tu rowniez wskazaé na fakt, iz wszystkie
protokoty odbioréw czesSciowych byty bezusterkowe - tym samym Inwestor nie miat
podstawy do wystgpienia o zwrot kosztow naprawy usterek.
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Przedsiebiorstwo Budowlane WID-BAS wykonywato wszelkie prace przy udziale

podwykonawcow:

tynki - firma PHU TYNKMAX 1 Aldona Mataszewska oraz TOTAL TECH Konrad
Kulikowski,

szlichty i izolacje - AG-BUD Krzysztof Nowakowski,

instalacja gazowa - Zaktad Ustug Sanitarno-Gazowych Jerzy Mazik,

instalacje bez osprzetu - PHU Systemy Sanitarno-Grzewcze Roman Maciaszek,
dach (sala sportowa) - DRACO Dariusz Kiech i GRANDE Sp. z o0.0.,

izolacja i szlichty - AG-BUD Krzysztof Nowakowski,

dostawa i montaz stolarki okiennej i drzwiowej - Przedsiebiorstwo A&D Sp.J.,

okna - AMIX Andrzej Kurek,

utozenie glazury i terakoty - Asta Ustugi Ogélnobudowlane Zochowski Robert,

elewacje zewnetrzne wraz z obrdbka i parapetami - BUDOMSKI Sylwester
Jurkowski, KRAWBUD Mirostaw Krawczyk oraz Eko-Elbis Sp. z 0.0.,

zabudowy - BONI-BUD Wojciech Boniecki,

instalacje c.o., c.w.u. i wod-kan - PHU Systemy Sanitarno-Grzewcze Roman
Maciaszek,

wewnetrzne instalacje sanitarne oraz sieci zewnetrzne - HORYZONT Maryla
Tyczka,

instalacja technologii kottowni - Firma Ustugowo-Handlowa "ROMEX" - Grupa
SBS Szumanski Roman,

prace kamieniarskie - Sand Stone Kamieniarskie Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Produkcyjne Waldemar Pikiel,

instalacje elektryczne - Sylwester Rutka Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego
"R.S.T.",

dostawa i montaz wyktadzin - Strzat-Flor Jacek Strzatkowski,

posadzki - AG-BUD Krzysztof Nowakowski,

Istotng sprawg, na ktéra nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage jest fakt, iz wszystkie

umowy z podwykonawcami, wymienionymi powyzej, zawarta firma Przedsiebiorstwo

Budowlane Wid-Bas Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa
zsiedzibg w 05-520 Konstancin-Jeziorna, ul. Rynkowa 6, NIP: 123-123-44-02.
Tymczasem umowa nr GMil.342-2/2010 zostata zawarta pomiedzy Miastem podkowa

Lesna a Przedsiebiorstwem Budowlanym WID-BAS z siedzibg w Konstancinie-

37



Jeziornie, ul. Rynkowa 6, wpisanym do ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod
numerem ewidencyjnym 109/89 (bez podania numeru NIP). Spotka komandytowa nie
miata zadnego umocowania do prowadzenia inwestycji w ramach zlecenia Miasta
i nie powinna byta zosta¢ dopuszczona do placu budowy.

Watpliwosci Audytoréw budzi dziatanie radcéw prawnych, zaréwno pracownika
Urzedu jak i zewnetrznej kancelarii — akceptacje decyzji Burmistrza, wzoréw umow
czy tez pism potwierdzone imiennymi pieczeciami lub pieczecig kancelarii. Dziatania
radcow prawnych wskazujg — w najlepszym razie — na dziatanie na szkode Urzedu
Miejskiego w Podkowie Les$nej, w najgorszym razie — na tamanie prawa lub
umozliwianie tamania prawa, w tym prawa miejscowego. Zgody, akceptowane przez
radcéw prawnych, na:

— zawarcie obarczonej wadg prawng umowy o dzieto w przypadku umowy
o roboty budowlane,

— zawarcie niekorzystnych dla Miasta anekséw do uméw,
— wypowiedzenie umowy bez kar umownych,

narazito Miasto na powazny uszczerbek w finansach, a w dalszej konsekwencji — nadal
naraza, gdyz wiele spraw spornych znajduje sie w sgdzie.

Audytorzy jednomysinie wskazujg na liczne nieprawidtowosci zwigzane z:
— gospodarka finansowg na prowadzonej inwestycji,
— dbaniem o interes Inwestora,

— odpowiedzialnos$cig osdb zaangazowanych w proces inwestycyjny - poczawszy
od Burmistrza, przez Skarbnika, Kierownika Referatu Inwestycji, Radce
prawnego.

+ Umowa na budowe - etap II.

W wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego nr ZP.271-2/2012
z firmami:
1. Cebula Adam RENAL-BUD podpisano umowe nr 6/IN/2012 z dnia 30.07.2012r.
na kompleksowe wykonania zadania , Kontynuacja budowy Sali sportowej
i rozbudowy budynkéw Zespotu Szkét Samorzagdowych w Podkowie Les$nej”
w zakresie (cze$é 1):
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— roboty budowlane,

— instalacja wod-kan,

— instalacja centralnego ogrzewania i wentylacji,
— instalacje elektryczne,

— roboty zewnetrzne — ogrodzenie.

Termin wykonania okreslono na 2 miesigce od dnia zawarcia umowy. Warto$¢ umowy
opiewata na kwote 712 004,45 PLN brutto. W dniu 30.07.2012r. protokolarnie
wprowadzono wykonawce na budowe. Dnia 10.10.2012r. spisano Protokot
koncowego odbioru robét — protokét bez uwag.

2. GOLD-BUD Sp. z 0.0. podpisano umowe nr 6/IN/2012 z dnia 30.07.2012r. na
kompleksowe wykonania zadania ,Kontynuacja budowy Sali sportowej
i rozbudowy budynkéw Zespotu Szkoét Samorzgdowych w Podkowie Le$nej”
w zakresie (czes¢ Il):

— dostawa dZzwigu osobowego,
— montaz dzwigu osobowego.

Termin wykonania okreslono na 3 miesigce od dnia zawarcia umowy. Wartos¢ umowy
opiewata na kwote 86 050,80 PLN brutto. W dniu 31.07.2012r. protokolarnie
wprowadzono wykonawce na budowe. Dnia 13.12.2012r. spisano Protokot
koncowego odbioru robdt — protokét z uwagg — prace wykonano z 48 dniowym
opdznieniem; Wykonawca nie zgodzit sie z w/w zapisem.

+ Umowa na budowe - etap III.

W wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego nr ZP.271-4/2012 z firma
,RENAL BUD” Adama Cebula podpisano w dniu 06.08.2012r. Umowe nr 8/IN/2012 na
Kontynuacje budowy Sali sportowej i rozbudowy budynkéw Zespotu Szkét
Samorzagdowych w Podkowie Lesnej — czes¢ Il (sala sportowa), w zakresie:

— roboty budowlane,

— instalacja centralnego ogrzewania i wentylacji,
— instalacje elektryczne,

— wyposazenie sali sportowej,

— roboty zewnetrzne — chodniki.
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Termin wykonania okre$lono do dnia 10.12.2012r. Warto$¢ umowy opiewata na
kwote 1519937,90 PLN brutto. W dniu 07.08.2012r. protokolarnie wprowadzono
wykonawce na budowe.

W dniu 07.12.2012r. podpisano Aneks Nr 1 do w/w umowy zmieniajgcy termin

wykonania przedmiotu umowy do dnia 10.01.2013r.

Koncowy protokét odbioru robét podpisano w dniu 18.02.2013r. - bez uwag. Komisja
odbiorowa w skfadzie:

— Jaromir Chojecki - p.o. Kierownika Referatu Inwestycji,

— Tomasz Gawin - Inspektor,

— Krzysztof Dtubakowski - Inspektor nadzoru inwestorskiego,

— Zygmunt Sliwonik - Inspektor nadzoru inwestorskiego ds. elektrycznych,
— Waldemar nalezyty - Inspektor nadzoru inwestorskiego ds. sanitarnych,
— Adam Cebula - Wtasciciel,

— Tadeusz Druzynski - Kierownik budowy.

W umowach nr 5/IN/2012 i 6/IN/2012 zawarto zapisy dotyczgce ewentualnego

podwykonawstwa. | tak w paragrafie 1 zapisano:

11.
12.

13.

14.

Wykonawca zrealizuje przedmiot zaméwienia samodzielnie.

Wykonawca ponosi wobec Zamawiajgcego petng odpowiedzialno$é za roboty
budowlane, ktére wykonuje przy pomocy podwykonawcdw w szczegdlnosci
zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz art. 415 k.c., art. 429 k.c.,
art. 430 k.c. i art. 474 k.c.

Wykonanie robdt budowlanych przy pomocy podwykonawcy nie zwalnia
Wykonawcy od odpowiedzialno$ci i zobowigzan wynikajacych z warunkdw
niniejszej umowy. Wykonawca bedzie odpowiedzialny za dziatania, uchybienia
i zaniedbania podwykonawcy w takim zakresie, jak gdyby byty one dziataniami,
uchybieniami lub zaniedbaniami samego Wykonawcy.

Do zawarcia przez Wykonawce umowy z podwykonawcg jest wymagana zgoda
Zamawiajgcego. Jezeli Zamawiajacy, w terminie 14 dni od przedstawienia mu
przez Wykonawce projektu umowy z podwykonawcg, wraz z czescig
dokumentacji okreslajgcg zakres prac, ktdre zamierza mu powierzy¢ nie zgtosi
na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie
umowy.
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15.Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawcy jest
wymagana zgoda Zamawiajgcego i Wykonawcy. Przepis ust. 13 zdanie drugie
oraz ust. 14 stosuje sie odpowiednio.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze lista podwykonawcdw na prowadzonej Inwestycji
jest wyjatkowo dtuga — praktycznie zaden Wykonawca nie prowadzit robot
(przedmiotu zamodwienia) samodzielnie. Cze$é¢ z podwykonawcdw zostata przez
Inwestora zaakceptowana, czes$¢ zas nie, co rodzito dalsze problemy a ich skutki sg
odczuwalne do dnia dzisiejszego (sprawy sgdowe).

5. Usterki, roboty dodatkowe i roboty niewykonane.

W kazdej z przytoczonych powyzej uméw wynagrodzenie za wykonanie robot zostato
okreslone jako '"ryczattowe". Dlatego tez jakakolwiek zmiana wysokosci
wynagrodzenia byfa niedozwolona. Wynika to réwniez z faktu, iz wykonawcy zostali
wytonieni w trybach przetargdw nieograniczonych, a zgodnie z zapisami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, zapiséw umowy nie wolno dowolnie zmienia¢ (Dziat IV
ustawy Pzp, art. 144). W analizowanym przypadku wszelkie prace zostaty ujete
w dokumentacji projektowej i za ich wykonanie zostato ustalone ryczattowe
wynagrodzenie. Wynagrodzenie za zamowienia uzupetniajgce zostato tylko
przewidziane w postepowaniu nr ZP.271-2/2012, a zatem w dwodch umowach -
z firmg "RENAL BUD” Adam Cebula (umowa nr 6/IN/2012 z dnia 30.07.2012r.) i firma
GOLD-BUD Sp. z 0.0. (umowa nr 5/IN/2012 z dnia 25.07.2012r.). Nie przewidziano
w postepowaniach przetargowych robét dodatkowych, a tym samym wynagrodzenia
za nie. W sytuacji zejscia Wykonawcy z placu budowy, co miato miejsce w przypadku
Przedsiebiorstwa Budowlanego WID-BAS, nalezato sporzadzi¢c inwentaryzacje
i protokot koniecznosci.

Protokdt koniecznosci - wg dobrych praktyk budowlanych - jest sporzadzany przez
kierownika budowy i inspektoréw nadzoru z mozliwoscia udziatu projektanta,
uzytkownika oraz inwestora, po wizji lokalnej na terenie budowy i uzgodnieniu
ogoblnego zakresu robdt dodatkowych/zamiennych lub zaniechanych. Protokot
podlega opiniowaniu przez projektanta (autora projektu budowlanego), inwestora
zastepczego, inwestora oraz gtéwnego ksiegowego/Skarbnika. Protokét koniecznosci
stanowi podstawe do realizacji robot dopiero po zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego
(Burmistrza/Kierownika Referatu Inwestycji).

W przypadku robdét dodatkowych ich wykonanie moze nastgpi¢ dopiero po
przeprowadzeniu odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia. Potrzeba
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wykonania robét dodatkowych lub zamiennych musi byé odpowiednio uzasadniona
i udokumentowana, zarowno pod wzgledem formalnym w odniesieniu do warunkéw
umowy jak i merytorycznym uwzgledniajagcym warunki techniczne wykonania
i odbioru robdét. Dokumentami potwierdzajagcymi koniecznos¢ wykonania robot
dodatkowych, ktére nalezy zataczyé do protokotéw koniecznosci mogg byc¢: protokoty
nadzoru autorskiego projektanta, rysunki i aneksy do projektu, notatki stuzbowe,
protokoty z kontroli budowy przez uprawnione organy, wnioski uzytkownika itp.

Wprowadzenie robdét dodatkowych lub zamiennych, nieobjetych zamowieniem
podstawowym, a niezbednych do jego prawidtowego wykonania musi uzyskaé
akceptacje projektanta. W przypadku zmian wynikajgcych z btedéw w dokumentacji,
projektant dokonuje stosownych uzupetnien i korekt w ramach gwarancji.
W przypadku zmian niezaleznych od projektanta nalezy je zleci¢ w ramach
dodatkowego zaméwienia. W przypadku istotnych zmian, nalezy wystgpi¢ o zmiane
pozwolenia na budowe.

Roboty dodatkowe to takie, ktére:

— nie byty objete zamdwieniem podstawowym a sg konieczne do prawidtowego
wykonania zamodwienia podstawowego, wynikte w trakcie jego realizacji, na
skutek sytuacji niemozliwej do przewidzenia,

— uzalezniajg wykonanie zamodwienia podstawowego,

— wykraczajg poza przedmiot zamdwienia opisany dokumentacjg projektowg oraz
specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot,

— roboty dodatkowe wynikte ze zmian w prawodawstwie, w czasie realizacji umowy,
— stanowig przedmiot odrebnego zamdwienia

Wedtug zapisdw ustawy Prawo zaméwien publicznych mogg stanowi¢ do 50%
zamowienia podstawowego, jezeli s udzielane dotychczasowemu wykonawecy.

W przypadku robdt zamiennych sg to roboty wynikajgce ze zmiany technologii lub
zamiany materiatow, urzadzen lub osprzetu, przewidzianych w dokumentacji
projektowe;.

W dokumentacji dostarczonej Audytorom nie odnaleziono zadnego protokotu
zamiennego ani protokotu koniecznosci. Z zeznan Swiadkéw (protokoty sgdowe
przekazane do audytu) wynika, ze wiele uzgodnien byta czyniona ustnie. Na skutek
pism Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej prezentujgcych
stanowisko w zakresie ochrony przeciwpozarowej w sprawie zgodnosci wykonania
obiektu z projektem budowlanym czy stanowiska Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Grodzisku Mazowieckim wskazywane uwagi / niezgodnosci
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byty poprawiane przez wykonawcow. Nie odnaleziono dokumentacji obrazujacej ten
proces, tj. zlecenie, odbior, zaptata wynagrodzenia.

Prace takie mozna uznac za roboty dodatkowe, jednak nalezato na nie przeprowadzic¢
stosowne czynnosci administracyjne, np. dodatkowe postepowanie. W przeciwnym
razie nalezatoby je uznaé za ujete w zryczattowanym wynagrodzeniu, zapisanym
W umowie.

Po zejsciu z placu budowy Przedsiebiorstwa Budowlanego WID-BAS zostata
sporzgdzona inwentaryzacja robét budowlanych nr 39/2012- datowana na miesigc
maj 2012r. Przedmiotem inwentaryzacji byto okreslenie zakresu rzeczowego
i wartosci robét niewykonanych na obiekcie ,Budowa Sali sportowej Samorzgdowych
rozbudowa budynkdw Zespotu Szkét Samorzadowych w Podkowie Lesnej przy
ul. J. Pawta Il 20”. Inwentaryzacje sporzadzit Rzeczoznawca budowlany — p. Wojciech
Moraszczyk. Przeglad budowy obiektéow szkoty miat miejsce w dniach 16.05.2012r.
i 30.05.2012r. i odnosit sie do zakresu wskazanego w Umowie nr GMil.342-2/2010.
Rzeczoznawca stwierdzit, ze zakres prac wskazany w w/w umowie nie zostat w catosci
wykonany, zas wartos¢ prac pozostatych oszacowat na kwote 1 669917,23 PLN.
Warto zwrécié tu uwage na nastepujgce terminy:

— zejscie PB WID-BAS z placu budowy: 11.05.2012r.
— wykonanie inwentaryzacji: 16.05.2012r. i 30.05.2012r.
— wprowadzenie na budowe firmy RENAL-BUD: 30.07.2012r.

W okresie dwdch miesiecy (VI-VII) nie byty wykonywane zadne prace na budowie.

Z kolei w miesigcach zimowych (8-20 grudnia 2011r.) wykonane zostaty prace na
dachu Sali sportowej. Materiat, ktorym pokryty jest dach — blacha tytanowo-cynkowa
— jest materiatem kruchym w warunkach obnizonej temperatury. taczenia arkuszy
blachy sg spekane, co swiadczy o fakcie, iz roboty montazowe byty prowadzone
w temperaturach nie dostosowanych do rodzaju materiatu. Ze wzgledu na swoje
wiasciwosci blacha tytanowo-cynkowa powinna by¢é montowana w temperaturze nie
nizej niz 10 st. C, co w miesigcu grudniu (Srednio) nie wystepuje. Ponadto, montujgc
arkusze blachy nie pozostawiono ,,zapasu” na termokurczliwo$¢ materiatu w réznych
temperaturach w ciggu roku, mocujgc je ,na sztywno”. Dodatkowo, poprzeczne
potgczenia arkuszy sg przesuniete wzgledem siebie oraz nie sg wspotliniowe,
a pofaczenia  podtuzne wykonano na podwdjny ragbek stojgcy, co dodatkowo
usztywnito potac. Potgczenia poprzeczne wykonane zostaty na tzw. Rgbek pojedynczy
lezagcy gdy tymczasem nalezato zastosowaé potgczenia poprzeczne z listwg
zaczepowa. Na skutek tak prowadzonych prac do dnia dzisiejszego nie uporano sie
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z problemem spekanego i nieszczelnego dachu. Z ekspertyzy technicznej nr 34/2014
wykonanej przez Osrodek Rzeczoznawstwa i Techniki Budowlanej Oddziatu
Warszawskiego Polskiego Zwigzku Inzynieréw i Technikdw Budownictwa,
sporzgdzonej w miesigcu maju 2014r. wynika, ze ze wzgledu na nieprawidtowosci
wystepujace w catym pokryciu dachowym budynku hali sportowej, bedgce istotnymi
wadami nieusuwalnymi, nalezy dokonac¢ jego wymiany w ramach umownej rekojmi.
Na nowy dach, potozony prawidtowo i zgodnie z zaleceniami producenta uzytych
materiatéw, nalezy uzyska¢ rekojmie szczelnosci wymienionego pokrycia wraz
z obrébkami dekarskimi na okres 3-5 lat. Ze wzgledu na nieodpowiednie - nie
zabezpieczajgce intereséw Inwestora - zapisy w umowach z wykonawcami oraz
toczace sie postepowania sgdowe - niemozliwym bedzie wyegzekwowanie naprawy
dachu w ramach rekojmi zawartej w zapisach umowy. Prawdopodobnie koniecznym
bedzie wykonanie w/w prac we wtasnym zakresie finansowym, tj. na koszt Urzedu
Miasta Podkowa Les$na.

6. Odbior Inwestycji i pozwolenie na uzytkowanie.

Odbiory poszczegdlnych etapdéw budowy Inwestycji opisane zostaty w punkcie
4 niniejszego opracowania.

Odbiory i dopuszczenia do uzytkowania przez poszczegdlne wiadne instytucje
przebiegaty nastepujgco:

o Decyzjg nr 12/13 z dnia 18.01.2013r. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Grodzisku Mazowieckim nie zgtosit sprzeciwu wobec dopuszczenia
do uzytkowania budynku dydaktycznego szkoty samorzgdowej zlokalizowanej
w Podkowie Lesnej Al. Jana Pawfa Il na dz. ew. nr 4, 5, 6 i 7 obreb 09 bez
zastrzezen.

o Stanowisko w zakresie ochrony przeciwpozarowej w sprawie zgodnosci
wykonania obiektu z projektem budowlanym z dnia 11.02.2013r. Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej prezentujacych stanowisko bez
sprzeciwu w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego
obiektu - czesci dydaktycznej ZL Il budynku Szkoty Podstawowej w Podkowie
Lesnej przy ul. Jana Pawta Il 20 (pismo PZ.5564/3-2/13).

o Decyzjg nr 40/13 z dnia 08.03.2013r. Panistwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Grodzisku Mazowieckim nie zgtosit sprzeciwu wobec dopuszczenia
do uzytkowania Hali sportowej szkoty samorzadowe] zlokalizowanej
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w Podkowie Lednej Al. Jana Pawta Il na dz. ew. nr 4, 5, 6 i 7 obreb 09 bez
zastrzezen.

Stanowisko w zakresie ochrony przeciwpozarowej w sprawie zgodnosci
wykonania obiektu z projektem budowlanym z dnia 07.03.2013r. Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej prezentujgcych stanowisko bez
sprzeciwu w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego
obiektu - sali sportowej ZL | stanowigcej cze$¢ budynku Szkoty Podstawowej
w Podkowie Lesnej przy ul. Jana Pawta Il 20 (pismo PZ.5564/3-4/13).

Decyzja Nr 94/13 z dnia 19.03.2013r. wydana przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodziskim, udzielajgca pozwolenia na
uzytkowanie rozbudowy budynku szkoty, obejmujgca parter oraz piwnice
rozbudowy budynku dydaktycznego;

Decyzja Nr 104/13 z dnia 27.03.2013r. wydana przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodziskim, udzielajgca pozwolenia na
uzytkowanie rozbudowy budynku szkoty, obejmujgca rozbudowe budynku
szkoty;

Decyzja Nr 196/13 z dnia 10.07.2013r. wydana przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodziskim, udzielajgca pozwolenia na
uzytkowanie rozbudowy budynku szkoty, obejmujgca czes¢ dydaktyczng na
| pietrze wraz z klatkg schodowa.

7. Operacje finansowe.

W trakcie sprawdzania ustalono, ze do dnia 31.12.2014r. przedstawiono wydatki

catkowite Inwestycji, w tgcznej kwocie:

10 798 862,22 PLN

sfownie: dziesie¢ miliondw siedemset dziewieddziesigt osiem tysiecy osiemset
szes$cdziesigt dwa ztote 22/100,

co stanowi 109% realizacji catkowitego budzetu Inwestycji

wg zapisow Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2011-2025 przyjetej Uchwata

Nr 17/V/2011 Rady Miasta Podkowa Le$na z dnia 22 lutego 2011r.
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W sprawozdaniach z wykonania budzetu za lata 2008-2014 — a zatem realnie wydane

srodki finansowe - znalazty sie nastepujgce kwoty:

Rok Wykonanie (PLN)
2008 28 670,00
2009 441 400,00
2010 1226113,78
2011 5175579,46
2012 1570 222,84
2013 1797 940,76
2014 558 935,38

2015 (plan) 700 000,00

Jednoczesnie nalezy wskazaé na liczne sprawy sgdowe, jakie toczg sie przed Sgdem

Okregowym w Warszawie. Na dzien sporzgdzania niniejszego opracowania na

wokandzie znajdowaty sie nastepujace sprawy:

podmiot kwota Data Data Kwota wyplaty uwagi
roszczenia | wymagalnosci wyplaty
FUH ROMEX -
wyrok po
Grupa SBS 253.380,00 23.02.2012 30.09.2014 r 339.202,93 .
N apelacji
Szumanski Roman
Sand Stone - 122.417,00 | 16.08.2012r. | 26.02.2015r | 181.391,02 | "WYOKPO
Waldemar Pikiel apelacji
PHU Systemy
Sanitarmno 137.087,60 | 28.12.2011r. | 12.08.2015r | 117.029,15 wyrok
Grzewcze - Roman
Maciaszek
Zaktad Instalatorstwa
Elektrycznego RST 231.115,00 16.07.2012r. | 21.08.2015. 211.954,07 mediacje
Sylwester Rutka
STRZAL FLOR -
Jacek 205.642,00 17.07.2013r | 02.09.2015. 176.323,06 mediacje
Strzatkowski
, ) 895.885,85 wyrok po
A&D Sﬁ’é’;lfg‘l Jawna 666.771,00 | 30.04.2012r. | 15.09.2015 apelacji
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Arasim, Dariusz
Dziobkowski

niezaplac.
koszty
sadowe
(33.339)

KRAWBUD
Mirostaw Krawczyk

146.992,00

01.02.2012r.

28.09.2015

91.574,00

mediacje

RENAL-BUD - Adam
Cebula

283.880,00

19.04.2013 .

Syndyk Masy
Upadtosciowe;j
Przedsiebiorstwa
Budowlanego WID-
BAS

746.632,98

20.11.2012r.

Boni-Bud
Wojciech Boniecki

28.643,69

P.H.U. Tynkmax 1
Aldona Mataszewska

81.663,56

23.04.2012r

W wyniku rozstrzygnietych juz postepowan sadowych Miasto Podkowa Lesna
zaptacito kwote 2.013.360,08 PLN. Pozostate, toczace sie jeszcze postepowania, poza

gtdwnymi kwotami roszczen generujg rowniez koszty zastepstwa procesowego oraz

odsetki. Na chwile obecng nie mozna przewidzie¢ dalszych kosztédw spraw sgdowych.

Dodatkowo, przed Sgdem Pracy toczy sie sprawa z powoddztwa p. Grzegorza
Lewandowskiego na kwote 19.362,00 PLN; rozprawa odbyta sie w dniu 21 stycznia
2015r.; na chwile obecng brak zasgdzenia.

8. Wizja lokalna na miejscu realizacji Inwestycji.

Zespot Audytowy dokonat ogledzin w terenie realizacji Inwestycji oraz zgodnosci

z dokumentacjg techniczng.

W dniu 25 listopada 2015r. dokonano wizji lokalnej na miejscu realizacji Inwestycji.
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Fot. Zdjecia z wizji lokalnej.

Zakres ogledzin dotyczyt wszystkich wykonanych na obiekcie czynnosci - zaréwno
budowy jak i rozbudowy oraz termomodernizacji. Podczas wizji lokalnej
zidentyfikowano wiekszos¢ uchybien w realizacji Inwestycji; do najwazniejszych
naleza:

— roéznica w poziomie pomiedzy "starg" salg gimnastyczng a nowym obiektem
w wysokosci ok. 15 cm, stanowigca zagrozenie bezpieczenstwa uzytkownikow;
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— konstrukcyjne zatamanie w potaci dachowej, tworzgce kosz, w ktérym zalegaja
Snieg / deszcz / opadte liscie; rownoczesnie z powierzchni tej odprowadzanie
odbywa sie tylko jedng rurg spustows;

Niwelacja skutkéw ewentualnych zagrozen wynikajacych z wymienionych powyzej
uchybien w realizacji Inwestycji lezy po stronie uzytkownika obiektu, a zatem
Dyrektora Szkoty. Jednoczesnie, ze wzgledu na fakt, iz budzet remontowy placowek
oswiatowych znajduje sie w gestii Urzedu Miasta - koszty zwigzane z dalszymi
remontami zwigzanymi z tg Inwestycjg lezg po stronie Urzedu. | tak - pomimo
poniesienia znacznych kosztow przeprowadzenia rzeczonej Inwestycji - dalsze
modernizacje oraz koszty koniecznych remontéw - stanowi¢ bedg wysokg pozycje
w budzecie Miasta.

V. WNIOSKI KONCOWE.

W toku prac audytowych przedstawiono Audytorom szereg dokumentdéw
(wymieniowych w niniejszym opracowaniu) na podstawie ktdrych przedstawiamy
nastepujgce wnioski koricowe.

Podczas przygotowania i realizacji inwestycji pn. "Budowa Sali sportowej wraz
zrozbudowg i modernizacjg budynkéw Zespotu Szkét Samorzadowych w Podkowie
Lesnej" popetniono wiele uchybien i nieprawidtowosci, a przede wszystkim:

1. brak wystarczajgcego nadzoru ze strony inwestora nad prowadzong
inwestycjg, a szczegdlnie Burmistrza Miasta w zakresie cato$ciowego nadzoru
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i odpowiedzialnos¢ z tytutu kontroli zarzagdczej jako kierownika jednostki - cate
niniejsze opracowanie;

. brak nadzoru finansowego ze stron wtadz Miasta, a szczegdlnie Skarbnika, nad
prowadzong inwestycjg - strony 12-14 i 45-46;

. brak catosciowego przygotowania do inwestycji - analizy potrzeb, konsultacji
spotecznych, planu finansowego oraz zatwierdzenia tegoz planu -
odpowiedzialny Kierownik jednostki tj. Burmistrz oraz osoby petnigce funkcje
zarzadcze jednostce tj. kierownik Referatu Inwestycji - strona 11-12

. popetniono liczne btedy podczas czynnosci przetargowych:
a. btedne opisy przedmiotu zamdwienia - strona 27,

b. akceptacja przekroczenia kwot, ktére zamawiajgcy przeznaczat na
realizacje zamodwienia - strona 28-29,

c. niekompletne protokoty z postepowan - strona 29,
d. brak danych dotyczgcych szacowania wartosci przedmiotu zamoéwienia -
strona 29,

- kazde z tych nieprawidtowosci niesie skutki prawne, np. odpowiedzialnosé
z tytutu dyscypliny finanséw publicznych;
. zapis umowy wskazujgcy na umowe o dzieto przy robotach budowlanych tej
skali jest btedny i nie powinien mie¢ miejsca - zapis taki skonstruowany zostat
w ramach realizacji ustugi przez p. Heliodora Ortowskiego - strona 27,

. W umowach zawartych z wykonawcami nie zabezpieczono w sposéb
wystarczajacy intereséw zamawiajgcego, co lezy w zakresie obowigzkéw
pracownikéw Referatu Inwestycji - strony 32-35;

. uchybienia w opiniach/zatwierdzeniach radcow prawych inwestora, majgce
wptyw na przebieg i koszt inwestycji - strona 34 i 38.

Na przebieg Inwestycji miaty wptyw zaréwno pospiech (uptywajace terminy czy

niedogodne warunki atmosferyczne np. przy ktadzeniu dachu w miesigcach

zimowych) jak i trudnosci komunikacyjne (na linii projektant-inwestor-wykonawca)

oraz mnogos¢ podwykonawcéw. Ztozonos¢ inwestycji (budynek szkoty - stary i nowy,

sala sportowa, termomodernizacja) oraz jej specyfika wymagaty odmiennych

czynnikow - dobrej komunikacji, doktadnego i rzetelnego projektu oraz sprawnego

wykonawcy i nadzoru inwestorskiego. Kazdy z tych elementéw zawiodt, w wiekszym

lub mniejszym stopniu. Jesli do tego dotozy¢ splot nieprzychylnych okolicznosci takich
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jak upadtos$é¢ firmy wykonujgcej inwestycje czy $mieré oséb odpowiedzialnych
W procesie inwestycyjnym mozna stwierdzi¢, ze fakt iz szkota zostata wybudowana
i funkcjonuje, trzeba uznac za sukces.

Trudno sie jednak zgodzi¢ z tym, ze popetnionych btedéw nie mozna byto uniknac.
Wrecz przeciwnie - Audytorzy zwracajgc uwage wiadz Miasta na najwazniejsze
uchybienia i nieprawidtowosci jednoczesnie wskazujg na fakt, iz (przynajmniej czesci
z nich) mozna byto unikngé. Dlatego tez zespdt audytowy przedktada Burmistrzowi
Miasta Podkowa Lesna nastepujgce rekomendacje:

1. wzmocni¢ kontrole zarzadcza sprawowang przez Burmistrza w obszarze
inwestycji;
2. wzmocni¢ kontrole zarzadczg sprawowang przez Burmistrza i Sekretarza

w obszarze zamoéwien publicznych;

3. wzmocnié kontrole zarzadczg w obszarze finanséw, w scistej wspodtpracy ze
Skarbnikiem Miasta;

4. zapewni¢ prawidiowg obstuge prawng Urzedu, wraz z koniecznoscia
przedstawiania polis od odpowiedzialnosci cywilnej oséb swiadczacych ustugi
prawne dla Urzedu;

5. zapewnié ciggty rozwoj zawodowy (szkolenia / kursy / studia podyplomowe)
osobom odpowiedzialnym za przygotowanie i nadzorowanie inwestycji -
W zmieniajacej sie sytuacji prawnej osoby te winny by¢ biegte w dziedzinie,
w ktérej wykonujg obowigzki stuzbowe.

Dorota Brandeburg
Audytor wewnetrzny

Leszek Rakocz
Specjalista ds. budownictwa

Bogumit Skorupski
Mgr inz. budownictwa, Architekt

Podkowa Les$na, dnia 30.11.2015r.
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