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Na podstawie art. 45. Ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, odmawiam podpisania
protokotu kontroli , Kontrola procedur podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie udzielania
wybranych zaméwien publicznych w szczegélnosci zamoéwienia pn. ,Przebudowa zbiornika
wodnego na rzece Niwce (R6w Rs-11) w Podkowie Lesnej” przez Urzagd Miasta Podkowa Le$na
sygnatura DR/91/19

Odnosz3ac si¢ do poszczegblnych wnioskéw z pisma z dnia 21.09.2020r., podmiot kontrolowany
podnosi, jak ponizej:

Ad. 1

Podtrzymuje moje stanowisko, Ze nieprawda jest, iz Zamawiajacy zezwolil na umocnienie dna i skarp
rowu melioracyjnego Rs-11 w dowolnej, niezidentyfikowanej technologii, przez co ztozone przez
wykonawcow oferty miaty by¢ nieporéwnywalne.

Juz na etapie pytan przetargowych wida¢, ze wykonawcy brali pod uwage rozwigzanie zamienne
wykonania budowli wpustowej i upustowej ze wzglgdu na termin wykonania i porg roku.
Dopuszczona zmiana technologii wykonania budowli wpustowej i upustowej, nie posiadata
betonowych przyczétkéw jak i zadnego innego elementu z betonu. W zwigzku z powyzszym wigzato
sie to z dostosowaniem umocnienia dna i skarp rowu (w projekcie budowlanym faszyny i skarpy
umocnione kamieniami) w obrebie otworu wlotowego i wylotowego. Koniecznym bylo przedtuzenie
umocnienia dna i skarp rowu wskazanego w projekcie budowlanym o ok. dwa metry w miejsce
zamienionych przyczétkéw betonowych. Tego wiasnie dotyczylo pytanie nr 2 zlozone na etapie
przetargu, a nie jak twierdza kontrolujgcy, catego przewidzianego projektem zakresu. Zatem
calkowity zakres umocnienia dna i skarp rowu zostal wykonany zgodnie z projektem budowlanym,
a jedynie niecka wypadowa musiata zosta¢ dostosowana do przyjetego rozwigzania zamiennego, co
bylo doprecyzowane na etapie pytan do przetargu. Trzeba wzigé pod uwagg fakt, ze firmy ktére
startuja w przetargach posiadaja wiedze inzynierska i budowlang. Obaj oferenci, ktérzy stangli
do przetargu posiadaja bogate doswiadczenie z zakresu budownictwa hydrotechnicznego i
melioracji. Nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze Wykonawcy juz na etapie przetargu s3 informowani,
ze Podkowa Le$na wpisana jest do Rejestru Zabytkéw, w zwiazku z czym nie istnieje calkowita
i niezidentyfikowana dowolno$¢ zastosowanej zamiennej technologii. Nie istnieje tez co$ takiego



MIASTO-OGROD
PODKOWA
] LESNA Burmistrz Miasta Podkowa Le$na
ul. Akacjowa 39/41, 05-807 Podkowa Lesna, tel. 22 759 21 01, fax 22 758 90 03, e-mail: burmistrz@podkowalesna.pl

jak  wspomniana przez Kontrolujacych ,nieokreSlona wiedza inZynierska”. Wiedza
inzynierska to wiedza techniczno-naukowa, ugruntowana na uczelniach technicznych,
potwierdzona uprawnieniami budowlanymi poprzedzonymi wieloletnia praktyka.

Ad. 2

Podmiot kontrolowany nie zgadza si¢ z zarzutem jakoby porozumienie z dnia 14.12.2017 roku byto
przedtuzeniem umowy z wykonawcg. Zamawiajacy spisujac porozumienie z dnia 14.12.2017 nie
dokonat przedtuzenia terminu wykonania umowy nr 1K.272.394.90006.2017, gdyz wszelkie prace
zostaly wykonane. Wykonawca jedynie, nie zamontowat barierki na prosbe Zamawiajacego jednak
byt gotowy do wykonania tego montazu (a nawet go rozpoczal) w terminie wynikajacym z umowy.

Spisane porozumienie glownie dotyczylo kwestii ewentualnego wykonania przez wykonawce prac
nieobj¢tych zakresem umowy, bo te zostaty w catosci i terminie wykonane, a jedynie ewentualnych
dodatkowych umocnien skarp i dna lub naprawy tych wykonanych (ktérych zniszczenie byloby poza
obszarem rgkojmi czy gwarancji). Wykonawca zgodzit si¢ wykonal je bez dodatkowego
wynagrodzenia.

Wykonawca realizujac zakres rzeczowy prac zgodnie z umowg 1K.272.394.90006.2017, zrealizowat
calo$¢ prac. Caloé¢ prac obejmowata w swym zakresie réwniez umocnienie koryta rowu na wlocie i
wylocie zbiornika. Prace te zostaly wykonane o czym $wiadczy protok6t odbioru z dnia 15.12.2017
r. i dokumentacja fotograficzna.

Przedmiotowe porozumienie z dnia 14.12.2017 jest wyrazeniem zgody na wykonanie przez
wykonawce dodatkowych, ewentualnych prac zwigzanych z umocowanie niecki wylotowej i
wlotowej na zbiorniku gdyby doszto do jego uszkodzenia w wyniku np. aktéw wandalizmu, co
istotnie miato miejsce na wiosng 2018 r., a czego nie obejmowala ani rgkojmia ani gwarancja.

Zamawiajacy wolal aby te ewentualne prace naprawcze wykonata firma, ktéra realizowata pierwotny
kontrakt gdyz sam nie posiada pracownikow, ktérzy mogli by nalezycie wykona¢ takie prace.

Nalezy jasno stwierdzié, ze prace dotyczace umocnienia wlotu i wylotu wykonane w 2018 roku na
podstawie porozumienia z dnia 14.12.2017 nie byly pracami z zakresu robdt umowy
nr IK. 272.394.90006.2017, byly to roboty zwiazane z naprawg obsypanej zachodniej skarpy rowu
budowli wpustowej, czg§ciowo zniszczonej aktami wandalizmu czego nie obejmowala gwarancja i
rekojmia wykonawcy. Odniesienie w porozumieniu do numeru umowy bylo konieczne, aby
dowolny pracownik Urze¢du Miasta lub kontrolujacy w przedziale blizej nieokreslonego czasu,
mogl szybko i precyzyjnie powigzaé porozumienie z konkretnym zadaniem inwestycyjnym.

W naszej opinii odstapienie od montazu barierki w grudniu 2017 roku, uchronito samg barierk¢ od
ewentualnych uszkodzen podczas inwestycji elektryfikacji parku. W zwigzku z tym Miasto nie
poniosto ewentualnych dodatkowych kosztéw zwiazanych z jej naprawa. Gdyby Zamawiajacy
zdecydowal o montazu barierki w grudniu 2017 roku to chcgc uniknaé jej uszkodzenia winien ponie$é
koszty jej demontazu oraz kolejnego montazu juz po zakonczeniu inwestycji elektryfikacji, a po
rozstrzygnieciu przetargu na dokonczenie budowy stawu, kolejnego jej demontazu jak to ma miejsce
w dniu dzisiejszym.

Wobec powyzszego dziatanie podmiotu kontrolowanego bylo racjonalne i gospodarne, zgodne z
zasada racjonalnosci wydawania §rodkéw publicznych.
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Ad.3

Podmiot kontrolowany podtrzymuje stanowisko dotyczace bieglego sagdowego, zarzucajgc mu brak
wiedzy hydrotechnicznej oraz wykonanie ekspertyzy dla biura bez zachowania naleZzytej starannosci.
Bardzo emocjonalny i subiektywny oraz nie merytoryczny charakter odpowiedzi na odpowiedz
Kontrolowanego tylko potwierdza nasze stanowisko.

Biegly nie jest w stanie oceni¢ wiasciwie zakresu rob6t z 2017r., poniewaz w czgsci zostaty przykryte
pracami wykonanymi w kolejnej czesci prac w 2018r. Dodatkowo biegly nadal upiera sig, ze obecnie
zbiornik uszczelniony jest matg bentonitows, mimo Ze jest to zupelnie inny materiat, co swiadczy o
jego braku wiedzy merytorycznej. Ponadto w zakresie ww. uszczelnienia rzeczoznawca powoluje si¢
na zapisy protokolu ogledzin PINB, gdzie uzyto stwierdzenia: ,,przykryte matg ,.bentomata™(...)”.
Cudzysléw ma tu ogromne znaczenie, wskazujac nie bezposrednio na bentomate, ale na mate
tozsamg z bentomatg.

Ponadto rzeczoznawca nadal utrzymuje, ze nowe barierki wykonane przez Wykonawce w 2017 r. i
zamontowane w 2018 r. s barierkami starymi, zdemontowanymi z rozebranych budowli. Nie jest to
prawda. Jak wida¢ na zdjeciu ponizej stare barierki byly w calosci metalowe, natomiast nowe sg
drewniane.

Ldj §c1e nr 1 NabrzeZe packle taras ze schodam1 oraz budowla wpustowa Rok 2013



MIASTO- OGROD
PODKOWA
LESNA Burmistrz Miasta Podkowa Leéna

ul. Akacjowa 39/41, 05-807 Podkowa Le$na, tel. 22 759 21 01, fax 22 758 90 03, e-mail: burmistrz@podkowalesna.p!

:-. ey, "m’? ,-._;,’2*431_':_ .
wykonane przez Wykonawcg w 2017 r.

Zdjecie nr 2. nowe barierki

Biegly w kosztorysach nie uwzglednit wypompowywania wody z czaszy stawu. Projekt budowlany
zakiadal prowadzeniem prac w okresie suchym, jednak ani zamawiajacy ani wykonawcy nie mieli
wplywu na pogode. Kazdy wykonawca znajacy si¢ na tym co robi wie, ze w wycenie musi
przewidzie¢ m.in. wypompowanie wody ze stawu, szczeg6lnie wiedzgc, Ze prace wykonywane beda
jesienia. Nie ma obowiazku, jak sugeruje rzeczoznawca, wpisywania pompowania za pomocg
motopompy do dziennika budowy.

Podtrzymuje swdj zarzut dotyczacy przyjetej stawki roboczogodziny. Sekocenbud nie jest jedynym
zrédlem z ktérego korzystaja wykonawcy i zamawiajacy przy wycenie prac. Na przestrzeni catego
roku 2017 nastapit gwattowny skok cen robocizny w branzy ustug budowlanych, cenniki dostarczane
przez Sekocenbud jak i te dostarczane np. przez Intercenbud sg zrodtem wiedzy o cenach $rednich
na ryku, zwykle obejmujacych okresy minione. Wyceny $rodowiskowe prac nie nadazajg za tak
dynamicznymi trendami zmian cen na rynku jakie miaty miejsce w roku 2017 r. czego nie uwzglednit
biegly. Wiemy, ze wigkszos¢ wykonawcow korzysta z cen podawanych przez Mazowiecka
Okregowa Izbe Inzynier6w Budownictwa dla rejonu mazowieckiego.

Nie zgadzam si¢ z nieuprawnionym stwierdzeniem bieglego jakoby protokét i kontrola PINB
z 3 stycznia 2019 odnosila si¢ tylko do zakresu umowy z 20 listopada 2017 r. W sierpniu 2018 zostat
ogloszony przetarg na podstawie ktérego wykonawca rozpoczat prace w formule ,,budyj i projektuj i
buduj” jeszcze w roku 2018 r. W $wietle ostatnich zmian ustawy Prawo Budowlane, zadna z
przestanek zakwalifikowanych przez PINB jako istotne odstgpstwo dzisiaj za takie odstgpstwo nie
bylaby uznana. Wydajac postanowienie we wrzesniu 2019 r. PINB nigdzie nie okre$lil zmian jako
»fazaca niezgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa” jak podnosi to biegly, zatem jest to
naduzycie.
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Kontrolowany podnosi, iz bezstronno$¢ prowadzonego postepowania jest wysoce watpliwa z uwagi
na fakt, iz jeden z agentéw kontrolujacych kontaktowat si¢ z osobami zaangazowanymi w skiadanie
skarg kierowanych min. do CBA we wrze$niu i pazdzierniku 2018 r., ktére sg podstawa wszczecia
kontroli.

Biorgc pod uwage powyzsze, Kontrolowany podtrzymuje swoje wszelkie zastrzezenia zgloszone
w poprzednim piSmie. Protoké! zawiera wnioski plyngce ze swobodnych interpretacji
dokumentacji technicznej, przetargowej i finansowej bedace daleko idgca wariacjg na temat
mozliwosci szerokiego, dowolnego i nieuprawnionego rozszerzania przepiséw prawa
budowlanego, ustawy o zaméwieniach publicznych przez funkcjonariuszy biura. Jest
stronniczy, nierzetelny i wadliwy dlatego odsylam otrzymany projekt wraz z zalacznikiem nr 3
wraz z niniejszg odpowiedzia.

SURMISTRZ MIASTA/

Artur Tusinski

Zalgczniki:
Oryginat projektu wraz z zatacznikiem nr 3
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SZEF CENTRALNEGO
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Burmistrz Podkowy Les$nej
Pan Artur Tusinski

W zwigzku z przeprowadzonym w okresie od 16.10.2019 r. do 01.07.2020 r. przez funk-
cjonariuszy Departamentu Postepowan Kontrolnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego po-
stepowaniem kontrolnym w zakresie udzielania wybranych zaméwien publicznych w szczegol-
nosci zaméwienia pn. ,, Przebudowa zbiornika wodnego na rzece Niwce (Réw Rs-11) w Podko-
wie Lesnej” przez Urzqd Miasta Podkowa Lesna oraz zastrzezeniami do protokotu kontroli
skierowanymi pismem z 08.07.2020 r., znak: 0SO.1710.12.2018.APN(39), dziatajac w oparciu
o art. 45 ust. 51 6 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1921 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg o CBA, po dokonaniu analizy
zastrzezeni do protokotu kontroli przedstawiam swoje stanowisko w tej sprawie.

1. Odnosnie do zastrzezen dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia, wykonania umoc-
nienia dna i skarp rzeki Niwki w dowolnej technologii oraz obowigzku uniewaznienia
postepowania przetargowego przez Kontrolowanego.

Kontrolowany wskazat, ze nie zezwolil na umocnienie dna i skarp rzeki Niwki w dowolne;j,
niezidentyfikowanej technologii i tym samym oferty zlozone w postgpowaniu przetargo-
wym pn. ,,Przebudowa zbiornika wodnego na rzece Niwce (Réw Rs-11) w Podkowie Le-
$nej” nie byly nieporéwnywalne. Zdaniem Kontrolowanego catkowity zakres umocnienia
dna i skarp rzeki Niwki zostat wykonany zgodnie z projektem budowlanym, a jedynie niecka
wypadkowa zostata dostosowana do przyjetego rozwiazania zamiennego, co doprecyzo-
wano na etapie pytan do SIWZ. Ponadto Kontrolowany podnidst, Zze opis przedmiotu zamo-
wienia zostal sporzadzony w sposéb jasny i precyzyjny oraz okreslono doktadnie, jaki zakres
prac obejmuje postgpowanie. Kontrolowany nie zgadza si¢ réwniez z ustaleniami CBA od-
no$nie naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, ktéry obliguje zamawiajgcego do uniewaznienia
postepowania z uwagi na nieporownywalnos¢ ofert ztozonych przez wykonawcow.

W zakresie powyzszych zastrzezen Biuro wskazuje, ze materiat dowodowy zebrany w toku
kontroli nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze Miasto Podkowa Lesna zezwo-
lito na wykonanie umocnienia dna i skarp rzeki Niwki w dowolnej i niezidentyfikowanej
technologii, co z kolei doprowadzito do zlozenia przez wykonawcéw ofert nieporownywal-
nych i obligowato Kontrolowanego do uniewaznienia postgpowania przetargowego. Do-
wody zgromadzone przez CBA w toku kontroli w postaci pytan wykonawcéw do SIWZ



i udzielonych odpowiedzi nie pozostawiaja pola do interpretacji w zakresie ich tresci, ktora
jasno wskazuje, ze Kontrolowany wyrazit zgod¢ na dobranie umocnienia dna i skarp rzeki
Niwki oraz jego wycen¢ zgodnie z tzw. nicokreslong wiedzg inzynierskg. Ma to dalsze kon-
sekwencje w postaci niedookreslenia opisu przedmiotu zamdéwienia oraz obowigzku unie-
waznienia post¢gpowania przetargowego. Zastrzezenia Kontrolowanego w zakresie ww. nie-
prawidlowosci s gotostowne i nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym,
bowiem ocena faktow dokonana przez Biuro jest jednoznaczna i nie budzi watpliwosci.
Biuro swoje zapatrywania szczegétowo i przekonujaco umotywowato w protokole kontroli.
Wobec powyzszego dowody zebrane w toku kontroli nie mogly by¢ ocenione zgodnie z in-
tencjg Kontrolowanego.

Z uwagi na powyzsze nie uwzgl¢edniam ww. zastrzezen w caloSci.

. Odnosnie do zastrzezen dotyczycych niezachowania formy pisemnej dla zmiany
umowy o zamoéwienie publiczne z 20.11.2017 r. oraz porozumienia z 14.12.2017 r.

Kontrolowany wskazat, ze porozumienie z 14.12.2017 r. nie dotyczylo umowy o zaméwie-
nie publiczne z 20.11.2017 r., poniewaz wszystkie prace w niej przewidziane zostaly wyko-
nane do 15.12.2017 r. Przedmiotem porozumienia z 14.12.2017 r., zdaniem Kontrolowa-
nego, byto wykonanie przez MKL-BUD Sp. z 0.0. ewentualnych dodatkowych prac zwia-
zanych z umocnieniem niecki wlotowej i wylotowej na zbiorniku, gdyby doszto do jego
uszkodzenia w wyniku planowanej elektryfikacji Miejskiego Parku Lesnego. Ponadto Kon-
trolowany wskazal, ze umowa z 20.11.2017 r. zostata wykonana w terminie w niej okreslo-
nym, tj. 15.12.2017 r. 1 tym samym nie doszto do naruszenia art. 144 ust. 1 Pzp.

W zakresie powyzszych zastrzezen Biuro wskazuje, ze w toku kontroli Burmistrz Artur Tu-
sinski wyjasnil, iz przestanka do zawarcia porozumienia z 14.12.2017 r. byto zdarzenie ze-
wnetrzne, ktérego strony nie mogly przewidzieé przed zawarciem umowy - §12 pkt 1 lit. a
kontraktu z 20.11.2017 r. Wobec tego nie sposob uznaé, Ze porozumienie nie stanowito
o przedtuzeniu ww. umowy z wykonawca MKL-BUD sp. z 0.0. skoro zawarto je na podsta-
wie tego kontraktu. Ma to dalsze konsekwencje w postaci ustalen protokotu kontroli odno-
$nie zaplaty za przedmiot zamoéwienia oraz terminu jego wykonania. Tym samym realizacja
ww. umowy nie mogla zakonczyé si¢ w terminie podanym w protokole odbioru robodt
z 15.12.2017 r., ktéremu Burmistrz Artur Tusinski nadal miano koncowego. To z kolei pro-
wadzi do wnioskéw o dorozumianej zmianie umowy, zaplacie za przedmiot zamowienia
przed terminem zakonczenia jego realizacji oraz naruszeniu warunkéw zmiany kontraktu
o zaméwienie publiczne.

Z uwagi na powyzsze nie uwzgl¢dniam ww. zastrzezen w caloS$ci.

. Odnosnie do zastrzezenia dotyczacego opinii bieglego.

Kontrolowany wnidst takze zastrzezenia do opinii bieglego Wojciecha Starczynskiego, ktora
stanowi dowod kontroli i wskazal, Zze opinia ta zawiera niescistosci i jest nierzetelna, biegty
myli zastosowane materiaty, nie uwzglednia wszystkich materialéw Zrédlowych, nieprawi-
dlowo dobiera stawki do wyceny zrealizowanych robét, myli zakresy prac z réznych posteg-
powan oraz mija si¢ z prawda.

W zakresie zastrzezen co do opinii bieglego Wojciecha Starczynskiego Biuro wskazuje, ze
zgodnie z art. 43 ustawy o CBA jezeli w toku kontroli konieczne jest zbadanie okreslonych



zagadnien wymagajacych wiadomosci specjalnych, Biuro powoluje biegtego. W czasie kon-
troli przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Podkowa Lesna zaszla potrzeba powotania bie-
glego, ktéry przygotowat na zlecenie Biura wyceng rob6t budowlanych zrealizowanych
w ramach postepowania przetargowego pn. ,,Przebudowa zbiornika wodnego na rzece
Niwce (R6w Rs-11) w Podkowie Le$nej”. Opinia ta w ocenie Biura jest logiczna, spdjna
i nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci co pozwala oprze¢ na niej ustalenia protokotu kon-
troli. W zwiazku z zastrzezeniami Kontrolowanego Biuro zwrécito sig¢ do Wojciecha Star-
czynskiego o zajecie stanowiska w sprawie. Biegly wyczerpujgco i w sposob przekonujacy
odpart wszystkie zarzuty Urzedu Miasta Podkowa Le$na. Wobec tego CBA nie ma podstaw
do dokonania odmiennych ustalen niz wynikajgce z ww. opinii i dodatkowych wyjasnien
bieglego.

Do stanowiska zataczono dodatkowe wyjasnienia bieglego sadowego Wojciecha Starczyn-
skiego z 30 sierpnia 2020 r., w ktorych biegly odnosi si¢ do poszczegdlnych zastrzezen Kon-
trolowanego w zakresie sporzadzonej przez niego opinii. Wyjasnienia te stanowig integralng
cze$é niniejszego stanowiska, a Biuro w pelni zgadza si¢ z argumentacjg bieglego.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Kontrolowanego, ze ustalenia kontroli CBA sa
stronnicze, nierzetelne i wadliwe. Wszystkie ustalenia wskazane w protokole kontroli zo-
staly oparte na zgromadzonym w toku kontroli materiale dowodowym. Tym samym powyz-
sze stwierdzenie Kontrolowanego jest nieuprawnione.

Z uwagi na powyzsze nie uwzgledniam ww. zastrzezenia w calosci.

Niniejsze stanowisko jest ostateczne i stanowi integralng czgs¢ protokotu kontroli z 1 lipca
2020 r. Zgodnie z art. 45 ust. 7 i 8 ustawy o CBA Kontrolowany lub osoba przez niego
upowazniona moze odmowié¢ podpisania protokotu kontroli, sktadajgc — w terminie 7 dni od
dnia otrzymania niniejszego stanowiska — pisemne wyjasnienie tej odmowy.
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Podkowa Lesna dnia 08.07.2020 .

050.1710.12.2018.APN(39)

Pan Andrzej Strézny

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Aleje Ujazdowskie 9

00-583 Warszawa

Umotywowane zastrzezenia do ustalei zawartych w protokole kontroli otrzymanego 1 lipca 2020 r.

Na podstawie art. 45. Ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, skladam zastrzezenia do
protokotu kontroli ,,Kontrola procedur podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie udzielania
wybranych zaméwien publicznych w szczeg6lnosci zamoéwienia pn. ,Przebudowa zbiornika
wodnego na rzece Niwce (R6w Rs-11) w Podkowie Lesnej” przez Urzad Miasta Podkowa Lesna
sygnatura DR/91/19

Odnoszgc si¢ do poszczegélnych wnioskéw, podmiot kontrolowany podnosi, jak ponizej:
Ad. 11.1

Nieprawda jest, iz Zamawiajacy zezwolil na umocnienie dna i skarp rzeki Niwki (rowu Rs-11) w
dowolnej, niezidentyfikowanej technologii, przez co zlozone przez wykonawcoéw oferty mialy by¢
nieporéwnywalne.

Juz na etapie pytan przetargowych widaé, ze wykonawcy brali pod uwage rozwigzanie zamienne
wykonania budowli wpustowej i upustowej ze wzgledu na termin wykonania i por¢ roku.
Dopuszczona zmiana technologii wykonania budowli wpustowej i upustowej, nie posiadata
betonowych przyczétkdéw jak i zadnego innego elementu z betonu. W zwigzku z powyzszym wigzato
sie to z dostosowaniem umocnienia dna i skarp rowu w obrgbie otworéw wlotowego i wylotowego,
poniewaz przy wykonaniu budowli w rozwigzaniu zamiennym nie byto betonowych przyczétkéw, a
to wigzato sie z koniecznoscig przedtuzeniem umocnienia dna i skarp rowu wskazanego w projekcie
budowlanym o ok. dwa metry. Tego wiasnie dotyczylo pytanie nr 2 zloZone na etapie przetargu, a
nie jak twierdzg kontrolujacy, calego przewidzianego projektem zakresu. Zatem calkowity zakres
umocnienia dna i skarp rowu zostal wykonany zgodnie z projektem budowlanym (w zalgczeniu
zdjecia fot. 1), a jedynie niecka wypadowa (ze wzgledu na zmiang geometrii budowli) musiata zosta¢
dostosowana do przyjetego rozwigzania zamiennego, co bylo doprecyzowane na etapie pytan do
przetargu.

Ad. 11.2

Podmiot kontrolowany nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem kontrolujgcych, ze opis przedmiotu
zamOwienia zostal sporzadzony w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny. Okreslono doktadnie,
jaki zakres prac obejmuje postgpowanie. Jako opis przedmiotu zaméwienia nalezy traktowac takze
projekt budowlany zataczony w postgpowaniu. W nim okreslono caly zakres prac, z ktérych nalezato
wybra¢ jedynie tylko te wymienione w opisie przedmiotu zaméwienia. Juz na etapie przetargu widac
bylo na podstawie zadawanych pytan, ze wykonawcy chcg zastosowal rozwigzanie zamienne.
Pytania i odpowiedzi na nie rozwiaty wszelkie watpliwo$ci wykonawcéw. Zaden z wykonawcéw nie
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zwrdcil si¢ o dodatkowe wyjasnienia - co oznaczajg rozwigzania zgodnie z wiedzg inzynierska. Nie -
bylo potrzeby dalszego uszczegblowiania tych kwestii. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze zaden z
wykonawcow nie wni6st odwotania z tytutu niejednoznacznego i nieprecyzyjnego opisu przedmiotu
zamoOwienia.

A= " e : _ % :
fot 1. pokazuje zakres umocnienia skarp i dna rowu wykonane w ramach kontrolowanego
zaméwienia, a konieczne do wykonania z uwagi na zastosowanie rozwigzania zamiennego budowli
wpustowej 1 upustowej — stan styczer/luty 2018 r. Budowla wpustowa.

fot. 2 przedstawia sposéb umocnienia dna i skarp rowu (umocnienie kamieniami oraz wyraznie
widoczng kiszk¢ faszynowa) wg rozwiazania przewidzianego w projekcie budowlanym wraz z
odcinkiem koniecznym do wykonania z uwagi na dopuszczenie rozwigzania zamiennego technologii
wykonania budowli wpustowych i upustowych — stan styczefi/luty 2018 r. Budowla wpustowa.
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fot. 3 i 4 ukazujg stan wykonania umocnienia dna i skarp rowu Rs-11 w styczniw/lutym 2018 r., czyli
caly zakres przewidziany w projekcie wraz z ok. 2 m odcinkami wykonanymi w bezposrednim
sgsiedztwie niecki wypadowej rur z uwagi na wprowadzenie rozwigzania zamiennego o innej
geometrii — budowla upustowa.

Ad. 11.3.

Podmiot kontrolowany nie zgadza sie ze stwierdzeniem kontrolujacych, ze nastgpito naruszenie art.
93 ust.1 pkt. 7 Pzp, ze wzgledu na nieporéwnywalnosé ztozonych ofert. Nie ma podstaw, dowodow
ani zadnych przestanek, ktore potwierdzalyby teze kontrolujacych jakoby wykonawcy wyceniali
ré6zne zakresy i rézne technologie. Nieuprawnione sa wnioski, ze zlozone oferty byly ze sobg
nieporéwnywalne. Pytanie nr 1 zadane przez firm¢ SAWBED Sp. z o.0. Sp. k, dotyczylo
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zastosowania rozwigzania zamiennego, wigc potwierdza to fakt, ze obaj wykonawcy, ktérzy zgtosili
si¢ do przetargu, brali pod uwagg rozwigzania zamienne (nieistotne zmiany z punktu widzenia prawa
budowlanego) zgodnie z wiedzg inzynierska dotyczacg robét hydrotechnicznych, o czym $wiadcza
rowniez kolejne pytania w postepowaniu przetargowym.

Ad. 114

Podmiot kontrolowany nie zgadza si¢ z zarzutem jakoby porozumienie z dnia 14.12.2017 roku bylo
przedtuzeniem umowy z wykonawcg. Zamawiajacy spisujgc porozumienie z dnia 14.12.2017 nie
dokonat przedtuzenia terminu wykonania umowy nr 1K.272.394.90006.2017, gdyz wszelkie prace
zostaly juz wykonane. Wykonawca jedynie, nie zamontowal barierki na prosbe Zamawiajgcego
jednak by} gotowy do wykonania tego montazu w terminie wynikajagcym z umowy.

Spisane porozumienie dotyczylo kwestii pozniejszego montazu barierki, ale przede wszystkim
zwigzane bylo z wykonaniem przez wykonawce prac polegajacych na ewentualnym dodatkowym
umocnieniu skarp i dna lub naprawy tych wykonanych (ktérych zniszczenie bytoby poza obszarem
rgkojmi czy gwarancji), ktére pozostawaty poza zakresem umowy. Wykonawca zgodzit si¢ wykonaé
je bez dodatkowego wynagrodzenia.

Wykonawca wykonat calo$¢ robdt zgodnie z zapisami umowy i projektem oraz w terminie
przewidzianym w umowie tj. do dnia 15.12.2017. Zakonczenie inwestycji zostato potwierdzone
protokotem odbioru robét z dnia 15.12.2017.

Wartos¢ robot wykonawcy opiewata na warto$¢ 592.867,87 zt., na takg warto$¢ wykonawca w dniu
15.12.2017 r wystawit fakture nr 04/12/2017 i zostala ona zaptacona.

Warto$¢ montazu przedmiotowej barierki wynosi ok. 200 zi, co przy catkowitej wartosci umowy
592.867,87 z}. stanowi 0,03 % kontraktu.

Wobec tego Zamawiajacy nie wstrzymat zaplaty za wystawiong przez Wykonawce fakture, gdyz
inwestycja w cato$ci zostala zrealizowana, co wida¢ na zalgczonych zdjeciach. To zamawiajacy
odstapil od montazu gotowej barierki przy kladce dla pieszych, pomimo, iz barierka taka zostata
nawet przywieziona na plac budowy.

Wykonawca realizujgc zakres rzeczowy prac zgodnie z umowg 1K.272.394.90006.2017, zrealizowat
catos¢ prac. Catos¢ prac obejmowata w swym zakresie rbwniez umocnienie koryta rowu na wlocie i
wylocie zbiornika. Prace te zostaty wykonane o czym $wiadczy protokot odbioru z dnia 15.12.2017r.

Przedmiotowe porozumienie z dnia 14.12.2017 jest wyrazeniem zgody na wykonanie przez
wykonawcg dodatkowych, ewentualnych prac zwigzanych z umocowanie niecki wylotowej i
wlotowej na zbiorniku, gdyby doszlo do jego uszkodzenia w wyniku planowanych prac przy
elektryfikacji Miejskiego Parku Le$nego lub innych zdarzen np. aktéw wandalizmu, co istotnie miato
miejsce na wiosng 2018 r., a czego nie obejmowala ani rekojmia, ani gwarancja. Porozumienie
jedynie wskazywato, ze gdyby doszto do uszkodzenia robét przez innego wykonawce dokona on
poprawy tego umocnienia.

Zamawiajgcy wolal, aby te ewentualne prace naprawcze wykonata firma, ktéra realizowata pierwotny
kontrakt, gdyz sam nie posiada pracownikéw, ktérzy mogliby nalezycie wykona¢ takie prace.

Realizacja elektryfikacji parku byla wpisana w planie zadan inwestycyjnych miasta na 2018 rok,
jednakze nie wiadomym bylo, czy uda si¢ rozstrzygnaé przetarg na prace elektryfikacyjne.

Na etapie oglaszania przetargu Miasto nie posiadalo jeszcze projektu budzetu na rok 2018 r. Sesja
Rady Miasta, na ktére trafita uchwata dotyczaca przyjgcia budzetu na rok 2018 zostata ogloszona



MIASTO-OGROD

PODKOWA
LESNA Burmistrz Miasta Podkowa Le$na

ul. Akacjowa 39/41, 05-807 Podkowa Leéna, tel. 22 759 21 01, fax 22 758 90 03, e-mail: burmistrz@podkowalesna.pl

dopiero 14 grudnia 2017 r — czyli w dniu podpisania porozumienia, w dniu prosby Inwestora o
niemontowanie barierek znajdujgcych si¢ na placu budowy. Uchwala budzetowa z katalogiem zadan
inwestycyjnych w listopadzie i grudniu byla opiniowana przez Komisje Rady Miasta — procedura
przyjecia budzetu przez Rade Miasta jest uregulowana w ustawie o finansach publicznych.
Ostatecznie okazato sie, ze na wiosne 2018 r doszto do zniszczenia czgsci umocnien kamiennych, a
pbzniejsze prace nad elektryfikacja parku i okolic stawu byly wykonane i zaistniata konieczno$¢
poprawy umocnienia wlotu i wylotu zbiornika, co wykonawca wykonal w zwigzku z zawartym
porozumieniem z dnia 14.12.2017.

Nalezy jasno stwierdzié, ze prace dotyczgce umocnienia wlotu i wylotu wykonane w 2018 roku
na podstawie porozumienia z dnia 14.12.2017 nie byly pracami z zakresu robét umowy nr IK.
272.394.90006.2017 byly to dodatkowe roboty wykonane na podstawie przedmiotowego
porozumienia.

':-
aeE : e~

fot. 5 i 6 okazujg odpowiednio stan na styczen/luty 2018 i drugg dekade kwietnia 2018 r. Por6wnanie
zdjeé¢ pokazuje kamienie, bedace czescig umocnienia skarpy rowu ktére zostaly oderwane ze skarpy
i wrzucone do koryta rowu. Byl to akt wandalizmu.

"W naszej opinii odstapienie od montazu barierki w grudniu 2017 roku, uchronito samg barierke od
ewentualnych uszkodzen podczas inwestycji elektryfikacji parku. W zwigzku z tym Miasto nie
poniosto ewentualnych dodatkowych kosztéw zwigzanych z jej naprawg. Gdyby Zamawiajgcy
zdecydowatl o montazu barierki w grudniu 2017 roku to chcgc unikna¢ jej uszkodzenia winien ponies¢
koszty jej demontazu oraz kolejnego montazu juz po zakonczeniu inwestycji elektryfikacji, a po
rozstrzygnieciu przetargu na dokoniczenie budowy stawu, kolejnego jej demontazu jak to ma miejsce
dzis.

Wobec powyzszego dziatanie podmiotu kontrolowanego bylo racjonalne i gospodarne, zgodne z
zasadg racjonalnosci wydawania §rodkéw publicznych.

Protokét spisany w dniu 27.11.2018 odnosi si¢ do porozumienia z dnia 14.12.2017, ale samo
porozumienie nie jest przedtuzeniem wykonania umowy IK. 272.394.90006.2017, poniewaz
realizacja tej umowy byla zakornczona 15.12.2017 r. (o czym $wiadczy wpis w dzienniku budowy i
protokét odbioru robét z dnia 15.12.2017).

W zwigzku z tym nie doszlo do naruszenia art. 139 ust. 2 Pzp poniewaz nie bylo zmiany terminu
realizowanej umowy. Umowa zostata zakonczona i rozliczona w grudniu 2017 roku.

Ad. 11.5

Nie zgadam si¢ z zarzutem jakoby porozumienie z dnia 14.12.2017 roku bylo przedtuzeniem umowy
z wykonawca. Zamawiajacy spisujac porozumienie z dnia 14.12.2017 nie dokonal przedtuzenia
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terminu wykonania umowy nr 1K.272.394.90006.2017, porozumienie nie dotyczy zakresu robot
objetych niniejszg umowa (poza pracami zwigzanymi z samym montazem barierki przy kladce dla
pieszych).

Przedmiotowa umowa 1K.272.394.90006.2017 byta zakoficzono w terminie zapisanym w umowie
(protok6t odbioru robot z dnia 15.12.2017), co wykazane zostalo w punkcie powyzej.

Zamawiajacy w ramach umowy 1K.272.394.60006.2017 odstapit od montazu barierki w terminie do
15.12.2017. W naszej opinii odstgpienie od montazu barierki w grudniu 2017 roku, uchronito sama
barierke od ewentualnych uszkodzen podczas inwestycji elektryfikacji parku. W zwigzku z tym
Miasto nie poniosto ewentualnych dodatkowych kosztéw zwigzanych z jej naprawg. Gdyby
Zamawiajacy zdecydowat o montazu barierki w grudniu 2017 roku to chcac uniknaé jej uszkodzenia
winien ponie$¢ koszty jej demontazu oraz kolejnego montazu juz po zakoficzeniu inwestycji
elektryfikacji. Wobec tych faktéw nasze dziatanie bylo racjonalne i gospodarne.

Nalezy jasno stwierdzi¢, ze prace dotyczgce umocnienia wlotu i wylotu wykonane w 2018 roku na
podstawie porozumienia z dnia 14.12.2017 nie byly pracami z zakresu rob6t umowy nr IK.
272.394.90006.2017, byly to dodatkowe roboty wykonane na podstawie przedmiotowego
porozumienia.

W zwigzku z tym nie doszlo do naruszenia art. 144 ust. 1 Pzp, poniewaz nie bylo zmiany terminu
realizowanej umowy. Umowa zostata zakonczona i rozliczona w grudniu 2017 roku.

Dodatkowe zastrzezenia podmiotu kontrolowanego

Podmiot kontrolowany nie zgadza si¢ z opinia bieglego sgdowego, zarzucajgc mu brak wiedzy
hydrotechnicznej oraz wykonanie ekspertyzy dla biura bez zachowania nalezytej staranno$ci.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze biegly Wojciech Starczynski posiada uprawnienia budowlane
ogblne wydane 25.08.1994 roku, kiedy uprawnienia hydrotechniczne byly juz oddzielnie nadawane.
Wobec powyzszego mozna stwierdzié, ze biegly sadowy wypowiada si¢ w zakresie nieobjetym jego
uprawnieniami.

Opinia:

1. Nie uwzglednia Informacji nr 1 i 2 zalaczonych do przetargu;

2. Zawiera niescistosci, biegly myli zastosowane materialy, z ktérych wykonano uszczelnienie
dna (polozono EPDM, a nie mat¢ bentonitowg) — myli, mimo wizji w terenie, co moze
pokaza¢ brak wiedzy hydrotechnicznej i brak znajomosci materiatow;

3. Biegly nie uwzglednit pozwolenia wodnoprawnego z dnia 28.05.2018 r. i w $lad za tym
podwaza wpis kierownika budowy z dnia 04.06.2018r. powolujac si¢ na pozwolenie
wodnoprawne z dnia 17.05.20191.;

4. W obszarze zrédtowym II (str.27 opinii)

- stwierdzono brak ktadek — nie uwzgledniono, ze przy zastosowaniu rozwigzania zamiennego
budowli wpustowej i upustowej jest przejécie gruntem z barierkami drewnianymi. Nalezy
zaznaczy¢ ze ,,Kladka dla pieszych to obiekt stuzacy do przeprowadzenia ruchu pieszego nad
przeszkoda”. Dlatego stwierdzenie ich braku jest nieprawda,

- w ppkt 7 mowa o macie bentonitowej ktéra nigdy nie zostala zastosowana i nie ma jej nigdzie
w terenie,

- ppkt 9 i 10 wskazuja, ze biegly nie zapoznal si¢ z projektem zamiennym ktéry zostat
przekazany kontrolujacym:;
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Stwierdzenie przez bieglego o ,,zdemontowaniu i ponownym zamontowaniu starych barierek”
jest nieprawda, nie tylko $wiadczy o nierzetelnym przygotowaniu ekspertyzy, ale wida¢, ze
biegly nawet nie zapoznat si¢ z tym co znajduje si¢ w terenie oraz z porozumieniem, gdzie
stwierdzono wykonanie nowych barierek drewnianych (stare byly metalowe). Owszem w
trakcie postepowania zamawiajacy dopuscit demontaz i ponowny montaz starych barierek,
jednak wykonawca wykonat nowe, co biegly powinien zauwazy¢ w trakcie wizji. Kosztorys
wykonany przez bieglego takze nie uwzglednia tego faktu;

Biegly w ,,obszarze zrédtowym nr XI (str. 25) pisze o kraweznikach zamiast o obrzezach 1 nie
uwzglednia, e jest to rozwigzanie rGwnowazne kotwienia geosyntetyk6w w poréwnaniu z
oryginalng dokumentacja;

W kosztorysach przyjeto ceny robocizny na IV kwartat 2017 r — 13,97 2, gdy tymczasem
rekomendowane stawki ogélnopolskie w tym okresie wynosily: minimalne ogélnopolskie
16,99 21, srednie ogdlnopolskie 20,94 zi, natomiast srednie stawki aglomeracji warszawskiej,
do ktérej nalezy Podkowa Le$na, wynosily 24,34 zi. Biegly podaje zupelnie inng stawke, niz
jak to opisat: ,,$rednie wskazniki kosztowe (...) wedlug wydawnictwa SEKOCENBUD (...)
$rednie ceny i parametry dla aglomeracji warszawskiej, wojewdédztwa mazowieckiego,
Gmina Podkowa Lesna (str. 33 opinii). Zatem sama korekta nieprawidtowo dobranej stawki
roboczogodziny zwieksza warto$¢ kosztorysowg o 64.024,94 zt.;

Biegly w kosztorysach nie uwzglednil wypompowywania wody z czaszy stawu. Projekt
budowlany zakladal prowadzeniem prac w okresie suchym, jednak ani zamawiajacy ani
wykonawcy nie mieli wplywu na pogode. Jak widaé na fotografiach nr 7 i 8 konieczne byto
wypompowanie wody w celu osuszenia czaszy zbiornika i umozliwienia prowadzenia prac,
dlatego nalezaloby doliczy¢ to do kosztéw. Wg powolywanych przez bieglego cennikéw
$rodowiskowych Sekocenbud warto$é prac zwigzanych z odwodnieniem i utrzymaniem
wykopu bez naptywajacej wody wynosi ponad 40.000,00 zi.

Biegly pisze o kreowaniu parametréw finansowych, rzeczowych i przedmiarowych przez
wykonawce prac budowlanych oraz o nieujawnianiu kosztorysu wykonawcy. Zupelnie mija
sie z prawda, zapominajgc o wynagrodzeniu ryczaltowym, oraz o tym, Ze kosztorys ofertowy
nie byl wymagany ani w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia ani jako zatgcznik
do umowy;

Biegly myli zakresy prac z réznych postepowan przetargowych, nie widzi lub nie rozumie
zakresu prac zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia i umowg z dnia 20.11.2017r.
Kosztorys wariant I tylko cze$ciowo nawigzuje do przedmiaru inwestorskiego zalgczonego
do przetargu, niezrozumiate s3 warto$ci obmiaru i na jakiej podstawie zostaly przyjete. Nalezy
zaznaczyé, ze wizja lokalna bieglego miala miejsce w dniu 27.11.2019r, czyli dwa lata od
zakonczenia robét objetych zakresem opinii. W ciggu tego czasu zostaty wykonane juz prace
I etapu nowej umowy z 2018r. (m.in. uszczelnienie czaszy stawu), ktére to byly objete
zakresem kontroli PINB.

Rzeczoznawca powoluje si¢ na postanowienia i decyzje PINB (str. 23-26) odnoszace si¢ juz
do innego zakresu rzeczowego prac nie zwigzanego z zakresem przedmiotowe] umowy
pomijajgc protokoly, decyzje i postanowienia ze stycznia i lutego 2019 r. ktére odnosily si¢
do zakresu prowadzonego postgpowania. Powyzsze poddaje w watpliwos¢ rzetelnosé
sporzadzonej opinii i potwierdza brak merytorycznego przygotowania z zakresu sporzadzone;j
opinii, co wykazano bylo powyzej. Ten sam zarzut dotyczy wykonujacych kontrole
funkcjonariuszy CBA, w sposob dowolny zmieniajgcych zakres kontroli, poszczeg6lnych
zaméwien i zakreséw rzeczowych prac wykonywanych w etapach. Takie dowolne
zestawianie faktéw 1 wydarzen, a pomijanie innych uwarunkowan sprawia w catosci wrazenie



MIASTO-OGROD
PODKOWA
LESNA Burmistrz Miasta Podkowa Leéna

ul. Akaciowa 39/41, 05-807 Podkowa Leéna, tel. 22 759 21 01, fax 22 758 50 03, e-mail: burmistrz@podkowalesna.pl

dokumentu stronniczego, pozbawionego waloréw profesjonalnego dokumentu obiektywnie
oceniajgcego proces objety zakresem kontroli.

fot. 7 i 8 pokazujg wypetniong czaszg zbiornika wodg opadowa w czasie trwania prac. Stan listopad
i grudzien 2017 r. Pompowanie trwata nieprzerwanie przez okres dtuzszy niz 2 tygodnie z uwagi na
ciagle opady atmosferyczne i naptywajace rowem wody opadowe z gérnej czesci zlewni rowu Rs-11

Podsumowujae, dokonujacy kontroli, zdaniem podmiotu kontrolowanego mylnie zatozyli, ze zakres
prac zwigzanych z umocnieniem dna i skarp rowéw zostal niewykonany w caloéci w terminie
umownym, co jest nieprawdg a co opisane zostalo szczegétowo powyzej.
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Ponadto, pytania o mozliwos¢ dobrania technologii wykonania umocnien (dopuszczenie rozwigzania
zamiennego na przekr6j okragly) dotyczyly jedynie strefy otworéw przepustoéw. Zakres ten nie budzit
watpliwosci wykonawc6w. Zakres przedmiotu umowy by} zatem jasny i okreslat wszelkie parametry
niezbgdne do przygotowania rzetelnej i kompletnej oferty. Zatem zarzuty o naruszenie art. 7 ust 1
ustawy Pzp jest bezzasadny i bezpodstawny. Podwazenie tezy kontrolujagcych w tym punkcie
implikuje podobne uznanie zarzutu o naruszenie art. 29 ust 1 i 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp jako
niemajgcego odzwierciedlenia w stanie faktycznym i dokumentacji przetargowe;.

Naruszenie art. 139 ust 2 Pzp nastgpitoby, gdyby faktycznie podpisano umowe o przesunieciu terminu
wykonania czgsci prac, a wyplaty dokonano w momencie podpisania protokotu ich odbioru. Tak
jednak nie bylo. Zakres prac zostal wykonany w catodci, wigcznie z wykonaniem nowych
drewnianych barierek. Inwestor porozumiat sie z wykonawcg co do innego terminu ich montazu
(wartos¢ pomijalna w calosci zadania) z uwagi na zasadg racjonalnosci wydawania $rodkow
publicznych takie postepowanie nalezy uznaé za wszech miar zasadne. Naruszenie art. 144 ust 1 Pzp
w swietle faktéw, a nie ich dowolnej interpretacji, nie ma zatem miejsca.

Ponadto nadmieniam, ze w dwéch pierwszych przetargach nie bylo chetnych na zlozenie ofert i
wykonanie zakresu prac. Dopiero trzeci przetarg wylonit wykonawce.

Zdaniem kontrolowanego, protok6l! zawiera wnioski plynace ze swobodnych interpretacji
dokumentacji technicznej, przetargowe;j i finansowej bedace daleko idgca wariacja na temat
mozliwosci szerokiego, dowolnego i nieuprawnionego rozszerzania przepiséw prawa
budowlanego, ustawy o zamoéwieniach publicznych przez funkcjonariuszy biura. Jest
stronniczy, nierzetelny i wadliwy. Zwracam sie do Szefa CBA o uwzglednienie zastrzezen w
calosci.
























































































Zalacznik nr 1 do protokotu kontroli

Wykaz dokumentdw zebranych w trakcie przeprowadzania kontroli

Podmiot kontrolowany: Urzgd Miasta Podkowa Lesna

1 | Upowaznienie nr C/1/29/19 z dnia 14.10.2019 1. 1

2 | Pismo nr DR/91/19/1 z dnia 16.10.2019 r. do Burmistrza Miasta Podkowa Lesna 2

3 Pismo nr 0S0.1710.12.2018.APN(9) z dnia 23.10.2019 r. od Burmistrza Miasta Podkowa Lesna 3_62
wraz z zalacznikami

4 | Pismo nr C-1-9311/2019/W z dnia 18.10.2019 r. do Dyrektora Departamentu Prawnego UZP 63

5 Pismo nr C-9917/19/P z dnia 15.11.2019 r. od Dyrekiora Departamentu Prawnego UZP 64 — 65
(nr UZP/DP/O/026/627(3)/19/AS KW-7464/19 z dnia 12.11.20191.)

6 | Notatka stuzbowa nr NS-311/2019 zdnia 4.11.2019 1. 66 — 67

7 | Pismo nr DR/91/19/2 z dnia 4.11.2019 r. do Burmistrza Miasta Podkowa Le$na 68

g Pismo nr OS0.1710.2018.APN(11) z dnia 06.11.2019 r. od Burmistrza Miasta Podkowa Lesna 69 — 76
wraz z zalacznikami

9 | Upowaznienie nr 080.077.74.2019.MN(1) z dnia 04.11.2019 r. Burmistrza Miasta Podkowa Lesna 71

10 | Pismo nr DR/91/19/3 z dnia 7.11.2019 r. do Burmistrza Miasta Podkowa Le$na 78

11 | Pismo nr OS0.1710.12.2018.APN(13) z dnia 12.11.2019 1. 79

12 | Postanowienie o powolaniu bieglego z dnia 08.11.2019 1. 80

13 | Pismo nr DR/91/19/4 z dnia 12.11.2019 r. do Burmistrza Miasta Podkowa Lesna 81

14 | Pismo nr OS0.1710.12.2018.APN(15) z dnia 14.11.2019 r. od Burmistrza Miasta Podkowa Leéna 82-95

15 Potwierdzenie odbioru — Postanowienia o powolaniu bieglego z 96
dnia 8.11.2019r.

16 | Pismo nr DR/91/19/5 z dnia 15.11.2019 r. do Burmistrza Miasta Podkowa Lesna 97

17 | Pismo nr OSO.1710.12.2018.APN(17) z dnia 20.11.2019 r. od Burmistrza Miasta Podkowa Leéna 98

18 | Pismo nr DR/91/19/6 z dnia 20.11.2019 r. do Burmistrza Miasta Podkowa Lesna 99

19 | Notatka z dnia 21.11.2019 r. — wigczenie do kontroli dokumentacji przekazanej wczeéniej 100

20 | Pismo nr C-I-4736/2019/W z dnia 04.06.2019 r. do Burmistrza Miasta Podkowa Le$na 101

21 Pismo nr C-5228/19/P 2z dnia 24.06.2019 r. od Burmistrza Miasta Podkowa Les$na 102 - 103
(nr 0SO.1710.12.2108. APN(6) z dnia 17.06.2019 r.)

22 | Pismo nr C-1-6443/2019/W z dnia 24.07.2019 r. do Burmistrza Miasta Podkowa Le$na 104

23 | Kosztorys inwestorski 105 —125

24 | Przedmiar robot 126 — 129

25 | Notatka z dnia 21.11.2019 r. — wlaczenie do kontroli dokumentacji przekazanej wezesniej 130

26 | Kopia pisma Burmistrza Podkowy Lesnej z dnia 12.12.2018 r. 131

27 | Dokumenty postepowania ZP.271.26.2017 132 - 259

28 | Kopia pisma Burmistrza Podkowy Lesnej z dnia 03.04.2019 r. 260

29 Wykaz postgpowant w latach 2015-2018, ktérych przedmiotem byla przebudowa zbiornika 261
wodnego na rowie melioracyjnym Rs-11

30 | Decyzja Starosty Grodzkiego z dnia 15.11.2016 1. 262

31 | Decyzia MWKZ z dnia 05.11.2016 . 263

32 | Dziennik budowy 264 — 267

33 | Protokét odbioru z 15.12.2017 r. 268

34 | Protokét odbioru z27.11.2018 r. 269

35 | Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych 270 - 384

36 | Projekt budowlany 385-478

37 | Pismonr OS0.1710.12.2018 z dnia 22.11.2019 r. 479 — 480

38 | Pismo nr DR/91/19/7 z dnia 29.11.2019 r. do Burmistrza Miasta Podkowa Lesna 481

39 | Pismo nr 080.1710.12.2018.APN(21) z dnia 03.12.2019 r. 482 - 606

40 | Pismo nr DR/91/19/8 z dnia 03.12.2019 r. do Burmistrza Miasta Podkowa Lesna 607

41 | Pismo nr 080.1710.12.2018.APN(23) z dnia 06.12.2019 . 608 — 616

42 | Pismo nr DR/91/19/9 z dnia 06.12.2019 r. do Burmistrza Miasta Podkowa Leéna 617

43 | Pismo nr 050.1710.12.2018. APN(25) z dnia 13.12.2019r. 618

44 | Upowaznienie nr C/1/29/19 z dnia 10.12.2019 r. 619

45 | Pismo nr DR/91/19/10 z dnia 13.12.2019 r. do Burmistrza Miasta Podkowa Leéna 620




46 | Pismo nr 0S0.1710.12.2018.APN(28) z dnia 13.12.2019 . 621 - 632

47 | Pismo nr C-1-10538/2019/W z dnia 16.12.2019 r. do Powiatowego Inspektora Nadzoru 633
Budowlanego w Powiecie Grodziskim

48 | Pismo nr C-128/20/P z dnia 09.01.2020 r. od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w 634 — 658
Powiecie Grodziskim

49 | Pismo nr C-1-815/2020/W z dnia 30.01.2020 r. 659

50 | Program ,Budowa i przebudowa urzadzen oraz obiektéw hydrotechnicznych poprawiajacych 660 - 669
bezpieczenstwo przeciwpowodziowe, a takze usuwanie skutkow powodzi”

51 | Pismo nr DR/91/19/12 z dnia 05.02.2020 r. do Burmistrza Miasta Podkowa Leéna 670

52 | Pismo nr 0S0.1710.12.2018.APN(30) z dnia 11.02.2020 r. 871 — 888

53 | Pismo nr DR/91/19/13 z dnia 21.02.2020 r. do Burmistrza Miasta Podkowa Leéna 889

54 | Pismo nr 0S0.1710.12.2018.APN(32) z dnia 26.02.2020 . 890

55 | Pismo nr WFOSIGW .MKO.WOW.4103.001.20.0013991.20 z dnia 10.03.2020 od Zastgpcy Prezesa 891 — 893
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie =

56 | Pismo nr DR/91/19/14 z dnia 23.03.2020 r. do Burmistrza Miasta Podkowa Lesna 894

57 | Pismo nr 0S0.1710.12.2018.APN(34) z dnia 31.03.2020 r. 895

58 | Upowaznienie nr C/1/29/19 z dnia 23.03.2020 r. 896

59 | Pismo nr DR/91/19/15 z dnia 03.06.2020 r. do Burmistrza Miasta Podkowa Le$na 897

60 | Pismo nr DR/91/19/16 z dnia 08.06.2020 r. do Burmistrza Miasta Podkowa Le$na 898

61 | Pismo nr 0S0.1710.12.2018. APN(36) z dnia 05.06.2020 r. 899 - 924




Zalacznik nr 2




Podkowa Les$na, dnia 4 listopada 2019 r.

(miejscowosc)

Vs
Centralnego Biura Antykorupeyjnego Egz. nr .Q.Q
w Warszawie
ul. Poleczki 3, 02-822 Warszawa

Anna Stryjewska — Gamrot (ekspert)
Radostaw Babrych (inspektor)

Lukasz Kawalkiewicz (starszy agent)
(imig, nazwisko oraz stanowisko stuzbowe funkcjonariusza)

PROTOKOL PRZYJECIA USTNYCH WYJASNIEN

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupeyjnym
(Dz. U. 22019 r, poz. 1921)

Anna Stryjewska - Gamrot (ekspert)

(imig. nazwisko i stanowisko stuzbowe funkcjonariusza)

przy udziale Radostawa Babrycha (inspektor) i Eukasza Kawalkiewicz (starszy agent)

(imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe funkcjonariusza)

w dniu 4 listopada 2019 r. uprzedzili

(fmig, nazwisko oraz stanowisko stuzbowe skiadajgcej wyjasnienie)

o tresci art. 41 ust. 2 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, zgodnie z ktérym ,, Odmowa
udzielenia wyjasnien moze nasigpi¢ jedymie w przypadkach, gdy wyjasnienia majg dotyczyé:
1) tajemnicy ustawowo chronionej; 2) faktow i okolicznosci, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ na
odpowiedzialnosé karng lub majgtkowg wezwanego do zioienia wyjasnien, a takze jego malzonka albo
osoby pozostajgeej z nim faktycznie we wspolnym pozyciu, krewnych i powinowatych do drugiego
stopnia bgdz osob zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli” oraz przyjeli od niej
ustne wyjasnienie w sprawie DR/91/19 . Kontrola podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie
udzielania wybranych zamdwien publicznych w szczegolnosci zaméwienia pn. ,, Przebudowa zbiornika
wodnego na rzece Niwce (Réw Rs-11) w Podkowie Lesnej przez Urzgd Miasta Podkowa Lesna”.

o0 nastgpujacej tresci:
1. Od kiedy jest Pani zatrudniona w Urzedzie Miasta Podkowy Lesnej i na jakim stanowisku?

) Kierownik Refaratu Inﬁa;st-ruktur:v' Komuna-l-nej i Zamowien
Publicznych.



2. Czy brala Pani udzial w udzielaniu zaméwienia publicznego pn. ,,Przebudowa zbiornika
wodnego na rzece Niwce (Réw Rs-11) w Podkowie Lesnej™? Jezeli tak, to w jakim
charakterze/roli?

Nie bralam udziatu

3. Czy zna Pani warunki umowy z 20.11.2017 r. zawartej pomigdzy Urzedem Miasta Podkowy
Les$nej a przedsigbiorcg MKL-BUD Sp. z 0.0.?

Tak znam w pewnym zakresie, czego dotyczyla umowa — kwestii zwianych z wykonaniem umowy.
Warunki te bytymi znane w chwili odbierania robdt przeze mnie w 2018 r.

4. Czy wie Pani, jaki jest uzasadnienie zastosowania kryterium oceny ofert w postaci
wydtuzonego terminu gwarancji w ww. postgpowaniu?

Nie wiem czym si¢ kierowano przy doborze kryterium oceny ofert, wiem Ze ustawa wymaga
dodatkowego kryterium oprécz ceny.

5. Czy zna Pani powody zaplaty faktury z dnia 15.12.2017 r. nr 04/12/2017 przez Urzad Miasta
Podkowa Lesna przed zakoficzeniem wszystkich praca w ramach umowy z 20.11.2017 r.?

Wykonawca wykonat zadanie zgodnie z umowa. Nie zamontowane barierki w uzgodnieniu z urzgdem.
O ile pamigtam wynikalo to z przetargu na oéwietlenie wokél stawu, ktére prowadzone bylo po
udzieleniu zaméwienia na przebudowe stawu etap 1, aby wykonane prace nie ulegly uszkodzeniu.

6. Czy wie Pani jakie rozwigzania alternatywne zastosowal przedsigbiorca MKL-BUD Sp. z o.0.
przy realizacji ww. postgpowania przetargowego/umowy?

Tak. Pierwotnie wygladato to tak, ze miafy byé betonowe $ciany polaczone drewniana kiadka.
Zrezygnowano z tych betonowych konstrukcji i zastosowano alternatywne rozwigzanie w postaci
dwoch rur przykrytych warstwa ziemi. Nie znam uzasadnienia przyj¢cia takiego rozwigzania.

7. Czy dokonata Pani odbioru kiadki oraz umocnienn rowu na wlocie rowu Rs-11 do stawu
protokolem z dnia 27.11.2018 r.? Jezeli tak, prosz¢ o opisanie robét, ktérych odbiér Pani
potwierdzila.

Tak dokonatam odbioru ktadki w zwiazku z przyj¢ciem rozwigzania alternatywnego. Nie moina bylo
potozy¢ kiadki drewnianej ze wzgledu na inny rodzaj budowli i docelowy efekt miat zosta¢ dopiero
opracowany. Zamiast tej drewniane) kiadki jest przejscie z barierka.

Zakres robdt, ktére zostaly odebrane: rozwianie alternatywne w postaci drewnianych barierek (na
budowli wpustowej i upustowej powinny by¢ chyba po dwie barierki), uzupetnienie umocnienia wlotu
i wylotu ze stawu.




Ponadto informuje, Ze nie mam nic wigcej do dodania w sprawie.
Przed podpisaniem skladajgca wyjasnienie zapoznala si¢ z trescia protokotu.

{podpis osoby skiadajgcej wyjashienie) {podpis

" lpodpis funkgjonariusza)

Wykonano w 2 egz.:
Egz. nr 1 — akta kontroli;

Egz. nr 2 — Kontrolowany.

str. 3



Warszawa, dnia 14 listopada 2019 r.

(miejscowosé)

Departament Postepowai Kontrolnych

Centralnego Biura Antykorupeyjnego o&/
w Warszawie Egz. nr %~

ul. Poleczki 3, 02-822 Warszawa
Radostaw Babrych (starszy inspektor)

Lukasz Kawatkiewicz (starszy agent)
(imig, nazwisko oraz stanowisko stuzbowe funkcjonariusza)

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO OSWIADCZENIA

Na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz.U. z2019r., poz. 1921)

Radosiaw Babrych (starszy inspektor),

(imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe funkcjonariusza)

przy udziale Lukasza Kawaltkiewicza (starszy agent)

(imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe funkcjonariusza)

w dniu 14 listopada 2019 r. przyjeli od ~ legitymujgcej si¢ dowodem

T ETI T——

ustne oSwiadczenie w sprawie DR/91/19 | Kontrola podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie
udzielania wybranych zamowien publicznych w szczegélnosci zamdéwienia pn. ,, Przebudowa zbiornika
wodnego na rzece Niwee (Row Rs-11) w Podkowie Lesnej przez Urzqd Miasta Podkowa Lesna ™.

o0 nastepujace;j tresci:

1. Czy brala Pani udzial w udzielaniu zaméwienia publicznego pn. ,,Przebudowa zbiornika wodnego
na rzece Niwce (Réw Rs-11) w Podkowie Lesnej™? Jezeli tak, to w jakim charakterze/roli?

Z zalozenia z racji stanowiska pracyrwe wszystkich postepowaniach bylam przewodniczacym komisji
przetargowej. Wydaje mi si¢ w tym konkretnym postgpowaniu tez bylam przewodniczgcym komisji
przetargowej.

2. Czy zna Pani warunki umowy z 20.11.2017 r. zawartej pomigdzy Urzedem Miasta Podkowy Lesnej
a przedsi¢biorca MKL-BUD Sp. z 0.0.7

Wykonawca mial polozy¢ rury, ktére mialy za zadanie oddzieli¢ rzeczke od stawu. Jeszcze byly stare
elementy betonowe, ktére mialy zosta¢ rozebrane,

3. Czy wie Pani, jakie jest uzasadnienie zastosowania kryterium oceny ofert w postaci wydtuzonego
terminu gwarancji w ww. postepowaniu?

w




Z tego co pamigtam we wezesniejszych postepowaniach (tych uniewaznionych) drugim kryterium byt
termin realizacji. W zwiazku z tym, ze wskazany w specyfikacji termin realizacji zaméwienia byt
bardzo krétki, zastosowano kryterium gwarancji, poniewaz dalsze skrocenie terminu realizacji nie
bylo mozliwe. Kryteria zostaly zatwierdzone przez Burmistrza Podkowy Lesne;j.

4. Czy zna Pani powody zaplaty faktury z dnia 15.12.2017 r. nr 04/12/2017 przez Urzad Miasta
Podkowa Leéna przed zakonczeniem wszystkich praca w ramach umowy z 20.11.2017 r.?

Byto tam podpisane porozumienie, ktére dotyczylo realizacji tego postgpowania. Burmistrz przekazal
nam, ze ustalit z wykonawca, ze zakres prac (polozenie kamieni oraz kiadka), ktéry moglby ulec
zniszczeniu zostanie zrealizowany po zakoficzeniu prac wykonanych przez innego wykonawce
(elektryfikacja parku). Widzialam zdjgcie wykonanej porgczy, ktora miala by¢ zamontowana przy
stawie od lewej strony.

Formuta odbiorowa, ktdra zostala wpisana na fakturze zostala ustalona przez skarbnika miasta.

5. Czy wie Pani jakie rozwiazania alternatywne zastosowal przedsigbiorca MKL-BUD Sp. z 0.0. przy
realizacji ww. postgpowania przetargowego/umowy? Czy zna Pani uzasadnienie wprowadzenia ww.
rozwigzan.

Nie wiem jakie byly to rozwigzania. Nie znam uzasadnienia. Wydaje mi si¢, z¢ Burmistrz sam
przygotowal niezbedny zakres projektowy.

6. Czy dokonata Pani odbioru kladki oraz umocnien rowu na wlocie rowu Rs-11 do stawu protokotem
z dnia 27.11.2018 r.? Jezeli tak, prosze o opisanie robét, ktorych odbior Pani potwierdzila.

Wydaje mi sig, ze dokonatam odbioru. Widzialam jak montowano barierkg/porgcz, nie wiem czy w
tym samym terminie dokonano umocnienia z potozeniem kamieni.

7. Czy wykonawca MKL-BUD Sp. z o.0. byl w jaki§ sposéb faworyzowany przez Urzad Miasta
Podkowy Lesnej na etapie udzielania zamdwienia publicznego?

Ja w zaden sposéb nie faworyzowalam zadnego wykonawcy.

Ponadto informuje, Ze nie mam nic wigcej do dodania w sprawie.
Przed podpisaniem skladajaca oswiadczenie zapoznala si¢ z trescig protokotu.

| (pedpis esoby skladajqceH oswiadezenie)

// i
Eee

(podpis funkcjonariusza)
Wykonano w 2 egz.:
Egz. nr 1 — akta kontroli;
Egz. nr 2 — Kontrolowany.



Warszawa, dnia 20 listopada 2019 r.

(miejscowosd)

Departament Postgpowan Kontrolnych
Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w Warszawie Egz.nr ___
ul. Poleczki 3, 02-822 Warszawa

Radostaw Babrych (starszy inspektor)

Lukasz Kawalkiewicz (starszy agent)
Anny Stryjewskiej-Gamrot (ekspert)

fimig, nazwisko oraz stanowisko shuzbowe funkcjonariusza)

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO OSWIADCZENIA

Na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U.z2019 r., poz. 1921)

Radostaw Babrych (starszy inspektor),

(imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe funkcjonariusza)

przy udziale Lukasza Kawalkiewicza (starszy agent) i Anny Stryjewskiej-Gamrot (ekspert)

(imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe funkcjonariusza)

w dniu 20 listopada 2019 r. przvieli od

ustne oswiadczenie w sprawie DR/91/19 , Kontrola podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie
udzielania wybranych zaméwien publicznych w szezegdlnosci zaméwienia pn. ,, Przebudowa zbiornika
wodnego na rzece Niwce (Réw Rs-11) w Podkowie Lesnej przez Urzqd Miasta Podkowa Lesna”.

o nastgpujacej tresci:
1. Czy brat Pan udzial w udzielaniu zaméwienia publicznego pn. ,,Przebudowa zbiornika wodnego na
rzece Niwce (Row Rs-11) w Podkowie Lesnej™? Jezeli tak, to w jakim charakterze/roli?

Tak bralem udzial jako sekretarz komisji przetargowej.

2. Czy zna Pan warunki umowy z 20.11.2017 r. zawartej pomigdzy Urzedem Miasta Podkowy Lesnej
a przedsigbiorca MKL-BUD Sp. z 0.0.?

Bratem udzial przy sporzadzaniu tej umowy. Z tego co pamigtam platnosé za ta umowe byla
Jjednorazowa. Do umowy nie byly zawierane zadne aneksy. W trakcie realizacji umowy wiem, Ze bylo
podpisane porozumienic z wykonawca — z tego co slyszalem dotyczylo zamontowania barierek i kart

przy odplywie.

3. Czy wie Pan, jakie jest uzasadnienie zastosowania kryterium oceny ofert w postaci wydluzonego
terminu gwarancji w ww, postepowaniu?




Omawiane byly wspélnie z burmistrzem i komisja. Mogg si¢ domysle¢, ze wynikalo to z krotkiego
terminu wykonania umowy. Dlatego zastosowano kryterium gwarancji.

4. Czy zna Pan powody zaplaty faktury z dnia 15.12.2017 r. nr 04/12/2017 przez Urzad Miasta
Podkowa Lesna przed zakoficzeniem wszystkich praca w ramach umowy z 20.11.2017 r.?

Wydaje mi sig, ze wynikalo to z koniecznosci wykorzystania srodkéw z dotacii krajowe;.

5. Czy wie Pan jakie rozwigzania alternatywne zastosowal przedsi¢biorca MKL-BUD Sp. z 0.0. przy
realizacji ww. postgpowania przetargowego/umowy? Czy zna Pani uzasadnienie wprowadzenia ww.
rozwiazan.

Nie mam takiej wiedzy.
6. Czy dokonat Pan odbioru kladki oraz umocnien rowu na wlocie rowu Rs-11 do stawu protokotem z

dnia 27.11.2018 r.? Jezeli tak, proszg o opisanie robét, ktorych odbiér Pani potwierdzita. Czy odbierat
Pan inne prace w ramach ww. przetargu?

Nie dokonywatem odbioru zadnych prac.
7. Kto opracowal opis przedmiotu zaméwienia?

Z tego co wiem byla to osoba merytoryczna oraz Burmistrz Miasta Podkowa
Lesna.

8. Czy wykonawca MKL-BUD Sp. z 0.0. byl w jaki$§ sposéb faworyzowany przez Urzad Miasta
Podkowy Lesnej na etapie udzielania zam6wienia publicznego?

Nie zauwazylem takich kontaktéow ale wykonawcy zawsze moga si¢ umowi¢ na spotkanie
z burmistrzem.

9. Czy inwestycja w postaci przebudowy stawu byla finansowana z dotacji krajowych?

Z tego co wiem na etapie udzielania zmowienia publicznego nie bylo takiego wniosku. Wydaje mi sie,
ze inwestycja mial by¢ dofinansowania z srodkéw zewnetrznych.

Ponadto infonﬂujq-., Ze nie mam nic wigcej do dodania w sprawie

(podpis osoby skiadajqgcej oswiadczenie) Q(pog’p/ is_funkgjonariusza)

(podpis funkcjonariusza)
Wykonano w 2 egz.:
Egz. nr | — akta kontroli;
Egz. nr 2 — Kontrolowany,



Warszawa, dnia 20 maja 2020 r.
{miejscowosc)

Departament Postepowan Kontrolnych
Centralnego Biura Antykorupeyjnego r(ﬂ
Egz. nr=.

w Warszawie
ul. Poleczki 3, 02-822 Warszawa

Radostaw Babrych (starszy inspektor)
Lukasz Kawalkiewicz (starszy agent)

(imig, nazwisko oraz stanowisko stuzbowe funkcjonariusza)

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO OSWIADCZENIA

Na podstawie art. 42 ust. | ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupeyjnym
(Dz. U.z2019 r,, poz. 1921)

Radostaw Babrych (starszy inspektor),

(imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe funkcjonariusza)

przy udziale Lukasza Kawalkiewicza (starszy agent)
(imig. nazwisko i stanowisko stuzbowe funkcjonariusza)

w dniu 20 maja 2020 r. przyjeli od
nr

ustne o$wiadczenie w sprawie DR/91/19 .. Kontrola podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie
udzielania wybranych zamowien publicznych w szczegolnosci zamowienia pn. ,, Przebudowa zbiornika
wodnego na rzece Niwce (Row Rs-11) w Podkowie Lesnej przez Urzgd Miasta Podkowa Lesna”

o nastepujgcej tresci:

1. Czy bral Pan udzial w rozpatrywaniu wniosku dotacyjnego miasta Podkowa Lesna na re-
alizacje ,, odbudowy zhiornika retencyjnege w Podkowie Lesnej stuzgcege magazynowaniu
wody na okres suszy” ?

Tak.

Czy informacje podawane przez wnioskodawce (miasto Podkowa Les$na) odnosnie efektu
ekologicznego inwestycji odbudowy stawu, elementéw budowli w postaci zamknigcia
budowli upustowej oraz kolektorow przeprowadzajacych wodg z rzeki Niwki po dnie stawu
atakze daty odbioru koncowego inwestycji we wniosku z 04.12.2017 r. mialy istotne
znaczenie dla decyzji o przyznaniu dotacji ?

8]

Dotacja nie zostala przyznana. Zmiana terminu zakonczenia zadania bylaby mozliwa ale
srodki dotacyjne musialy by¢ wydatkowane w roku zlozenia wniosku. Zmiana technologii
wykonania budowli wymagalaby analizy dokumentacji oraz ewentualnego wplywu na
zakladany efekt ekologiczny.

3. Czy wiedzial Pan, ze miasto Podkowa Lesna podpisalo z wykonaweg MKL-BUD Sp. z 0.0,
aneks z 14.12.2017 r. do umowy z 20.11.2017 r. o obudowg stawu, ktéry przediuzyl termin jej




wykonania z 15.12.2017 r. do 30.11.2018 r.? Czy ta okoliczno$¢ miata istotne znaczenie dla
przyznania dofinansowania? Zwazywszy na to, ze wnioskodawca podal we wniosku, iz termin
zakonczenia zadania to 15.12.2017 r.

Fundusz nie miat informacji odnosnie zmiany terminu zakonczenia zadania. To, Ze termin
zakonczenia ulegt zmianie nie stanowito by przeszkody pod warunkiem, ze zakres faktycznie
zrealizowany w 2018 r. pozwolilby na wyplate $rodkéw dotacyjnych w 2018 r.

4. Czy okolicznos¢, ze staw jest zbiornikiem o obiegu zamknigtym, bo takim sie¢ stal poprzez
zmiang technologii jego wykonania miala istotne znaczenie dla decyzji o przyznaniu dotacji?

Weryfikacji wymagataby dokumentacja i odpowiedZ na pytanie czy inwestycja wpisywatby
sig nadal w regulamin programu, w ramach ktérego wniosek zostat ztozony.

5. Czy okoliczno$¢, ze przebudowa zbiornika na rowie melioracyjnym Rs-11 w Podkowie
Lesnej byla prowadzona z odstgpstwami od projektu budowlanego zatwierdzonego decyzja
Starosty Grodziskiego nr 1513/16 z 15.11.2016 r. miala istotne znaczenie dla podjecia decyzji
o przyznaniu dofinansowania na rzecz Podkowy Lesnej?

(W ocenie PINB caloksztalt wprowadzonych odstgpieri budowlanych w trakcie odbudowy
stawu wskazuje na prowadzenie robot w sposéb istotnie odstepujacy od zatwierdzonego
projektu budowlanego. W wyniku ustalei PINB postanowieniem nr 167/19 z 26.09.2019 .
wstrzymano prowadzenie robét budowlanych. PINB decyzja nr 230/19 z 26.09.2019 r. nalozyt
na miasto Podkowa Lesna obowigzek sporzadzenia i dostarczenia projektu budowlanego
zamiennego.)

Na etapie rozpatrywania wniosku takich informacji nie posiadaliémy. Opieraliémy si¢ na
dokumentacji zlozonej przez gming. Inwestycja nie uzyskala dofinasowania ze srodkow
Funduszu. Ewentualne odstgpstwa - w trakcie realizacji zadania - od zatwierdzonego
pozwolenia na budoweg pozostaly poza weryfikacja merytoryczng Funduszu.

6. Staw jest obecnie zbiornikiem o obiegu zamknigtym i nie przyjmuje wody z rzeki Niwki, czy
ta okolicznos¢ ma znaczenie dla przyjetego we wniosku dotacyjnym z 04.12.2017 r. efektu
ekologicznego w postaci ochrony przeciwpowodziowej dla okolo 2 500 oséb i terenéw o po-
wierzchni 200 ha?

Nie moge odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz w momencie kiedy Fundusz nie przyznat
dofinasowania weryfikacja osiagnigtego efektu ekologicznego pozostala poza ocena Fun-
duszu.

Ponadto informujg, ze nie mam nic wigcej do dodania w sprawie.

odpis funkcjonariusza)

; v 4
Wykonano w 2 egz.: MMJ E & M)?
Egz. nr 1 — akta kontroli;

Egz. nr 2 — Kontrolowany.



Zalacznik nr 3




MGR INZ. WOICIECH STARCZYNSKI WARSZAWA 04 - 937

BIEGLY SADOWY ul. Podkowy 120N
SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA mohile + 48 604 284 702
Nr ADM - 0141 - 67/08 - 331/09 - 477/14 Kancelaria@ starczynskieu
Nr UAN - VII - 7342/96/94 Nr MAZ/BO/0S40/08 T Egzemplurz Nr |
ORYGINAL

Easemplars Nr |

OPINIA
BIEGLEGO SADOWEGO

NA OKOLICZNOSC POSTANOWIENIA
CENTRALNEGO BIURA ANTYKORUPCYJNEGO

DEPARTAMENT POSTEPOWAN KONTROLNYCH

Z DNIA 8 LISTOPADA 2019 ROKU
SYGNATURA DR/91/19

Sygnatura DR/91/19
WARSZAWA
Grudzien 2019 roku



MGR INZ WOICIECH STARCZYNSKI WARSZAWA 04 - 937

BIEGLY SADOWY ul. Podkowy 120N
SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA mohile + 48 60)] 284 702
Nr ADM - 0141 - 67/08 - 331/09 - 477714 kancelaria @ starczynskieu
Nr UAN - VIH - 734206/94 Nr MAZ/BOOS300S Egzemplare Nr |

SPIS TRESCI

1) Podstawa opracowania
2) Zakres i cel pracowania
3) Podstawa prawna i materialy Zrédtowe
4) Retrospekeja - analiza kluczowych materiatéw zrédtowych
a) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia STWZ,
b) Ogdlna Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych
¢) Szczegbtowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét
d) Projekt budowlany przebudowy zbiornika wodnego na rowie melioracyjnym 12
RS-11 w Podkowie Les$ne;.

O~ W W

e) Postgpowanie przetargowe w trybie ustawy Prawo zaméwieri publicznych 15
f) Oferta MKL-BUD Michat Lulis z dnia 6 listopada 2017 roku 16
g) Umowa Nr IK.272.394.90006.2017 z dnia 20 listopada 2017 roku 16
h) Dziennik budowy Nr WAB.6740.1209.2016 z dnia 14 marca 2017 roku 18
i) Porozumienie z dnia [4 grudnia 2017 roku 20
J)  Dokumentacja finansowo - ksiggowa. 21

— faktura VAT Nr04/12/2017 z dnia 15 grudnia 2017 roku
— protokél odbioru przebudowy zbiornika wodnego rzeka Niwka
(Réw Rs - 11) w Podkowie Lesnej z dnia |5 grudnia 2017 roku
— protokot odbioru z dnia 27 listopada 2018 roku prac zawartych
w porozumieniu z dnia 14 grudnia 2017 roku
k) Dokumentacja powykonawcza autorstwa firmy MKL-BUD Sp. z 0. o. 22
1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Grodzisku Mazowieckim 23
— protokét z kontroli z dnia 13 wrzesnia 2019 roku
— postanowienie Nr 167/19 z dnia 26 wrzesnia 2019 roku
— decyzja Nr 230/19 z dnia 26 wrzesnia 2019 roku

m) Ogledziny, badania i pomiary in situ w dniu 27 listopada 2019 roku 26
5) Rekapitulacja 27
6) Kalkulacje kosztorysowe, zakres rzeczowy i kwantyfikacja kosztowa, analiza 29
wstegpna zafozenia brzegowe
7) Whnioski koncowe 37
8) Serwis fotograficzny 38
9) Zataczniki 46
— dokumentacja przedmiarowo - kosztorysowa Wariant Nr [ 47
— dokumentacja przedmiarowo - kosztorysowa Wariant Nr 11 65
— dokumentacja kosztorysowa na nosniku elektronicznym 84

Sygnatura DR/91/19
WARSZAWA

Grudzien 2019 roku
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MUGR INZ. WOICTECH STARCZYNSKI WARSZAWA 014 - 437

BIEGLY SADOWY ul. Podkowy 120 N
SADUOKREGOWEGH WARSZAWA - PRAGA mobile + 48 601 284 702
Ne ADM - 0141 -a7/08 - 331/09 - 477714 kanceluria @ starczynski cu
Ni UAN - VHI - 7342/96/94 Nr MAZ/BO/OS40/05 e Eeremplary N |

Warszawa

w dniu 23 grudnia 2019 roku

Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Departament Postepowan Kontrolnych
Aleje Ujazdowskie 9

Warszawa 00 - 583

Sygnatura Nr DR/91/19

PODSTAWA OPRACOWANIA

Postanowienie Centralnego Biura Antykorupcyjnego Departament Postgpowan Kontrolnych
z dnia 8 listopada 2019 roku

Zlecenie Centralnego Biura Antykorupcyjnego Departament Postgpowan Kontrolnych
Nr DR/91/19 z dnia 13 listopada 2019 roku

ZAKRES | CEL OPRACOWANIA

Realizacja postanowienia Centralnego Biura Antykorupcyjnego Departament Postepowan
Kontrolnych z dnia 8 listopada 2019 roku w brzmieniu, in extenso:

Na podstawie Art. 43 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz.U z 2019 roku poz. 1921) powoluje bieglego sgdowego Sgdu
Okreggowego Warszawa - Praga w Warszawie Nr ADM-0141-67/08-331/09-477/14 = dziedziny
budownictwa ogdlnego w osobie Wojciecha Starczynskiego dla wyceny wartosci prac
budowlanych oraz ustalenia ich zakresu, kidre zostaly zrealizowane w ramach przetargu pn.
Przebudowa zbiornika wodnego na rzece Niwce (Réw Rs-11) w Podkowie Lesnej oraz
sporzqdzenia szczegotowego sprawozdania z przedmiotowych badan i wydania na ich
podstawie opinii w terminie do 20 grudnia 2019 roku.

PODSTAWA PRAWNA I MATERIALY ZRODLOWE

Postanowienie Centralnego Biura Antykorupcyjnego Departament Postgpowan Kontrolnych
z dnia 8 listopada 2019 roku

Zlecenie Centralnego Biura Antykorupcyjnego Departament Postgpowann  Kontrolnych
Nr DR/91/19 z dnia 13 listopada 2019 roku

Segregator dokumentacji zrédlowej sygnatura DR/91/19

Ogledziny w dniu 27 listopada 2019 roku w Podkowie Lesnej przy ulicy Lilpopa.

Kluczowe akty prawne i materialy zrédlowe:

USTAWY [ ROZPORZADZENIA

— ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dziennik Ustaw z 2017 roku, pozycja
Nr 1332) na podstawie obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
8 czerwca 2017 roku w sprawie ogloszenia jednolitego teksu ustawy - Prawo budowlane.

Sygnatura DR/AQ1/19
WARSZAWA
Grudzien 2019 roku
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MGR INZ. WOJCIECH STARCZYNSKI WARSZAWA (M - 937

BIEGLY SADOWY ul. Padkowy 120N
SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA mubile + 48 601 284 702
Nr ADM - 0441 - 67/08 - 331109 - 477/ 14 kancelaria@ starezynskieu
Nr UAN - VI - 7342/96/04 Nr MAZ/BO/S10/05 Egremplarz Ne |

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (Dziennik Ustaw z 2014 Poz. Nr 121
brzmienie od dnia 18 pazdziernika 2015 roku)

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach budowlanych (Dziennik Ustaw
z 2004 roku Nr 92 Poz. 881)

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zalacznik do
obwieszczenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 lipca 2015 roku (Dziennik
Ustaw z 2015 roku, Poz. 1422 - brzmienie od dnia 18 wrzesnia 2015 roku)

rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 roku w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektn budowlanego
(Dz. U. z 2012 roku Nr 81 Poz. Nr 462) na podstawie Art. 34 Ust. 6 Pkt | ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (Dziennik Ustaw z 2010 roku Nr 243, Poz. Nr 1623)
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzednia 2004 roku w sprawie
szczegblowego zakresu formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego
rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 13 lipca 2001 roku
w sprawie metod kosztorysowania obiektéw i robot budowlanych (Dziennik Ustaw Nr 80
pozycja Nr 867)

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw
prac projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno - uzytkowym (Dziennik Ustaw Nr 130, Pozycja Nr 1389)
warunki techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Instytut Techniki
Budowlanej. Warszawa 2010 rok.

warunki techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych VERLAG DASHOFER.
Warszawa 2004 rok

Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych Rozdzial Nr 1. Postanowienia Ogdlne.
Poradnik dla projektantéw 1 inzynieréw. Izba Projektowania Budowlanego. Rada
Koordynacyjna Biur Projektéw. Warszawa 2009 rok.

Srodowiskowe metody kosztorysowania obiektéw i robét budowlanych - Biuro Ekspertyz
1 Doradztwa Organizacyjno - Ekonomicznego Przemystu Budowlanego ORGBUD
SEKOCENBUD Informacja o stawkach robocizny kosztorysowej oraz cenach pracy sprzetu
budowlanego IRS Zeszyt Nr 60/2017 (1756) w IV kwartale 2017 roku

SEKOCENBUD Informacja o Cenach Materiatéw Budowlanych IMB baza cenowa w IV
kwartale 2017 roku

SEKOCENBUD Informacja o Cenach Materiatéw Instalacyjnych IMI baza cenowa w IV
kwartale 2017 roku

SEKOCENBUD Informacja o Cenach Materiatéw Elektrycznych IME IV kwartat 2017 roku
SEKOCENBUD Wartos¢ Kosztorysowa Inwestycji Wskazniki Cenowe WKI baza cenowa
w IV kwartale 2017 roku

Sygnatura DRAO1/19
WARSZAWA

Grudzien 2019 roku
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MGR INZ. WOICIECH STARCZYNSK] WARSZAWA 4 . 937

BIEGLY SADOWY ul. Podkowy 120N
SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA mobile + 48 601 284 702
Nr ADM - 0141 - 67/08 - 331/09 - 477/14 kaneelariafe starczynski.eu
Ne UAN - VI - 7342/96/94 Nr MAZ/BO/OS40/0S _ _Esgzemplarz Nr |

DOKUMENTACJA ZRODLOWA

umowa o wykonanie robét budowlanych Nr 1K.272.394.90006.2017 z dnia 20 listopada
2017 roku.

Specyfikacja Istotnych Warunkow Zaméwienia

Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych - Ogélna Specyfikacja
Techniczna Nr OST - 00

Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru - Szczegbtowe Specyfikacje Techniczne:
Nr SST 01 - wytyczenie obiektéw.

Nr SST 02 - prace przygotowawcze i rozbiérkowe.

Nr SST 03 - roboty ziemne - wykopy.

Nr SST 04 - roboty ziemne - nasypy.

Nr SST 05 - Wykonanie scianek szczelnych z grodzic stalowych typu GZ - 4.

Nr SST 06 - wykonanie Scianek szezelnych z grodzic z PCV Minbud.

Nr SST 07 - roboty umocnieniowe i uszczelnienie zbiornika.

Nr SST 08 - konstrukcje betonowe i zelbetowe.

Nr SST 09 - wykonanie konstrukcji kiadek drewnianych.

Nr SST 10 - wykonanie elementéw wyposazenia budowli.

projekt budowlany przebudowy zbiornika wodnego na rowie melioracyjnym RS-11
w Podkowie Lesnej autorstwa mgr. inz. Pawla Gotaszewskiego dziatajacego pod firma
Pracownia Konstrukcji Budowlanych z siedziby w Etku, z sierpnia 2016 roku.

kosztorys inwestorski z czerwca 2017 roku autorstwa mgr. inz. Leszka Kura

informacje dla wykonawcéw w postepowaniu przetargowym Nr | z dnia 25 pazdziernika
2017 roku oraz Nr 2 dla wykonawc6w z dnia 3 listopada 2017 roku

porozumienie z dnia 14 grudnia 2017 roku

faktura VAT Nr 04/12/2017 z dnia 15 grudnia 2017 roku.

protok6t odbioru przebudowy zbiornika wodnego rzeka Niwka (Réw Rs -11) w Podkowie
Lesnej z dnia 15 grudnia 2017 roku.

protokét odbioru prac zawartych w porozumieniu z dnia 14 grudnia 2017 roku do umowy
IK.272.394.90006.2017 spisany w dniu 27 listopada 2019 roku

dziennik budowy Nr WAB.6740.1209.2016 wydany w dniu 14 marca 2017 roku.
dokumentacja powykonawcza - przebudowa zbiornika wodnego na rowie melioracyjnym
RS-11 w Podkowie Lesnej.

protokol z kontroli z dnia 13 wrzesnia 2019 roku Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Grodzisku Mazowieckim.

postanowienie Nr 167/19 z dnia 26 wrzesnia 2019 roku Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Powiecie Grodziskim.

decyzja Nr 230/19 z dnia 26 wrzesnia 2019 roku Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Powiecie Grodziskim.

Inwentaryzacja geodezyjna autorstwa mgr. inz. Karola Drabarka

SIWZ w postepowaniu przetargowym Il etapu inwestycji z dnia 7 sierpnia 2018 roku
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PRZYRZADY NARZEDZIA INSTRUMENTY POMIAROWE I KALKULACYINE
— program kosztorysowy NORMA EXPERT Athenasoft Licencja Wojciech STARCZYNSKI
z dnia 28 kwietnia 2014 roku

— aparat fotograficzny NIKON D 800 E

—  obiektyw NIKKOR AF - S 24 - 70mm /2,8 GED VR

~ teleobiektyw NIKKOR AF - § 70 - 200mm /2,8 GED VR 11

— aparat fotograficzny IPHON X (backup)

—  dalmierz laserowo - optyczny LEICA DISTO™ D 8 Professional Nr certyfikatu FCC ID T7V
EBMU IC 216Q EBMU (doktadnos¢ pomiaru 0,001 m)
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RETROSPEKCJA

ANALIZA KLUCZOWYCH MATERIALOW ZRODLOWYCH
OBSZAR ZRODLOWY NR [

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia SIWZ z dnia 19 pazdziernika 2017 roku.

Zatacznik Nr 1. Opis przedmiotu zaméwienia. OPZ.
Zakres robot podstawowych obejmuje:

= rozbiérkg budowli zwigzanych bezposrednio ; eksploatacjq obiektu (podestu plywackiego,
tarasu widokowego i schodow, budowli wlotowej i upustowej, wjazdu do czaszy stawu) ze
wzgledu na ich zty stan techniczny

~ wykonanie nowej budowli upustowej na wylocie rowu za zbiornikiem oraz kfadki dla
pieszych na wlocie, tqcznie z umocnieniem koryta rowu przy budowlach.

Przedmiot zamdwienia nalezy wykonaé zgodnie 7 projektem ,, Przebudowa zhiornika wodnego

na rowie melioracyjnym RS - 11 w Podkowie Lesnej z sierpnia 2016 roku opracowanym przez

Pracownia Konstrukcji Budowlanych Tomasz Pawel Golaszewski.

Whioski.
Opis przedmiotu zaméwienia ogranicza zakres rzeczowy prac_do robét rozbiérkowych.
wykonania budowli wlotowej i upustowej, kiadki dla pieszych oraz umocnienia korvta przy
budowlach hydrotechnicznych. Mamy zatem do czynienia z elementarnym dysonansem
kluczowych materialéw zrédlowych, z brakiem korelacji zobowigzan umownych
i dyspozycji specyfikacji przetargowych.

OBSZAR ZRODLOWY NR II

Specvfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych.
I. Og6lna Specyfikacja Techniczna Nr OST - 00

Pkt. 1 ust. 2

Zakres robdt budowlanych.

W ramach inwestycji zostang wykonane nastgpujgce roboty budowlane:

— roboty rozbidrkowe i przygotowawcze

~ roboty ziemne - pogtgbienie i uformowanie czaszy zhiornika
— roboty umocnieniowe

~ uszezelnienie wykopu bentomatg

— wykonanie budowli ktadki dla pieszych

— wykonanie budowli upustowej

— wykonanie konstrukeji sceny i schodow skarpowych

— roboty wykoriczeniowe

Pkt. 1 ust. 3
Wyszczeg6lnienie i opis prac towarzyszacych i robt tymeczasowych.
Do prac towarzyszqcych dla wykonania preedsigwzigcia bedzie nalezato geodezyjne wytvezenie

budowli i inwentaryzacja powykonawcza. Do prac tymczasowych zalicza sig urzgdzenie placu
budowy.
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Pkt. | ust. 4.1

Zakres rzeczowy - kolejnos¢ wykonywania robot.
Urzadzenie placu budowy.

| 8

ustawienie tablic informacyjnych i barier ochronnych
budowa drogi technologicznej
wyznaczenie placu sktadowiskowego przy obiekcie

wykonanie grodzi¢ ziemnych oraz rurociggu przerzutowego Srednicy 60 cm

Roboty rozbidrkowe.

rozebranie jezdni z ptyt chodnikowych w dnie wjazdu do stawu

rozebranie stalowych porgczy przy ktadkach budowli na wlocie i wylocie rzeki ze
zhiornika

rozebranie konstrukcji betonowej budowli na wlocie

rozebranie konstrukcji betonowej budowli na wylocie

rozebranie rurociggu fi 80 budowli na wylocie

rozebranie betonowego podestu plywackiego

rozebranie betonowego tarasu widokowego

Roboty ziemne z uszczelnieniem czaszy stawu.

poglebienie i wyprofilowanie czasz stawu zgodnie z przekrojami i rzednymi, usuniecie i
wywiezienie wierzchniej warstwy namutow

wykonanie odcinkow scianek szczelnych w rejonie drzew rosngeych w czaszy zbiornika
ulozenie na dnie i skarpach warstwy wyréwnawczej migzszosci 20 cm z piasku
wydobytego z czaszy zbiornika przy jego poglebianiu

utozenie maty bentonitowej 7z unieruchomieniem poszezegolnyeh pasm w rowach
kotwigeych polgcezenie z odeinkami scianki szczelnej i budowlami

wykonanie na utozonej bentomacie warstwy przykrywajgceej o migzszosci 30 em z gruntu
wydobytego z czaszy zhiornika

Wykonanie kladki na wlocie i budowli upustowej na wylocie ze stawu
Wykonanie sceny i schodéow skarpowych
Roboty umocnieniowe i wykonczeniowe w czaszy stawu

wykonanie nawierzchni gjazdu do zhiornika z bruku kamiennego grubosci 30 cm na
podsypce piaskowej z dodatkiem cementn

wykonanie umocnien czaszy stawu z plyt betonowych azurewych typu ECO otwory
wypelnione zwirem

wykonanie palisady i filtra ze zwiru granulacje 4 - 16 mm na geowldkninie

wykonanie kiszki faszynowej 2x20 ecm na odcinkach, gdzie formutowane zostang potki
do nasadzen roslinnych (pedparcie stopy skarpy w nachyleniu 1:4)
wykonanie wmocnien (darniowania) skarp zbiornika

Wykonanie umocnien koryta rzeki przy kladce i budowli upustowej

wykonanie narzutu grubosci 30 em z kamienia naturalnego utozonego na geowtdkninie
i na skarpach cieku do petnej ich wysokosci
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= wykonanie palisady z kotkow o Srednicy 10 cm i diugosci 2 m przy stopie skarpy na
zatamaniach powierzchni skarp oraz na zakoriczeniu umocnien
8. Wysadzenie roslinno$ci wodnej
= wysadzenie roslin wodnych zgodnie z opisami na planie sytuacyjnym
9. Roboty wykonczeniowe
= rozebranie drogi technologicznej
= rozebranie grédz ziemnych oraz rurociggu prrerzutowego
— uporzqdkowanie terenu, przywrécenie do stanu pierwotnego

Pkt. 9 ust. 1

Podstawa platnosci. Ustalenia ogélne.

Podstawa ptanosci jest cena_jednostkowa skalkulowana przez wykonawce za jednostke
obmiarowg ustalong dla danej pozycji kosztorysu.

Dla pozycji kosztorysowych wycenionych ryczattowo podstawq ptatnosci jest wartosé (kwota)
podana przez wykonawce w danej pozycji kosztorysu.

IL Szczegétowa Specyfikacja Techniczna Nr SST - 01

Wytyczenie obiektéw.

Pkt. 1 ust. |

Przedmiot Szczegétowej Specyfikacii Techniczne;.

Przedmiotem szczegotowej specyfikaciji technicznej jest wykonanie robdt geodezyjnych na
budowie.

III.  Szczegétowa Specyfikacja Techniczna Nr SST - 02

Prace przygotowawcze i rozbiérkowe.

Pkt. T ust. 3

Zakres robot objetych specyfikacja.

Do prac przygotowawczych nalezy wykonanie dwdch piezometrow, drdg technologicznych,
oznakowanie terenu i zabezpieczenie drzew sgsiadujgcych 7 miejscem prowadzenia prac.

W ramach prac rozbiérkowych przewiduje sig:

= rozebranie jezdni z pltyt chodnikowych w dnie wjazdu do stawn - 28 m?
= rozebranie stalowych porgczy przy ktadkach budowli na wlocie i wylocie rzeki ze
zbiornika tgcznej diugosci - 21,6 m
= rozebranie konstrukcji betonowej budowli na wilocie - 22.5 m?
— rozebranie konstrukcji betonowej budowli na wylocie - 22, m?
— rozebranie rurociggu fi 80 budowli na wylocie - 4,5 m
— rozebranie betonowego podestu plywackiego - 19 m?
= rozebranie betonowego tarasu widokowego - 21,2 m?
W ramach prac przygotowawezych przewiduje sie réwniez wykoszenie terenu imwestycji i
wygrabienie wykoszonych porostow.
IV.  Szczegétowa Specyfikacja Techniczna Nr SST - 03
Roboty ziemne - wykopy.
Pkt. I ust. 3
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Ustalenia zawarte w niniejszej Specyfikacji dotyczq zasad prowadzenia robél zwiqzanych z

wykonaniem robdét ziemnych i obejmujg:

— zdjecie namulow z czaszy zbiornika

- wywoz namutow

- budowg grodz ziemnych

— ulozenie rurociggu stalowego tymezasowego przez czaszg zbiornika pomigdzy grodziami

— wykonanie podpor pod rurocigg stalowy tymczasowy z krawedziakdw iglastych

—- przeprowadzenie wod budowlanych

- odwodnienie awaryjne w przypadku wysigpienia intensywnych opadéw (odwodnienie
powierzchniowe)

—~  wykonywanie wykopu koparkami na odktad

= przerzucanie gruntu uprzednio wydobytego poza czasze zhiornika

— formowanie skarp i dna zbiornika

— dogeszczenie dna i skarp zbiorika pod uszczelnienia

~ wykonanie rowow kotwigcych bentomatg

— wykopy fundamentowe pod kladke, budowlg upustowg oraz umocnienia przy budowlach

- zasypanie wnek za budowlami

- uformowanie koryta rzeki niwki pod umocnienia na wlocie i wylocie ze zhiornika

Y. Szczegétowa Specyfikacja Techniczna Nr SST - 04

Roboty ziemne - nasypy.
Pkt. I ust. 3

Ustalenia zawarte w niniejszej Specyfikacji dotyczq zasad prowadzenia robét zwigzanych z
wykonaniem nastgpujgceych prac:

— wykonanie podsypki grubosci 20 em pod bentomatq z gruntu zlozenego na odkladzie

— dogeszezenie podsypki

- wykonanie warstwy obsypki bentomatg

- dowdz brakujgcej czesci gruntu niezbednego do formowania czaszy zhiornika

- formowanie czaszy i nasypow z dowozonego gruntu

— zageszczanie formowanych nasypow

- plantowanie (obrobienie) na czysto skarp i pétek w czaszy

VI.  Szczegotowa Specyfikacja Techniczna Nr SST - 05

Wykonanie scianek szczelnych z grodzic stalowych typu GZ-4.
Pkt. 1 ust. |

Przedmiot specyfikacji.

Przedmiotem niniejszej Specyfikacji Technicznej sq wymagania dotyczgee wykonania i odbioru
robét dotyczgcych stalowych scian zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia przed filtracjg
pod budowlg upustowg.

W celu zredukowania predkosci przeptywu filtracyjnego ped budowlg do wielkosci
bezpiecznych wydhizono jej droge przez zastosowanie scianki szczelnej GZ-4.
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VIL.  Szczegétowa Specyfikacja Techniczna Nr SST - 06
Wykonanie $cianek szezelnych z grodzic z PCV Minbud.

Pkt. I ust. 3

Zakres robot.

(.-.) wykonywanie S$cianek szczelnych z grodzic z PVC typu G-500 stosowanych jako
zabezpieczenie uszczelnienia zhiornika - bentomatq przed przebiciem przez korzenie.

VI Szczegétowa Specyfikacja Techniczna Nr SST - 07
Roboty umocnieniowe i uszczelnienie zbiornika.

Pkt. 1 ust. 3

Zakres robét objetych specyfikacja.

= uszczelnienie thiornika bentomatq

— wykonanie polgezenia bentomatg z budowlami, kladkqg, schodami i sceng widokowg oraz
budowlq upustowaq

= wykonanie zjazdu do czaszy zbiornika z bruku kamiennego grubosci 20 ¢m

= wmocnien czaszy zhiornika (dna i skarp ponizej lustra wody) ptytami EKO, otwory plyt
wypelnione Zwirem

= wykonania palisady z kotkéw 12-14 em o dltugosci 2 m i filtru ze wiru granulacji 4-16 mm
w geowlokninie

= wykonanie kiszki fuszynowej 2 x 20 em w odcinkach, gdzie uformowane zostang potki do
nasadzen roslinnych (podparcie stopy skarpy, o nachyleniu 1:4)

= wykonanie umocnien (darniowania) skarp zhiornika

- wykonanie narzitu kamiennego grubosci 30 cm z kamienia naturalnego utozonego na
geowldkninie w dnie i na skarpach cieku do petnej ich wysokosci

— wykonanie narzutu kamiennego grubosci 20 c¢cm z kamienia naturalnego utozonego na
geowldkninie w dnie i na skarpach cieku do petnej ich wysokosci

- wykonania palisady z kotkéw 10 cm o dtugosci 1,2 m przy stopie skarpy na zatamaniach
powterzchni skarp oraz na zakorczeniu wmocniersi - przy ktadce budowli upustowe;j

~  wykonanie kraweznikow z kamienia naturalnego srednicy 30 em wtopionego w chudy beton
dotyczy umocnienia koryta rzeki Niwki przy ktadce i budowli upustowej od strony czaszy
zhiornika

= wykonanie nawierzchni podjazdéw przy ktadce i budowli upustowej

IX.  Szczegbtowa Specyfikacja Techniczna Nr SST - 08

Konstrukcije betonowe i zelbetowe.

Pkt. 1 ust. 1

Przedmiot specyfikacji.

Przedmiotem niniejszej szczegolowe) specyfikacji technicznej (SST) sq wymagania dotyczgce

wykonania i odbioru robdt betonowych i zelbetowych oraz wykonanie okladziny Scian

zelbetowych budowli ceglq klinkierowq.

X. Szczegitowa Specyfikacja Techniczna Nr SST - 09

Wykonanie kKonstrukcji kladek drewnianych.
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Pkt. 1 ust. 1

Przedmiotem niniejszej szczegétowej specyfikacji technicznej (SST) sq wymagania dotyczqce
konstrukcji ktadek drewnianych umozliwiajgcych komunikacje pieszq wokdt zhiornika na rzece
Niwce w Podkowie Lesnej.

X1.  Szczegdtowa Specyfikacja Techniczna Nr SST - 10

Wykonanie elementéw wyposazenia budowli.

Pkt. 1 ust. |

Przedmiotem niniejszej szczegolowej specyfikacji technicznej (SST) sq wymagania dotyczgcee
wykonania i odbioru robét zwigzanych z wykonaniem elementéw wyposazenia budowli
w zamknigcia szandorowe i kraty.

Whioski.

Zgodnie z trescig og6lnej i szczegétowych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
rob6t budowlanych, kluczowych materialéw Zrédtowych, stanowigcych zatgcznik, integralng
czg$¢ umowy, definiujacych zakres rzeczowy przedmiotu zaméwienia,! wykonawca przyijat
zobowiazanie realizacji wyspecyfikowanego enumeratywnie katalogu robét budowlanych:
roboty rozbiérkowe i przygotowawcze, roboty ziemne - pogiebienie i uformowanie czaszy
zbiornika. roboty umocnieniowe. uszczelnienie wykopu bentomata, wykonanie budowli kladki
dla pieszych, budowli wpustowe] i upustowej, konstrukcii sceny i schodéw skarpowych oraz
roboty wykonczeniowe.

Ergo, konfrontacja aktu umowy, tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz
dyspozycji specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru, potwierdza niespornie, iz mamy do
czynienia z elementarnym brakiem spéjnosci kluczowych materialéw zrédlowych
stanowigceych - co do zasady - immanentny calo§é zakresu rzeczowego przedmiotu
zamowienia.

OBSZAR ZRODLOWY NR III

Projekt budowlany przebudowy zbiornika wodnego na rowie melioracyjnym RS-11
w Podkowie Lesnej.

autorstwa mgr. inz. Pawla Gotaszewskiego dzialajacego pod firma Pracownia Konstrukcji
Budowlanych z siedziba w Etku, z sierpnia 2016 roku.

Pkt. 2 ust. 2 strona 7.

Projektowane zagospodarowanie terenu.

Projektowany zakres robét podstawowych obejmie:

~ rozbidrke budowli zwigzanych bezposrednio z eksploatacjg obiektu (podestu plywackiego,
tarasu widokowego i schodow, budowii wlotowej i upustowej, wjazdu do czaszy stawu), ze
wzgledu na ich zty stan techniczny

— wykop w dnie i skarpach zbiornika w celu wykonania uszczelnienia czaszy

= wykonanie nowej budowli upustowej na wylocie rzeki ze zbiornika oraz ktadki dla pieszych
na wlocie, tgcznie z wmocnieniem koryta rzeki przy budowlach

— uszczelnienie czaszy thiornika matg bentonitowg

' Umowa Nr 1K.272.394.90006.2017 z dnia 20 listopada 2017 roku par. 1 ust. 2 tir. 2
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= praykrycie maty gruntem i uformowanie dna i skarp zbiornika dla rézn ych stref glebokosct,
zgodnie z projektowanymi przekrojami i planem, tqcznie 7 wykonaniem umocnien

PKt. 3 ust. 2 strona 26.

Projekt architektoniczno - budowlany. Opis projektowanych rozwiazan technicznych.

Pkt. 2 - roboty regulacyjne

Pkt. 3 - roboty ziemne w czaszy zhiornika.

Pki. 4 - wykonanie uszczelnien

Pkt. 5 - umocnienie skarp i dna zbiornika

Pkt. 8 - budowle stawowe

Budowla na wilocte rzeki, przeznaczona gléwnie do celéw komunikacyjnych (ktadka dla

pieszych), zaopatrzona w kratg stalowg zatrzymujgca zanieczyszezenia niesione przez wode,

budowla upustowa, kiorej gltownym zadaniem bedzie pigtrzenie wody w czaszy stawu do

projektowanej rzgdnej oraz regulacji jej przeptywu oraz wjazd do czaszy umozliwiajqey

wywozenie namutow w okresie czyszezenia zbiornika.

Pkt. 9 - budowle zwigzane ze zhiornikiem, przeznaczone do celéw rekreacyjnych - scena i

schody skarpowe.

Pkt. 4 ust. 2 strona 39

Organizacja robét. Urzgdzenie placu budowy.

ustawienie tablic informacyjnych i barier ochronnych

|

—  budowa drogi technologicznej
— wyznaczenie placu sktadowiskowego przy obiekcie
= wykonanie grodzi¢ ziemnych oraz rurociqgu przerzutowego Srednicy 60 cm
Roboty rozbidrkowe.
= rozebranie jezdni z plyt chodnikowych w dnie wjazdu do stawu
= rozebranie stalowych pore¢czy przy kiadkach budowli na wiocie i wylocie rzeki ze
thiornika
= rozebranie konstrukcji betonowej budowli na wlocie
= rozebranie konstrukcji betonowej budowli na wylocie
rozebranie rurociggu fi 80 budowli na wylocie

rozebranie betonowego podestu plywackiego
= rozebranie betonowego tarasu widokowego
Roboty ziemne z uszczelnieniem czaszy stawu.

pogtebienie i wyprofilowanie czasz stawu zgodnie z przekrojami i rzednymi, usuniecie i
wywiezienie wierzchniej warstwy namutéw

wykonanie odcinkéw Scianek szezelnych w rejonie drzew rosngeych w ezaszy zhiornika

utozenie na dnie i skarpach warstwy wyréwnawczej migzszosci 20 cm z piasku
wydobytego z czaszy zhiornika przy jego poglebianiu

~ ulozenie maty bentonitowej z unieruchomieniem poszezegolnych pasm w rowach
kotwigcych polgezenie z odcinkami Scianki szezelnej i budowlami
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— wykonanie na utozonej bentomacie warstwy przykrywajqcej o migzszosci 30 em z gruntu
wydobytego z czaszy zbiornika

10. Wykonanie kladki na wlocie i budowli upustowej na wylocie ze stawu
11. Wykonanie sceny i schodow skarpowych
12. Roboty umocnieniowe i wykorczeniowe w czaszy stawu
— wykonanie nawierzchni zjazdu do zbiornika z bruku kamiennego grubosci 30 cm na
podsypce piaskowej z dodatkiem cementu
— wykonanie umocnien czaszy stawu z plyt betonowych azurowych typu ECO otwory
wypelnione zwirem
— wykonanie palisady i filtra ze 2wiru granulacje 4 - 16 mm na geowlékninie
— wykonanie kiszki faszynowej 2x20 cm na odcinkach, gdzie formutowane zostang potki
do nasadzen roslinnych (podparcie stopy skarpy w nachyleniu 1:4)
— wykonanie umocnien (darniowania) skarp zbiornika
13. Wykonanie umocnien koryta rzeki przy ktadce i budowli upustowej
- wykonanie narzutu grubosci 30 cm z kamienia naturalnego utozonego na geowltékninie
1 na skarpach cieku do petnej ich wysokosci
= wykonanie palisady z kotkéw o Srednicy 10 cm i dlugosci 2 m przy stopie skarpy na
zatamaniach powierzchni skarp oraz na zakoviczeniu umocnieri
14. Wysadzenie roslinnosci wodnej
— wysadzenie roslin wodnych zgodnie z opisami na planie sytuacyjnym
15. Roboty wykonczeniowe
— rozebranie drogi technologicznej
— rozebranie grodz ziemnych oraz rurociggu przerzutowego

uporzqdkowanie terenu, przywrdcenie do stanu pierwotnego

Whioski

W dokumentacji projektu budowlanego, wiodacego materiatu zrédiowego powotanego w tresci
umowy,’ zatwierdzonego decyzja o pozwoleniu na budowg, przyjeto precyzyjne rozwigzania
techniczne, technologiczne, materialowe i geometryczne definiujace i specyfikujace
szczegblowy zakres rzeczowy robét kontraktowych’- roboty rozbiérkowe podestu
plywackiego, tarasu widokowego i schodéw, budowli wlotowej i upustowej, wjazdu do
czaszy stawu, wykonanie wykop w dnie i skarpach zbiornika, wykonanie nowej budowli
wpustowej i upustowej oraz kladki dla pieszych na wlocie, fgcznie z umocnieniem koryta
rzeki przy budowlach, uszczelnienie czaszy zbiornika maty bentonitows, przykrycie maty
gruntem i uformowanie dna i skarp zbiornika dla réznych stref gl¢bokosci, zgodnie

z parametrami projektowanymi, 3cznie z wykonaniem umocnien rowu w strefie wlotu
i upustu.

* Umowa Nr 1K.272.394.90006.2017 z dnia 20 listopada 2017 roku par. 1 ust. 2 tir, |

*Par. 1 ust. 2 tir. | - Szczeg6lowy zakres robét, w ramach Przedmiotu Umowy, obejmuje wykonanie wszystkich
robét, zgodnie z projektem budowlanym
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OBSZAR ZRODLOWY NR [V
Postepowanie przetargowe w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Informacja Nr 1 dla wykonawcéw z dnia 25 pazdziernika 2017 roku
Pytanie Nr |

(...) prosze o informacje, czy dopuszczajg Paristwo alternatywne rozwigzania wlotu
i wylotu rzeki Niwki do i ze zbiornika. Jezeli tak, to w Jjakim zakresie mozna dokonaé zmian.
Odpowiedz Nr | z dnia 25 pazdziernika 2017 roku

Tak, dopuszczamy alternatywne rozwigzanie wlotu i wylotu rzeki Niwki do zbiornika poprzez

-~

zastosowanie rur PEHD lub rownowartosciowy pod wzgledem jakosci i uzytkowosci urzgdzen,
przy czym nalezy zastosowaé co najmniej dwa odeinki przewoddw o srednicy min. 100 cm
srednica wewngtrzna rury. Pozgdane jest zastosowanie rozwigzania rur 7 kielichami w celu
pdzniejszego szczelnego potgezenia wiotu i wylotiw stawie. Dopuszeza sig zatem na tym etapie
rezygnacje z budowy barierek na ktadkach, jak te wymienione w projekcie i wykorzystanie
obecnie zamontowanych.

Informacja Nr 2 dla wykonawcéw z dnia 3 listopada 2017 roku

Pytanie Nr |

(...) w zalgczonym do przetargu przedmiarze brakuje catego dziatu zwigzanego
z ubezpieczeniem i uszezelnieniem dna zbiornika, w tym zwlaszcza maty bentonitowej, o kidrej
mowa zaréwno w czgsci rysunkowej, jak i opisowej projekiu budowlanego. Jednoczesnie
w przedmiarze robot pojawiajq sig roboty budowlane w zakresie kotwienia bentomatg w postaci
watka dociskowego z gruntu (poz. 18), w postaci grodzic PVC w okolicy drzew (poz. 30-34)
oraz desek dociskowych do montazu przy budowlach betonowych (poz. 45, 76, 82), a takze
warstwa gruntu ostaniajgca mate bentonitowg (poz. 24-29). Rozumiemy, e uszczelnienia
bentomatq wraz z grodzicami PCV sq poza zakresem, tqeznie z w/w pozycjami kosztorysowymi
Odpowiedz Nr |

Tak.

Pytanie Nr 2

Zatgczona do preetargu Informacja dla wykonawcow Nr | z dnia 25 pazdziernika 2017 roku
dopuszeza alternatywne wykonanie wlot i wylotu ze zhiornika = rur PEHD. Jednoczesnie
w przedmiarze opisano umocnienia, priyczolki i barierki (poz. 35-95), zgodnie z projektem,
kiére nie bedg pasowaly do przepustu z rur Si 1000 mm. Rozumiemy, ze umocnienia dna
i skarp rzeki Niwki naleiy dobraé i wycenic¢ adekwatnie i zgodnie z wiedzq inZynierskq w tym
zakresie.

Odpowiedz Nr 2

Tak.

Whioski.

W trakcie procedowanego postepowania przetargowego zamawiajacy dopuscit rozwiazania
alternatywne wlotu i wylotu ze zbiornika pod postacia dwéch odeinkéw przewodéw z rur
PEHD o srednicy 1000 mm. Jednoczesnie wylaczyt z zakresu rzeczowego uszezelnienia mata
bentonitowa, grodzice PCV w rejonie drzew oraz wyrazil zgode na umocnienie skarp i dna
rzeki w dowolnej, niezidentyfikowanej technologii zgodnej z tzw. wiedza inzvnierska.

Sygnatura DR/91/19
WARSZAWA
Grudzien 2019 roku
15 l e, S8 G- B



MGR INZ WOICIECH STARCZYNSKI WARSZAWA (4 - 0637

BIEGLY SADOWY ul. Podkowy 120N
SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA mobile + 48 601 284 702
Ne ADM - 0141 - 67/08 - 331/09 - 477/14 kaneelaria @ starezynskien
Nr UAN - VIIL - 7342/96/94 Nr MAZ/BO/O540/05 Egzemplarz Nr |

OBSZAR ZRODLOWY NR V

Oferta MKL-BUD Michat Lulis z dnia 6 listopada 2017 roku

Formularz ofertowy zalacznik Nr 2 do SIWZ - postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamoOwien publicznych zadania Przebudowa zbiornika wodnego na rzece Niwce
(row Rs -11) w Podkowie Lesnej Etap L.

Lit. C - kryteria oceny cena ofertowa.

Niniejszym oferuj¢ realizacje przedmiotu zaméwienia za ceng ofertowq brutto 592 867,87 zi.
Cena ofertowa stanowi catkowite wynagrodzenie Wykonawcy uwzgledniajgce wszystkie
koszty zwiqzane z realizacjq przedmiotu zaméwienia zgodnie z niniejszq SIWZ oraz wzorem
umowy.

Lit. D ust. 2 - oSwiadczenia.

W cenie naszej oferty zostaly uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamowienia.

Whioski.

Oferta z dnia 6 listopada 2017 roku wykonawca dziatajacy pod firma MKL-BUD Michat Lulis

zadeklarowat realizacje kompletnego zakresu rzeczowego przedmiotu zaméwienia za kwote
taczna 592 867.87 zt. w terminie do 15 grudnia 2017 roku.

OBSZAR ZRODLOWY NR VI
Umowa Nr 1K.272.394.90006.2017 z dnia 20 listopada 2017 roku.
Par. 1 ust. 1

Przedmiot umowy.

Zamawiajgcy zleca wykonanie, a wykonawca zobowiqzuje sig wykonaé¢ na rzec:

zamawiajgcego zadanie pn. Przebudowa zbiornika wodnego na rzece Niwce (Réw Rs-11)

w Podkowie Lesnej - Etap I (dalej Przedmiot Umowy)

Par. 1 ust. 2

Szczegotowy zakres robot, w ramach Przedmiotu Umowy, obejmuje wykonanie wszystkich

robat, zgodnie m.in. 7 dokumentacjq, w sktad ktorej wehodzq:

— projekt budowlany

— specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot

dalej tgcznie zwane Dokumentacjg Projektowq, stanowigce zalgcznik Nr 1 do Umowy.

Dokumentacja projektowa wraz z ofertg Wykonawcy z dnia 6 listopada 2017 roku oraz SIWZ

stanowigq integralng czesé Umowy.

Par. 1 ust. 3

Zakres robot obejmuje miedzy innymi:

— rozbiorke budowli zwiqzanych bezposrednio z eksploatacjq obiektu (podestu pltywackiego,
tarasu widokowego i schodow, budowli wlotowej i upustowej, wjazdu do czaszy stawu) ze
wzgledu na ich zly stan techniczny

~ wykop w dnie i skarpach zbiornika w celu wykonania uszczelnienia czaszy

— wykonanie nowej budowli upustowej na wylocie rowu za zbiornika oraz kitadki dla
pieszych na wlocie, tgcznie z umocnieniem koryta rowu przy budowlach
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Par. | ust. 6

Strony dopuszezaig mozliwosé wykonania, w ramach wynagrodzenia wskazanego w § 5 ust. 2
Umowy, robot zamiennych na wyrazne, pisemne zadanie Zamawiajgcego.

Par. | ust. 7

Zamawiajgcy przewiduje wykonanie robét zamiennych prayjmujge, Ze ich istotq jest
zobowigzanie wykonawcy zaméwienia podstawowego do wykonania czegsci Przedmiot Umowy
w sposob odmienny od okreslonego w Umowie, przy czym w przypadku tvm nie dochodzi do
zmiany zakresu swiadczenia Wykonawcey wynikajgcego z oferty.

Par. 1 ust. 8

Wprowadzenie na etapie realizacji Przedmiotu Umowy robot zamiennych moze nastapié tvlko
w zakresie niewykraczajgeym poza pierwotny Przedmiot Umowy okreslony w SIWZ.

Termin realizacji Przedmiotu Umowy.

Par. 2 ust. |

Realizacja Przedmiotu Umowy, okreslonego w § I Umowy, nastgpi w terminie do 15 grudnia
2017 roku.

Wynagrodzenie Umowne.

Par. 5 ust. 1

Strony ustalajq, ze obowigzujgca je forma wynagrodzenia, zgodnie ze specyfikacjq istotnych
warunkéw zamowienia jest wynagrodzenie ryczattowe.

Par. 5 ust. 2

Wynagrodzenie za naleiyte i kompletne wykonanie Przedmiotu Umowy, opisanego w § |
i § 4 Umowy, ustala si¢ na kwote:

1) netto - 482 006,40 zlotych

2) podatek VAT - 110 861,47 ztotych

3) brutto - 592 867,87 zlotych

Whioski.

Przyja¢ zatem nalezy, ze na gruncie umowy z dnia 20 listopada 2017 roku, strony zgodnie

postanowily, ze:

- przedmiot kontraktu stanowi¢ bedzie wykonanie wszystkich rob6t w  zakresie
szczegblowym zdefiniowanym w dokumentacii projektu budowlanego zatwierdzonego
decyzja administracyjng o pozwoleniu na budowe oraz w_specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru robét, w tym m.in. roboty rozbiérkowe, wykop w dnie i skarpach
zbiornika. uszczelnienie czaszy zbiornika, wykonanie nowej budowli upustowej na wylocie
rowu za zbiornika oraz ktadki dla pieszych na wlocie, lacznie z umocnieniem koryta rowu
przy budowlach

— dopuszczono mozliwos¢ wykonania rob6t zamiennych w zakresie niewykraczajacym poza
pierwotny przedmiot zaméwienia

— termin realizacji przedmiotu zaméwienia oznaczono na dzien 15 grudnia 2017 roku

- laczne wynagrodzenie brutto za profesjonalne, kompletne wykonanie przedmiotu umowy
592 867,87 zt
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OBSZAR ZRODLOWY NR VII

Dziennik budowy Nr WAB.6740.1209.2016 wydany w dniu 14 marca 2017 roku.
Whpis w dniu 20 listopada 2017 roku.
Kierownik budowy - Roman Kolarz.

Rozpoczeto roboty budowlane - rozbiorki podestu plywackiego i tarasu widokowego.
Whpis w dniu 1 grudnia 2017 roku.

Kierownik budowy - Roman Kolarz.

Rozebrano pomosty, taras, schody oraz pozostate elementy.

Wpis w dniu 8 grudnia 2017 roku.

Kierownik budowy - Roman Kolarz.

Wykonano budowlg wpustowq i wypustowq.

Whpis w dniu 15 grudnia 2017 roku.

Kierownik budowy - Roman Kolarz.

Zakoriczono umocnienie koryta rowu na wlocie i wylocie.

Whpis w dniu 15 grudnia 2017 roku.
Inspektor nadzoru - Marek Skérzewski.

Potwierdzam wykonanie wyzej wymienionych robot budowlanych. Z dniem dzisiejszym
rezygnuje z funkcji inspektora nadzoru.

Whpis w dniu 5 listopada 2018 roku.

Kierownik budowy - Marek Opala.

Przystgpuje do robot przygotowawczych. Zabezpieczono tymezasowy rurociqg 2 x 1000 przez
obsypanie gruntem przed wypfynigciem.

Whpis w dniu 12 listopada 2018 roku.

Kierownik budowy - Marek Opala.

Przystepuje do wstepnego uksztaftowania czaszy zbiornika.

Whpis w dniu 6 grudnia 2018 roku.

Kierownik budowy - Marek Opala.

Zdemontowano drewniane balustrady (4 sztuki) i ztoZono na magazynie.

Whpis w dniu 3 stycznia 2019 roku.

Pawel Wnuk - PINB Grodzisk Mazowiecki.

Przeprowadzono kontrolg obiektu. Wyniki w protokole z dnia 3 styeznia 2019 roku.
Whpis w dniu 25 kwietnia 2019 roku.

Marek Opala - kierownik robdt budowlanych.

Przemieszczanie mas ziemnych w czaszy zbiornika.

Whpis w dniu 30 kwietnia 2019 roku.

Piotr Zakrzewski - inspektor nadzoru budowlanego.

Potwierdzam wykonywanie robét ziemnych w czaszy zhiornika.

Wpis w dniu 4 czerwca 2019 roku.
Marek Opala - kierownik rob6t budowlanych.
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Wykonanie tymeczasowego uszczelnienia czaszy zbiornika zgodnie 7 pozwoleniem
wodnoprawnym z dnia 17 maja 2019 roku
Whpis w dniu 5 czerwea 2019 roku.
Piotr Zakrzewski - inspektor nadzoru budowlanego.
Potwierdzam wykonanie tymezasowego uszczelnienia w czaszy zhiornika zgodnie
z pozwoleniem wodnoprawnym z dnia 17 maja 2019 roku
Whioski.
Abstrahujgc od elementarnego braku zgodnosci tresci zawartych w dzienniku budowy
z dyspozycjami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 roku w sprawic
dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego
dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia,* przyjaé nalezy, ze powagy
i autorytetem instytucji kierownika budowy, z kontrasygnaty inspektora nadzoru
inwestorskiego potwierdzono, iz:
1) w terminie kontraktowym® do dnia 15 grudnia 2017 roku wykonano:
a) kompletny zakres rzeczowy prac rozbiérkowych i demontazowych (podest ptywacki,
taras widokowy, pomost, schody i inne zdekapitalizowane obiekty budowlane)
b) wykonano budowle wpustowa i wypustowa oraz umocnienia koryta rowu na wlocie
i wylocie zbiornika
2) w przestrzeni czasowej od dnia |5 grudnia 2017 do dnia 6 grudnia 2018 roku:
a) wykonano i zabezpieczono, przez zasypanie gruntem, tymczasowy rurociag z dwdch
rur PEHD o srednicy 1000 mm
b) uksztattowano czasz¢ zbiornika
¢) zdemontowano balustrady drewniane
3) w okresie od dnia 25 kwietnia 2019 roku do dnia 4 czerwca 2019 roku:
a) realizowano roboty ziemne, przemieszczanie mas ziemnych i ksztattowanie czaszy
b) wykonano tymczasowe (sic) uszczelnienie czaszy zbiornika zgodnie z pozwoleniem
wodnoprawnym z dnia 17 maja 2019 roku

Reasumujac zatem poza sporem pozostaje, iz autorytatywne wpisy kierownika budowy
i inspektora nadzoru inwestorskiego w tresci dziennika budowy potwierdzaja, ze
w terminie umownym 15 grudnia 2017 roku® wykonawca nie zrealizowal zakresu
rzeczowego robét, bedgcego przedmiotem kontraktu.” Tym samym przyjaé nalezy, ze tres¢

protokotu odbioru robét z dnia 15 grudnia 2017 roku, kategorvcznie potwierdzajaca, iz
w_dniu 15 grudnia 2017 roku zakonczono przebudowe zbiornika wodnego zgodnie

z projektem budowlanym (sic) i umowa, jest w najwyiszym stopniu nieuprawniona.

! Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwea 2002 roku. Rozdzial 2. §2ust. 1§ 2aost.2.
Dziennik budowy jest przeznaczony do rejestracji, w formie wpisow, przebiegu robét budowlanych oraz wszystkich
zdarzeri i okolicznosci zachodzgeych w toku ich wykonywania i majgcyeh wnaczenie przy ocenie technicznej
prawidtowosci wykonywania budowy, rozbiérki lub montazu. Dziennik budowy prowadzi sig w taki sposob, aby
z dokonywanych w nim wpiséw wynikala kolejnosé zdarzen i okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1.

5§ 2 ust. | umowy z dnia 20 listopada 2017 roku

® Umowa z dnia 20 listopada 2017 roku. Par. 2 ust. 1

"Par. lust. 3tir, | -3, w korelacji z par. 1 ust. 2
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Abstrahujac, iz potwierdzenie zamawiajgcego, ze pmed—r{1iot umowy zostal zakonczony w dniu
I5 grudnia 2017 roku, pozostaje w opozycji do tresci porozumienia podpisanego dzien
wczesniej, w dniu 14 grudnia 2017 roku, w Ktérym tenze zamawiajacy - prolongujac termin do
dnia 30 listopada 2018 roku - potwierdzit, ze kontrakt nie moze by¢ zakonczony w dniu
15 grudnia 2017 roku.

W koncu tres¢ dziennika budowy potwierdza, Zze réwniez w terminie do 30 listopada 2018 roku
wykonawca nie zrealizowal zakresu robét przewidzianych umowa i porozumieniem. Ergo,
tres¢ protokotu z dnia 27 listopada 2018 roku nie potwierdza rzeczywistosci materialnej, ktéra
stata si¢ udzialem opiniowanej inwestycji.

Wylgcznie na marginesie zdumiewa¢ moze nonszalancja kierownika budowy i inspektora
nadzoru inwestorskiego, podmiotéw - z jednej strony zobligowanych do literalnego
respektowania rozwigzan dokumentacji projektu budowlanego i warunkéw decyzji
o pozwoleniu na budowe.® z drugiej zas strony realizujacych prace budowlane na podstawie
pozwolenia wodnoprawnego, z istotnymi kodeksowo odstepstwami od projektu budowlanego,
zalem z razacym naruszeniem wigzacego pozwolenia na budowe.

Wylgcznie dla porzadku - pozwolenie wodnoprawne to decyzja administracyjna
upowazniajaca do szczegblnego korzystunia z wéd oraz wykonywania urzadzen wodnych.
Zgodnie z Art. 388 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne, wydanie pozwolenia
wodnoprawnego lub przyjecie zgloszenia wodnoprawnego nastepuje przed uzyskaniem
decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego czy decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych - wydawanych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane.

Ergo, pozwolenie wodnoprawne - immanentng skladowa dokumentacji projektowej - wydaje
si¢ przed zatwierdzeniem projektu budowlanego, zatem przed decyzja o pozwoleniu na
budowe.

Expressis verbis - pozwolenie wodnoprawne nie moze zmienia¢, nie posiada prymatu nad
projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe. Zatem realizacja prac na podstawie
decyzji podrze¢dnej pozwolenia wodnoprawnego, ktére jest niezgodne z decyzja
nadrz¢dng pozwolenia na budowe stanowi razgce naruszenie prawa (vide konfrontacja dat
pozwolenie wodnoprawne z 17 maja 2019 roku vs 15 listopada 2016 roku pozwolenic na
budowe)

§ Art. 22 ust. 3 i ust. 5 - do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy zapewnienic geodezyjnego
wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny
z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno - budowlanymi, oraz przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zawiadomienie inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczacym
wstrzymania robdt budowlanych z powodu wykonywania ich niezgodnie z projekiem.

Art, 25 ust. | - do podstawowych obowiazkéw inspekiora nadzoru inwestorskiego nalezy reprezentowanie
inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na
budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Art. 26 usl. 2 - inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo #zadaé od kierownika budowy lub kierownika rob6t
wstrzymania dalszych robdt budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogla wywola¢ zagrozenie badz
spowodowac niedopuszczalna niezgodnosé z projektem lub pozwoleniem na budowe
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OBSZAR ZRODLOWY NR VIII
Porozumienie z dnia 14 grudnia 2017 roku
Strony wspélnie ustalajg, ze wykonanie umocnien rowu przy budowlach oraz kiadki dla
pieszych na wlocie rowu Rs - 11 do stawu zostanie wykonane przez Wykonawce firmg MKL
BUD Sp. z 0. 0 w nieprzekraczalnym terminie 30 listopada 2018 roku.

Powyzsze spowodowane jest koniecznoscig pozostawienia ciggéw komunikacyjnych w zwigzku
z planowang realizacjq inwestycji elektryfikacji Miejskiego Parku Lesnego.

Whiosek.

Porozumieniem z dnia 14 grudnia 2017 roku strony zgodnie postanowily, ze cz¢$¢ zakresu
rzeczowego umowy z dnia 20 listopada 2017 roku (wykonanie kiadek dla pieszych,
umocnienie rowu przy budowlach - wpustowa i upustowa), zostanie zrealizowana w terminie
wydluzonym o niespelna rok, prolongowanym do dnia 30 listopada 2018 roku. Abstrahujac
od niedwuznacznych dyspozycji umownych traktujacych o rygorze istotnych zmian
postanowien zawartej umowy (okolicznosci® oraz forma - porozumienie vs aneks)

Eozemplarz Nr |

OBSZAR ZRODLOWY NR IX

Dokumentacja finansowo - ksiegowa.

Faktura VAT Nr 04/12/2017 z dnia 15 grudnia 2017 roku.

Przedmiot faktury - przebudowa zbiornika wodnego na rzece Niwce (ROw Rs-11) w Podkowie
Lesnej - Etap I. zgodnie z umowa Nr 272.394.90006.2017 z dnia 20 listopada 2017 roku.
Cena jednostkowa netto - 482 006,40 zt

Podatek VAT - 110 861,47 zi

Wartos¢ brutto - 592 867,87 zt

Protokét odbioru przebudowy zbiornika wodnego rzeka Niwka (Réw Rs - 11) w Podkowie
Lesnej z dnia 15 grudnia 2017 roku.
Skiad komisii:

- kierownik Referatu Infrastruktury Komunalnej
- podinspektor w Referacie Infrastruktury Komunalnej
- wykonawca

Komisja w powyzszym sktadzie po dokonanym obejrzeniu wykonanych robét stwierdzita:
Wykonawca dokonat przebudowy zbiornika wodnego na rzece Niwce (Row Rs-11)
w Podkowie Lesnej zgodnie z projektem budowlanym (decyzja Nr 1513/16 2 15 listopada 2016
roku), umowa IK.272.394 90006.2017 z dnia 20 listopada 2017 roku.
Niniejszym komisja dokonata odbioru robot i prrzekazata do uiytku.
Protokot odbioru z dnia 27 listopada 2018 roku, prac zawartych w porozumieniu z dnia
14 grudnia 2017 roku do umowy 1K.272.394.90006.2017
Skiad komisji:

- kierownik Referatu Infrastruktury Komunalnej

- inspektor w Referacie Infrastruktury Komunalnej
- kierownik budowy MKL-BUD sp. z 0. 0

% Por. § 12 ust. | umowy z dnia 20 listopada 2017 roku.
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Komisja w powyzszym sktadzie po dokonanym obejrzeniu robét stwierdzita, co nastgpuje:
Wykonawca zgodnie z porozumieniem wykonal umocnienia rowu oraz kfadke dla pieszych
na wlocie rowu Rs - 11 do stawu.

Whnioski.

W - bedacym podstawa do wystawienia i oplacenia faktury VAT Nr 4/12/2017 na kwotg taczna
592 867,87 zt'" - protokole odbioru robét z dnia 15 grudnia 2017 roku, przedstawiciele
zamawiajacego i wykonawcy zgodnie potwierdzili, ze wedtug stanu na dzien 15 grudnia 2017
roku zrealizowano wszystkie prace budowlane zgodnie z projektem budowlanym,
pozwoleniem na budowe oraz - w szczegdlnosci - z literalnym respektowaniem warunkéw
umowy z dnia 20 listopada 2017 roku. Tym samym komisyjnie dokonano odbioru kencowego
i przekazano obiekt do uzytkowania (sic).

Zas protokolem odbioru z dnia 27 listopada 2018 roku komisja odbiorowa potwierdzita, ze
zgodnie z warunkami porozumienia z dnia 14 grudnia 2017 roku zrealizowano umocnienia
rowu (sic) oraz kiadke na wlocie rowu do zbiornika.

OBSZAR ZRODLOWY NR X

Dokumentacja powykonawcza autorstwa Pana Marka Opali, kierownika budowy,

dzialajacego pod firmg MKL-BUD Sp. z 0. 0.
Przebudowa zbiornika wodnego na rowie melioracyjnym RS-11 w Podkowie Lesnej.

1) Rysunek - umocnienie rowu RS-11 powyzej budowli wpustowej i ponizej budowli upustowej
(przed i za przepustem)
a) narzut kamienny w dnie z kamienia polnego

b) palisada obwodowa z kotkow 8 - 12 em u podstawy skarpy oraz na poczgtku i na koncu
przepustu
c) skarpa o nachyleniu ok. 1:2 wnocniona narzutem kamiennym z kamienia polnego
d) krata stalowa gesta na wlocie i rzadka na wylocie
e) przepust 2 x I 000 mm (Pipelife Pragma)
2) Rysunek - barierka drewniana na budowli wpustowej i upustowej
a) drewno sosnowe impregnowane do uzytku zewngtrznego w kolorze czarnym
b) wszysikie elementy o przekroju 12 x 12 cm oraz 8 x 8 cm, deska pochwytu ok. 3 x 18 cm
¢) ftgezenia niewidoczne
d) rozstaw stupkow 87 cm
e) diugosé pochwytu 600 cm
f)  do wykonania 4 balustrady
g) od spodu stupki stalowe przykrecane 4 srubami/stupek
3) Rysunek - przekrdj poprzeczny.
a) glebokosé zhiornika 146 cm
b) przelew miedzy zbiornikami (sic)""
- warstwa wody przelewowej migdzy zbiornikami - 10 cm

9 Wynagrodzenie calkowite za wykonanie kontraktu zgodnie z § 5 ust. 2 umowy z dnia 20 listopada 2017 roku
' Dokumentacja projektu budowlanego zatwierdzonego pozwoleniem na budowe nie dopuszczala wykonania
wiecej niz jednego zbiornika, ergo przelewu miedzy zbiornikami.
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~  warstwa gruntu nasadzen - 10 cm
— izolacja zhiornika EPDM - [ mm
— warstwa pospotki na rurociggach - 10 cm
c) poziom terenu powyzej lustra wody - 20 cm
d) warstwa wody 15 em i 10 em warstwa na zamulenie dnia rurociggu

~ Egzemplarz Nr |

4) Rysunek - krata stalowa na budowli wpustowej i upustowej

a) krata rzadka na odptywie - 2 sztuki
—  ptaskownik 30 mm x 4 mm, co 120 mm - 7 sztuk
—  plaskownik 30 mm x 4 mm, co 40 mm - 20 sziuk
—  ptaskownik obwodoweo 50 mm x 5 mm dlugosei 2 953 mm
—  profil stezenie 20 m x 20 m x 2
— ucho montazowe - ptaskownik 50 mm x 5 mm nagwintowany M 8 mm - 6 sztuk

obwodowo

b) krata gesta na dopltywie - 2 sztuki
- plaskownik 30 mm x 4 mm, co 40 mm - 20 sztuk
—  plaskownik obwodowo 50 mm x 5 mm diugosci 2 953 mm
-~ profil stezenie 20m x 20m x 2
—~ ucho montazowe - plaskownik 50 mm x 5 mm nagwintowany M 8 mm - 6 sziuk

obwodowo
Whiosek.
Poza s$ladowymi, pojedynczymi rysunkami pozbawionymi waloréw wiarygodnosci
i rzetelnosci - potwierdzono brak dokumentacji powykonawczej, w szczegdlnosci

inwentaryzacji geodezyjnej, zatem kluczowych materialéw stanowigcych fotografig
zrealizowanego procesu inwestycyjnego; ergo brak jest materialéw Zrédiowych
o krytycznym znaczeniu, w kontekscie identyfikacji, ex post, zakresu rzeczowego
i wartosci zrealizowanych roboét.

OBSZAR ZRODLOWY NR XI

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Grodzisku Mazowieckim.

Protokét z kontroli z dnia 13 wrzeénia 2019 roku Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Grodzisku Mazowieckim.

Ustalenia dotyczace zgodnosci prowadzenia budowy/wykonywania robét budowlanych
z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe i przepisami prawa. Strona 2
Dwa rurociggi DN 100 potoione na dnie przebudowanego zhiornika (o ktérych mowa
w protokole z ogledzin dnia 3 stycznia 2019 roku) zostaly przykryte matq Bentomata, co
sugeruje zachowanie ich na state, a nie w sposob tymczasowy - jak przewidywal zatwierdzony
projekt budowlany. Dodatkowo wystepujq dwie rury instalacyjne z PCV, niebieskie jako
docelowy element obiegu zamknigtego filtrujgcego wodg - nie ujawnione w dzienniku budowy,
nie przewidziane w projekcie.

Zdaniem PINB wymagajq uzgodnienia i opinii, ktorych inwestor nie posiada. Zmienit si¢
ksztatt stawu oraz jego rzedne wysokosciowe, kiore wedlug oswiadczenia kierownika robot sq
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zgodne z decyzjg GW Wody Polskie z dnia 17 maja 2019 roku i .s‘pc;r“z?;ézonym do tef decyzji
operatem wodno - prawnym autorstwa mgr inz. Sylwii Lulis. W dzienniku budowy wpisem
w dniu 5 czerwca 2019 roku inspektora nadzoru inwestorskiego potwierdzono wykonanie
tymczasowego uszczelnienia czaszy zhiornika zgodnie z pozwoleniem wodno - prawnym.

Z operatu tego wynika, ze poziom, ksztalt stawu zmieniono zaréwno w plaszczyinie poziomej,
Jak i pionowej. Wediug operatu poziom gwierciadla jest okreslony jako 102,00 natomiast
w zatwierdzonym projekcie byla przewidziana na 101 m n.p.m. Z ogledzin wynika, Ze teren
wokol stawu zostal podniesiony o ok. 0,5 m - I m, co widac¢ przy pniach drzew.

Dodatkowo w obrysie stawu wykonany jest krawginik betonowy nieprzewidziany w projekcie.

Postanowienie Nr 167/19 z dnia 26 wrzesnia 2019 roku Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Powiecie Grodziskim.

(...) postanawiam wsirgymac prowadzenie robot budowlanych przy przebudowie zbiornika
na rowie melioracyjnym RS - 11, na terenie dziatki nr ew. 2 obr. 07 w Podkowie Lesnej,
wykonywanych przez Gming Miejskg Podkowa Lesna, w sposéb istotnie odbiegajqcy od
zatwierdzonego projektu budowlanego i warunkow pozwolenia na budowg.

Uzasadnienie.

Ustalono, ze przebudowa prowadzona jest 7 odstgpieniami od projektu budowlanego
zatwierdzonego decyzjq Starosty Grodziskiego Nr 1513716 z dnia 15 listopada 2016 roku.
W protokole z kontroli stwierdzono, ze dwa rurociggi DN 100 potozone na dnie
przebudowanego zhiornika (o ktérych mowa w protokole z ogledzin dnia 3 stycznia 2019 roku)
zostaly przykryte matg Bentomata, co sugeruje zachowanie ich na state, a nie w sposob
rymezasowy - jak przewidywat zatwierdzony projekt budowlany. Dodatkowo wystepujg dwie
rury instalacyjne z PCV, niebieskie jako docelowy element obiegu zamknigtego filtrujgeego
wodg - nie ujawnione w dzienniku budowy, nie przewidziane w projekcie.

Zdaniem PINB wymagajq uzgodnienia i opinii, ktérych inwestor nie posiada. Zmienit sig¢
ksztaft stawu oraz jego rzedne wysokosciowe, kidre wedtug oswiadczenia kierownika robdt sq
zgodne z decyzjg GW Wody Polskie z dnia 17 maja 2019 roku i sporzgdzonym do tej decyzji
operatem wodno - prawnym autorstwa mgr inz. Sylwii Lulis. W dzienniku budowy wpisem
w dniu 5 czerwea 2019 roku inspektora nadzoru inwestorskiego potwierdzono wykonanie
tymczasowego uszczelnienia czaszy tbiornika zgodnie z pozwoleniem wodno - prawnym.

Z operatu tego wynika, ze poziom, ksztatt stawu zmieniono zaréwno w plaszczyZnie poziomej,
jak i pionowej. Wedtug operatu poziom zwierciadta jest okreslony jako 102,00 natomiast
w zatwierdzonym projekcie byla przewidziana na 101 m n.p.m. Z ogledzin wynika, ze teren
wokdt stawu zostal podniesiony o ok. 0,5 m - I m, co wida¢ przy pniach drzew.

Dodatkowo w obrysie stawu wykonany jest kraweznik betonowy nieprzewidziany w projekcie.

W ocenie PINB catoksztaft wprowadzonych na budowie odstgpieri wskazuje na prowadzenie
robdt budowlanych w sposoéb istotnie odstegpujgey od zatwierdzonego projektu budowlanego.
Zdaniem organu zmiany instalacyjne wymagaly uzyskania stosownych opinii i uzgodnien,
co w efekcie winno skutkowaé uzyskaniem decyzji zmieniajgcej zatwierdzony projekt
budowlany.
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Decyzia Nr 230/19 z dnia 26 wrzesnia 2019 roku Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Powiecie Grodziskim.

(...) w celu doprowadzenia wykonanych robét do stanu zgodnego z prawem nakladam na
inwestora Gming Miejskg Podkowa Lesna obowigzek sporzqdzenia i dostarczenia do
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Grodzisku Mazowieckim, projektu
budowlanego zamiennego.

Uzasadnienie.

Ustalono, ze przebudowa prowadzona jest z odstgpieniami od projekiu budowlanego
zatwierdzonego decyzjq Starosty Grodziskiego Nr 1513/16 z dnia 135 listopada 2016 roku.

W protokole z kontroli stwierdzono, ze dwa rurociggi DN 100 pofoione na dnie
przebudowanego zhiornika (o ktorych mowa w protokole z ogledzin dnia 3 stycznia 2019 roku)
zostaly przykryte matq Bentomata, co sugeruje zachowanie ich na state, a nie w sposéb
tymczasowy - jak przewidywat zatwierdzony projekt budowlany. Dodatkowo wystepujq dwie
rury instalacyjne 7 PCV, niebieskie jako docelowy element obiegu zamknietego filtrujgcego
wodg - nie ujawnione w dzienniku budowy, nie przewidziane w projekcie.

Zdaniem PINB wymagajg uzgodnienia i opinii, ktorych inwestor nie posiada. Zmienit si¢
ksztalt stawu oraz jego rrzgdne wysokosciowe, ktore wedlug oswiadczenia kierownika robét sq
zgodne z decyzjg GW Wody Polskie z dnia 17 maja 2019 roku i sporzgdzonym do tej decyzji
operatem wodno - prawnym autorstwa mgr inz. Sylwii Lulis.

W dzienniku budowy wpisem w dniu 5 czerwca 2019 roku inspektora nadzoru inwestorskiego
potwierdzono wykonanie tymczasowego uszczelnienia czaszy zhiornika zgodnie z pozwoleniem
wodno - prawnym.

Z operatu tego wynika, ze poziom, ksztalt stawu zmieniono zaréwno w plaszezyznie poziomey,
jak i pionowej. Wedlug operatu poziom zwierciadta jest okreslony jako 102,00 natomiast
w zatwierdzonym projekcie byta przewidziana na 101 m n.p.m. Z ogledzin wynika, e teren
wokdl stawu zostat podniesiony o ok. 0,5 m - | m, co wida¢ przy pniach drzew.
Dodatkowo w obrysie stawu wykonany jest kraweznik betonowy nieprzewidziany w projekcie.
W ocenie PINB catoksztatt wprowadzonych na budowie odstgpien wskazuje na prowadzenie
robot budowlanych w sposdb istotnie odstgpujqey od zatwierdzonego projektu budowlanego.
Zdaniem organu zmiany instalacyjne wymagaly uzyskania stosownych opinii i uzgodnien, co

w efekcie winno skutkowaé uzyskaniem decyzji zmieniajgcej zatwierdzony projekt
budowlany.

Postanowieniem PINB Nr 167/19 z dnia 26 wrzesnia 2019 roku wstrzymano prowadzenie
robot budowlanych polegajqcych na budowie przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego
w sposob istotnie odbiegajqcy od ustaleri i warunkow okreslonych w zatwierdzonym projekcie
budowlanym. Jest to rownoznaczne z prowadzeniem robét budowlanych wykonywanych
w sposdb istotnie odbiegajgcy od ustaleri i warunkéw okreslonych w pozwoleniu bqd?
przepisach.

Whioski.

Protokotem z kontroli w dniu 13 wrzesnia 2019 roku, postanowieniem Nr 167/19 i decyzja
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Nr 230 z dnia 26 wrzesnia 2019 roku, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiecie

Grodziskim potwierdzil realizacie prac_budowlanych z istotnymi - stanowiacymi razace

naruszenie prawa - odstepstwami od projektu budowlanego. niezgodnie z warunkami

pozwolenia na budowe, nakazujac tym samym wstrzymanie procesu inwestycyjnego

i_sporzadzenie zamiennego projektu budowlanego. w celu doprowadzenia robdét do stanu

zgodnego 2z prawem.

OBSZAR ZRODLOWY NR II

Ogledziny, badania i pomiary in situ w dniu 27 listopada 2019 roku .

W dniu 27 listopada 2019 roku wykonano ogledziny, badania i pomiary kontrolne (bez

odkrywek, inwazyjnych, niszczacych) oraz udokumentowano szczegélowym serwisem

fotograficznym stan rzeczywisty zbiornika wodnego zlokalizowanego na rzece Niwce (réw

Rs - 11), w Gminie Miejskiej Podkowa Lesna.

Potwierdzono autorytatywnie stan istniejacy':

— budowla upustowa na wylocie rowu ze zbiornika w postaci przepustu z dwéch rur PEHD
o $rednicy 1 000 mm, z krata rzadkg (co 120 mm)

— budowla wpustowa na wlocie rowu do zbiornika w postaci przepustu z rur PEHD o srednicy
1 000 mm, z krata gesta (co 40 mm)

- brak kiadki dla pieszych na wlocie oraz w strefie upustu, wylotu zbiornika - wytacznie
oryginalne, sprzed inwestycji, zdekapitalizowane barierki drewniane

— umocnienie koryta i skarp rowu przy wpuscie i upuscie w formie narzutu z kamienia
naturalnego o grubosci warstwy oscylujacej wokdi 20 do 30 cm

— palisady z kotkéw drewnianych o $rednicy 8 cm do 10 cm, w linii przenikania skarp i koryta
rowu w rejonie budowli wpustowe] i upustowej

— ulozony obwodowo kraweznik w koronie zbiornika wodnego

- wyizolowanie, wyprofilowanej czaszy mata bentonitowg, separujacg rury przepustowe
PEHD od $rodowiska zewnetrznego - tranzyt wody z rowu rzeki Niwki pod dnem,
z pominigciem zbiornika wodnego

— wydzielenie geometryczne dwéch autonomicznych zbiornikéw wodnych polgczonych
uksztattowang strefy przelewowa

— w czesci wschodniej zlokalizowano (czgéciowo pod wodg) dwa niezidentyfikowane
rurociagi PCV o srednicy 160 - 200 mm'?- niewykluczona sktadowa systemu zamknigtego
filtrujacego wodg.

— geometria robdt ziemnych w plaszczyznie poziomej i pionowej nie koreluje z profilem
dokumentacji projektowej

Reasumujac zatem przyjaé nalezy, ze stan rzeczywisty budowli hydrotechnicznej potwierdzony
lustracjg w dniu 27 listopada 2019 roku, zdecydowanie - w zakresie istotnym - nie koresponduje
z rozwigzaniami, dyspozycjami i warunkami projektu budowlanego, zatwierdzonego decyzja
administracyjna pozwolenia na budowe.

12 Serwis fotograficzny Nr 1 - 14 sirony 36 - 42
'3 Brak mozliwosci pomiaru geometrii rurociagow
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REKAPITULACJA

Wytgcznie dla porzadku, zdumienie budzi niesporny dysonans powotanych materiatow
zrédlowych, nickwestionowane artefakty logiczne uczestnikéw opiniowanego procesu
inwestycyjnego. Ot6z mamy do czynienia z, pozbawionym logiki i elementarnej rzetelnosci,
ciggiem zdarzen - explicite, kolokwialnie:

Whpisem w dzienniku budowy kierownik robét i inspektor nadzoru inwestorskiego potwierdzili
autorytatywnie, iz w dniu 15 grudnia 2017 roku zakoficzono umocnienie koryta rowu na wlocie
i wylocie zbiornika wodnego.

W tresci porozumienia z dnia 14 grudnia 2017 roku zamawiajacy i wykonawea potwierdzili, ze
zakres rzeczowy Kontraktu nie zostal wykonany w catosci, a kiadka dla pieszych oraz
umocnienie koryta rowu przy wlocie i wylocie - ktdre zakonczono w dniu 15 grudnia 2017
roku' (sic) - zostang wykonane w nieprzekraczalnym terminie 30 listopada 2018 roku (vide
porozumienie z 14 grudnia 2017 roku).

Powagg protokotu odbioru koncowego potwierdzono, ze w dniu 15 grudnia 2017 roku
zakonczono, zgodnic z projektem budowlanym, pozwoleniem na budowe i SIWZ, wszystkie
prace bgdgce przedmiotem umowy; w tym réwniez potwierdzono:

v zaKonczenie w dniu 15 grudnia 2017 roku kiadki dla pieszych, ktéra w rzeczywistosci
zostata zakonczona - zgodnie z porozumieniem z 14 grudnia 2017 roku - rok pézniej, w
dniu 27 listopada 2018 roku (vide protokét odbioru prac zawartych w porozumieniu z dnia
14 grudnia 2017 roku do umowy IK.272.394.90006.2017 spisany 27 listopada 2018 roku)

v zakonczenie, w dniu 15 grudnia 2017 roku, prac umocnienia koryta rowu na wlocie
i wylocie zbiornika, ktére - zgodnie z trescia dziennika budowy - zostaly zakonczone
w dniu 15 grudnia 2017 roku, a ktére - zgodnie z porozumieniem z 14 grudnia 2017 roku
i protokotem odbioru z dnia 27 listopada 2018 roku - w rzeczywistosci zostaly zakonczone
rok pozniej, w dniu 27 listopada 2018 roku

v zakonczenie w dniu 15 grudnia 2017 roku profilowania i ksztaltowania czaszy
zbiornika, ktére to roboty zostaly rozpoczete rok pézniej (sic), w dniu 12 listopada
2018 roku (vide wpis kierownika rob6t Pana mgr. inz. Marka Opali w dzienniku budowy
pod datg 12 listopada 2018 roku), realizowane w dniu 25 kwietnia 2019 roku (vide wpis
kierownika robét Pana mgr. inz. Marka Opali w dzienniku budowy pod data 25 kwietnia
2019 roku oraz inspektora nadzoru inwestorskiego Pana mgr. inz. Piotra Zakrzewskiego
w dniu 30 kwietnia 2019 roku)

v" zakonczenie w dniu 15 grudnia 2017 roku uszczelnienie czaszy zbiornika, ktére to
prace (uszczelnienie tymczasowe) realizowano péltora roku pézniej (sic), w czerwecu
2019 roku (vide wpis kierownika rob6t Pana mgr. inz. Marka Opali w dzienniku budowy
pod datg 4 czerwca 2019 roku oraz inspektora nadzoru inwestorskiego Pana mgr. inz. Piotra
Zakrzewskiego w dniu 5 czerwca 2019 roku)

"' Wpis w dniu 15 grudnia 2017 roku do dziennika budowy - kierownik budowy mgr. inz. Marka Opali i inspektor
nadzoru inwestorskiego mgr. inz. Piotra Zakrzewskiego
Sygnatura DR/91/19
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v finalnie faktura VAT Nr 04/12/2017 z dnia 15 grudnia 2017 roku optacono calosé
wynagrodzenia kontraktowego za przedmiot umowy niezrealizowany do dnia
15 grudnia 2017 roku.

v" w koncu protokofem z kontroli w dniu 13 wrzesnia 2019 roku, postanowieniem Nr 167/19
i decyzja Nr 230 z dnia 26 wrzesnia 2019 roku, Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Powiecie Grodziskim potwierdzil realizacje prac budowlanych
z istotnymi - stanowigcymi razgce naruszenie prawa - odstgpstwami od projektu
budowlanego, niezgodnie z warunkami pozwolenia na budowg, nakazujac tym samym
wsltrzymanie procesu inwestycyjnego i sporzadzenie zamiennego projektu budowlanego, w
celu doprowadzenia rob6t do stanu zgodnego z prawem.
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KALKULACJE KOSZTORYSOWE

Ustalenie zakresu rzeczowego i warto$ci zrealizowanych prac budowlanych.
wedlug stanu na dzien 20 listopada 2017 roku - IV kwartat 2017 roku.

ZAKRES RZECZOWY | KWANTYFIKACIA KOSZTOWA

ANALIZA WSTEPNA ZALOZENIA BRZEGOWE

Wazgc okolicznosci powolane w tresci niniejszej opinii, uwzgledniajac w szczegdlnosci, ze:

— rzeczywistos¢ zrealizowanych prac budowlanych kodeksowo w sposéb istotny,
dyskwalifikujgcy odbiega od rozwigzan technicznych, technologicznych, materiatowych
i geometrycznych projektu budowlanego i warunkéw pozwolenia na budowe, co
potwierdza niespornie protoké! z kontroli PINB w dniu 13 wrzesnia 2019 roku.
w konsekwencji postanowienie i decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 26 wrzesnia 2019 roku, w szczegélnosci ogledziny, badania i pomiary w dniu
27 listopada 2019 roku; ergo dokumentacja projektu budowlanego nie¢ moze stanowié¢
wiarygodnego punktu odniesienia do kreowania parametréw finansowych, rzeczowych
I przedmiarowych zakresu zrealizowanych przez wykonawce prac budowlanych.

— wdostgpnych materiatach zrédtowych brak jest - pomimo dyspozycji implicite § 1 ust. 6, 7
i ust. 8 umowy oraz pkt. 9 ust. 1 Ogdinej Specyfikacji Technicznej Nr OST 00 - kosztorysu
ofertowego wykonawcy, okreslajacego szczegblowy zakres rzeczowy prac oraz
parametryzacj¢ finansowa cen jednostkowych i cen zagregowanych, kreujgcych cene
ofertowg w wysokosci 592 867.87 z, przyjeta w formularzu ofertowym w dniu 6 listopada
2017 roku.

- w czg¢sci dominujacej mamy do czynienia z robotami zanikajacymi i ulegajacymi zakryciu,
zatem, w obecnym stanie rzeczy, z pracami nie do zidentyfikowania, bez wykonania
nieodwracalnie gleboko inwazyjnej, niszczacej ingerencji odkrywkowe;j.

— brak - poza Sladowymi, pojedynczymi rysunkami pozbawionymi waloréw wiarygodnosci
i rzetelnosci - dokumentacji powykonawczej, w szczegdlnosei inwentaryzacji geodezyinej,
zatem opracowan fundamentalnych, stanowiacych fotografie zrealizowanego procesu
inwestycyjnego;, ergo brak jest materialéw Zrédlowych o krytycznym znaczeniu,
w kontekscie identyfikacji, ex post, zakresu rzeczowego i wartosci zrealizowanych robét.

- brak udokumentowanych w dzienniku budowy czynnosci odbiorowych oraz protokotéw
odbioru robot zanikajacych i1 ulegajacych zakryciu, potwierdzajacych rodzaj i zakres
zrealizowanych prac budowlanych.

— brak mozliwosci wykonania, w czasie rzeczywistym realizacji krytycznego projektu
inwestycyjnego 2017 - 2018, precyzyjnych ogledzin, analiz, pomiaréw i badan, dokonania
autorytatywnej identyfikacji i oceny zrealizowanego zakresu rzeczowego prac

w mojej zdecydowanej ocenie absolutnie bezsporne i niekwestionowane zidentyfikowanie
zakresu rzeczowego i wartosci wykonanych prac, w ramach umowy Nr 1K.272.394.90006.2017
z dnia 20 listopada 2017 roku, nie jest mozliwe, bowiem - w tym stanie rzeczy - zawsze begdzie
obcigzone pierwiastkiem arbitralnosci i intuicyjnosci.
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Zatem wprost - tylko odwolanie do kompletnej, profesjonalnej powykonawczej dokumentaciji
i inwentaryzacji geodezyjnej, do protokoléw odbioru robét zanikajacych i ulegajacych
zakryciu, potwierdzajacych rzeczywisty zakres rzeczowy zrealizowanych prac, do
udokumentowanego wpisami do dziennika budowy przebiegu procesu inwestycyjnego,
realizacji rob6t budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku ich
wykonywania i majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidlowosci wykonywania
budowy, rozbidrki lub montazu,'® odwotanie do parametréw finansowych, cen jednostkowych
i wielkosci zagregowanych z oferty | dokumentacji kosztorysu ofertowego wykonawcy z etapu
postgpowania przetargowego, skonfrontowane w koncu z efektami ogledzin, badan i pomiaréw
w czasie rzeczywistym, stanowi¢ moga wilasciwa ptaszczyzng do rzetelnego i1 wiarygodnego
okreslenia zakresu rzeczowego i oszacowania wartosci zrealizowanych prac budowlanych.

Wazgc powyzsze, w poszukiwaniu logicznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, w tresci
niniejszej opinii podjgto prébg sparametryzowania rzeczowego i finansowego prac
budowlanych, préb¢ oparta na mechanizmie wywodzenia koficowych wnioskéw wynikowych
na plaszczyZnie Konfrontacji dalece niedoskonalych, nieprecyzyjnych i deficytowych
materiatéw Zrédlowych, ze stanem rzeczywistym potwierdzonym podczas oglgdzin w dniu
27 listopada 2019 roku.

Réwniez podniesc i zaakcentowac nalezy, iz w optyce postanowienia z dnia 8 listopada 2019
roku, w brzmieniu (...) dla wyceny wartosci prac budowlanych oraz ustalenia ich zakresu,
zrealizowanych w ramach przetargu Przebudowa zhiormika wodnego na rzece Niwce (Row
Rs-11) w Podkowie Lesnej, przedmiotem niniejszej opinii jest okre$lenie zakresu

rzeczowego, abstrahujac od__jakosci, stanu technicznego zrealizowanych prac
i zaimplementowanych materiatéw budowlanych.

Expressis verbis - warto$¢ wykonanych prac, skwantyfikowany zakres rzeczowy robét
wyspecyfikowanych w tresci niniejszej opinii nie moze by¢ utozsamiany z wysoko$cia
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, albowiem przedmiotem niniejszej opinii nie byla,
bowiem bv¢é nie mogla ocena jakosci, stanu technicznego zrealizowanych prac
i_zaimplementowanych materialéw budowlanveh oraz - co krytyczne i absolutnie
fundamentalne - przedmiotem opinii nie jest odpowiedz na pytanie, jaks wartos¢ dla
zamawiajacego stanowia obecnie zrealizowane prace, w sytuacji razacego naruszenia
prawa, procesu wykonawsiwa pozostajacego w elementarnej opozycji do tresci umowy,
gdy potwierdzono kodeksowo istotne odstepstwa od projektu budowlanego i warunkéw
pozwolenia na budowe '® w koricu, gdv postanowieniem i decyzia z dnia 26 wrzeénia 2019
roku, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Grodzisku Mazowieckim wstrzymat
inwestycje i nakazat doprowadzenie do stanu zgodnosci z obowiazujacym prawem.'’

'3 Zgodnie z rozdziatem 2. Dziennik budowy § 2 ust. | rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca
2002 roku w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego
dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.
16 Zgodnie z Art. 36a ust. 5 ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 roku
17 Ustawa Prawo budowlane. Art. 36a ust. 1, w korespondenciji z Art. 50 ust. 1 pkt. 4 oraz Art. 51 ust. | pkt. 3
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W koncu nie sposéb pominac wstydliwym milczeniem hip(;té-iy. kt(’)r_z-; - W mojej ocenie - nie
sposéb postrzega¢ w kategoriach okolicznosei abstrakcyjnej. Qtéz nie nalezy kategorycznie
wykluezy¢, ze zrealizowane prace budowlane na gruncie umowy z dnia 20 listopada 2017

roku, w zaleznosci od ostatecznej decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w_Grodzisku Mazowieckim, paradoksalnie dla zamawiajacego stanowi¢ moga finalny

koszt, zamiast wartosci.

W koncu niezmiennie wskaza¢ nalezy na kwesti¢ fundamentalna postanowienia z dnia

8 listopada 2019 roku, w kontekscie zakresu i wartosci prac zrealizowanych w ramach

postgpowania przetargowego na wykonanie pierwszego etapu inwestycji - przebudowa

zbiornika wodnego na rzece Niwce (Réw Rs-11), albowiem obszarem absolutnie pierwotnym

Jest odpowiedz na pytanie, co w rzeczywistosci bylo przedmiotem przetargu, w konsekwencji

zakresem umowy z dnia 20 listopada 2017 roku. I tak:

1) Opis Przedmiotu Zaméwienia OPZ i Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia SIWZ
w postepowaniu przetargowym [ etapu inwestycji stanowi, iz zakresem kontraktu sa roboty
rozbidrkowe, wykonanie nowej budowli upustowej, ktadki dla pieszych na wlocie oraz
umocnienie koryta rowu przy budowlach.

Ergo, w przedmiocie zamowienia nie uwzglgdniono wykopéw, robdt ziemnych formowania
i uszczelniania czaszy zbiornika.

2) Zgodnie z umowa Nr 1K.272.394.90006.2017 z 20 listopada 2017 roku, zatem - co do
zasady - pochodng zakresu OPZ i SIWZ w postgpowaniu przetargowym, w trybie ustawy
Prawo zaméwien publicznych, szczegétowy zakres robét bedacych przedmiotem umowy
definiowala dokumentacja projektu budowlanego i specyfikacja techniczna wykonania
i odbioru robét.

Na gruncie umowy przedmiotem umowy bylo wykonanie wszystkie rob6t
wyspecyfikowanych w dokumentacji, w tym m.in. prace rozbidrkowe budowli podestu
plywackiego, tarasu widokowego i schodéw, budowli wlotowej i upustowej, wjazdu do
czaszy stawu, wykop w dnie i skarpach zbiornika w celu wykonania uszczelnienia czaszy
oraz wykonanie nowej budowli upustowej na wylocie rowu za zbiornika oraz ktadki dla
pieszych na wlocie, lacznie z umocnieniem koryta rowu przy budowlach.

Zatem niezmiennie - w obszarze zakresu rzeczowego mamy do czynienia z radykalnym
brakiem spéjnosci kluczowych materiatéw zrédtowych.

Uwzgledniajge jednoczesnie tres¢ materialu komplementarnego, Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia z dnia 7 sierpnia 2018 roku w postgpowaniu przetargowym 11 etapu
inwestycji przyjac¢ nalezy, ze przedmiotem przetargu, w konsekwencji zakresem umowy
z dnia 20 listopada 2017 roku byt zakres rzeczowy prac rozbidrkowych, robét ziemnych,
wykonania budowli upustowej, kladki dla pieszych oraz z umocnieniem koryta rowu.

Ad rem.

KWANTYFIKACIJA KOSZTOWA. METODOLOGIA

Koszty wykonanych prac budowlanych w ramach kontraktu Nr [K.272.394.90006.2017 z dnia
20 listopada 2017 roku Przebudowa zbiornika wodnego na rzece Niwce (Réw Rs - 11)
w Podkowie Lesnej, osadzono na gruncie dwdéch aktywnosci komplementarnych:
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3) Zakres rzeczowy - specyfikacja zrealizowanyct{ 7p’racr budowlanych - dokumentacja
przedmiarowa, z konsekwentnym zastrzezeniem, iz - z powodéw podniesionych wyzej
w tresci niniejszej opinii - zakres rzeczowy prac osadzono na gruncie kreowania
parametréw obmiarowych pod postacia wielkosci aproksymowanych i interpolowanych
(przyblizonych, intuicyjnych), odwolujacych sie do koincydencji niekompletnych,
nieprofesjonalnych, pozostajagcych nierzadko w immanentne] sprzecznosci do
historycznych materiatdw Zrédiowych.

W tym kontekscie nie sposob nie zaakcentowaé, iz w zalgczonej do niniejszej opinii
dokumentacji kosztorysowej, w kluczowej pozycji kosztochlfonnej - dwie sztuki
kanaléw z rur polipropylenowych PEHD o srednicy nominalnej 1000 mm osadzone w
tranzycie rownoleglym - dopuszczonej przez zamawiajacego w charakterze wariantu
alternatywnego w stosunku do rozwigzania projektu budowlanego (jednak wylgcznie
w zakresie budowli wlotowej i upustowej), przyjeto wykonanie 100 % rur PEHD,
(w sposéb ciagly od budowli wpustowej, pod dnem zbiornika, do budowli upustowej),
z niezmiennym warunkiem zawieszajacym, ze podczas ogledzin w dniu 27 listopada
2019 roku nie istniala absolutnie zadna mozliwosé potwierdzenia, ze kanaly z rur
PEHD zostaly w rzeczywistosci zainstalowane w zbiorniku (element zanikajacy
i ulegajacy zakryciu),

Ponadto nie istnieja - poza opracowaniem autorstwa mgr. inz. Karola Drabarka,'
protokolem, postanowieniem i decyzja PINB w Grodzisku Mazowieckim z dnia 3 stycznia
2019 roku, 13 i 26 wrzesnia 2019 roku, zatem po zakryciu tychze prac - zadne materialy
zrodiowe potwierdzajace tranzyt rur PEHD w zbiorniku, pod uszczelnieniem
bentomatgy.

Réwniez podnies¢ nalezy, ze uwzgledniajace, iz zrealizowana geometria zbiornika
zasadniczo odbiega - w zakresie wertykalnym i horyzontalnym - od rozwigzan
projektowych, w obszarze bilansu robét ziemnych przyjeto interpolowang wielkos¢
obmiarowsa.

4) Zakres finansowy - kwantyfikacja dokumentacji kosztorysowej z parametryzacja
kosztotwdrcza srednich cen rynkowych, w czasie rzeczywistym realizacji umowy z dnia
20 listopada 2017 roku, zatem w czwartym kwartale 2017 roku, zatem $rednich cen
wiasciwych dla Gminy Miejskiej Podkowa Lesna, aglomeracji warszawskiej, wojewddztwa
mazowieckiego w odwotlaniu do $rednich cen rynkowych i dedykowanych wskaznikow
kosztolwoérezych, na podstawie reprezentatywnej publikacji Sekocenbud; z niezmiennym
zastrzezeniem, iz baza $rednich, rynkowych cen i wskaznikéw Sekocenbud wprawdzie jest
produktem dedykowanym, o niekwestionowanej rzetelnosci i wiarygodnosci, jednak
wylacznie to ceny i parametry koszlotworcze wyspecyfikowane w kosztorysie ofertowym
wykonawey'? stanowi¢ moga najwlasciwsze zrédlo kreowania wnioskéw wynikowych dla
ostatecznej wartosci zrealizowanych prac budowlanych

'8 W, udostgpnionej w dniu 19 grudnia, inwentaryzacji geodezyjnej mgr. inz. Karola Drabarka wskazano na
rurociag w obrysie stawu 2 x | 200 mm vs dziennik budowy i PINB Grodzisk Mazowiecki - 2 x 1 000 mm
!9 Opracowanie nieudostepnione autorowi niniejszej opinii.
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Ergo - koszty obligatoryjnych prac budowlanych osadzono na gruncie szczegdlowej
dokumentacji przedmiarowo - kosztorysowej odwotujacej si¢ do parametryzacji normatywnej
katalogdw naktadéw rzeczowych (KNR) oraz $rednich, rynkowych wskaznikéw
kosztotworczych, cen robocizny, materialéw i sprzetu, obowiazujacych w aglomeracji
warszawskiej, w wojew6dztwie mazowieckim, w Gminie Miejskiej Podkowa Le$na, w czasie
rzeczywistym realizacji umowy z dnia 20 listopada 2017 roku, w IV kwartale 2017 roku
publikowanych w wydawnictwie SEKOCENBUD.

Przyjeto zatem strukture wyceny:

- specyfikacja zakresu rzeczowego zrealizowanych prac budowlanych

— specyfikacja wielkosci przedmiarowych (ilos¢ robét)

— kalkulacja kosztorysowa (koszty prac na podstawie normatywéw i cen rynkowych)

W ocenie piszacego te stowa najwlasciwsza ocena rynkowa kosztéw usuniecia wad
i usterek koresponduje z wartodcia finalng kosztorysu budowlanego (w zalgczeniu)
respektujacego rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie
okreslania metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego. Odwolujac si¢ zatem do
zamknigtego katalogu zakresu rzeczowego prac budowlanych, skwantyfikowano wartos¢ robét
na podstawie parametryzacji normatywnej Katalogéw Nakladéw Rzeczowych (KNR) oraz
srednich, rynkowych  wskaznikéw  kosztotwérezych  reprezentatywnej  publikacii
SEKOCENBUD® Informacja o stawkach robocizny kosztorysowej oraz cenach pracy sprzgtu
budowlanego IRS Zeszyt Nr 60/2017 (1756) w IV kwartale 2017 roku Informacja o Cenach
Materiatow Budowlanych IMB, Informacja o Cenach Materialéw Instalacyjnych, Informacja o
Cenach Materiatow Elekirycznych IME, baza cen srednich w IV kwartale 2017 roku.

[ tak srednie wskazniki kosztowe, ceny robocizny kosztorysowej, materiatéw budowlanych
1 sprzetu wediug wydawnictwa SEKOCENBUD Informacja o cenach czynnikéw produkeji R M
S, baza cenowa do kosztorysowania w 1V kwartale 2017 roku, srednie ceny i parametry dla
aglomeracji warszawskiej, wojewddztwa mazowieckiego, Gmina Miejska Podkowa Lesna:
Zeszyt Nr 60/2017 (1756) roboty inzynieryjne®'

Czes¢ Nr I Rozdziat Nr 2 Tabela 1.5 Pozycja Nr 7 kolumna Nr 9 Strona 20

Srednia robocizna netto - 13,97 PLN

Kalkulacyjne Wskazniki Narzutéw Czes¢ 11 Rozdziat Nr | Pozycja Nr S Strona Nr 34
Wskazniki narzutéw kosztéw zakupu - 7,50 %

Kalkulacyjne Wskazniki Narzutéw Czg¢sc¢ Il Rozdziat Nr 2 Pozycja Nr 5 Strona Nr 34

* SEKOCENBUD - instytucja $rednich cen rynkowych stanowiaca odwolanie do przecietnych cen stosowanych
w obracie gospodarczym akcenwjac, w szczegdlnosei, aspekty regionalizacji, zatem lokalizacje przedmiotu
transakeji. Publikacja cenowa, rzeczowo - finansowa dedykowana generowaniu opracowan kosztorysowych,
kalkulowaniu kosztéw robét budowlano - montazowych na podstawie programu funkcjonalno - uzytkowego,
analiz poréwnawczych, negocjowaniu cen w bezprzetargowym, konkursowym trybie zlecania robdt, szacowaniu
nieruchomosci, oceny ekonomicznej oplacalnosel rozwiazan projektowych.

* Wedtug Sekocenbud IRS Nr 60/2017 (1756) Czgéé 1. Rozdziat 1. Sirona 15 - do robét inzynieryjnych zalicza
sig roboty drogowe, kolejowe i mostowe, roboty sieci elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych, roboty sieci
wodociagowych, Kkanalizacyjnych, gazowych i ciepfowniczych, roboty terendw zieleni. hydrotechniczne.
wodnomelioracyjne i studniarskie.
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Wskazniki narzutéw kosztéw posrednich - 63,40 %
Kalkulacyjne Wskazniki Narzutow Rozdziat Nr 3 Pozycja Nr 5 Strona Nr 34
Wskazniki narzutéw zysku - 10,30 %

Kluczowe zalozenia kalkulacyjne i metodologiczne dokumentacji kosztorysowej:
[) ceny robdt zostaly obliczone z poszanowaniem imperatywu zatozen metodologicznych
2) ceny jednostkowe robdt skalkulowano wedtug zasad i standardéw kalkulacji szczegélowej
3) naklady rzeczowe materialéw, robocizny 1 pracy sprzetu przyjeto na podstawie
obowiazujacych Katalogéw Naktad6éw Rzeczowych (KNR)
4) w kalkulacjach szczegélowych robét budowlano - montazowych zaimplementowano
srednie rynkowe ceny materialéw (M) i ustug sprzetowych (S) oraz srednie wskazniki
kosztotwdrcze: robocizna, koszty posrednie (Kp), zysk (Z), wiasciwe dla IV kwartatu 2017
roku w aglomeracji warszawskiej, w wojewddztwie mazowieckim, w tym w szczegdlnosei:
— srednie ceny rynkowe materiatéw w kalkulacjach cen robét uwzgledniaja transport
zewnetrzny, tj. dowéz od producentéw lub przedstawicieli handlowych na plac budowy

— Srednie ceny rynkowe pracy sprzetu cigzkiego i lekkiego uwzgledniajg koszty
jednorazowe (dowéz lub przyjazd z bazy na plac budowy i z powrotem)
w cenie prac wykonawczych i ich sktadnikach nie uwzgledniono podatku VAT

5) wysokos¢ cen jednostkowych zdefiniowano:

a) metoda szczegbtowa

b) naklady rzeczowe materialéw, robocizny i pracy sprzetu przyjgto:
-z katalogéw norm (nakladéw) dostgpnych na rynku i odpowiednio skorygowanych

przez zastosowanie interpolaciji i ekstrapolacji
— norm zaktadowych wykonawcéw robot ogélnobudowlanych remontowych
— norm producentéw materialéw i wyrobéw dla nowych technologii wykonania rob6t
— kalkulacji wtasnych uwzgledniajagcych warunki organizacyjno - techniczne
stosowane aktualnie w wykonawstwie robét ogélnobudowlanych remontowych

c) na podstawie cen wiasnych pozyskanych od wykonawcéw robét oraz cen ofertowych
(transakcyjnych) przyjetych przez zamawiajgcych i inwestoréw przy zawieraniu uméw
o wykonanie robdt budowlanych

d) rzeczywistych cen transakcyjnych pozyskanych z rynku budowlanego z umdéw
zawartych pomigdzy inwestorami i wykonawcami robdt

e) cen ofertowych zlozonych przez wykonawcOw przystepujacych do postgpowania
przetargowego/konkursowego na wykonanie rob6t ogélnobudowlanych remontowych

f) cen podawanych w cennikach ustug na wykonanie rob6t przygotowawczych

g) cen kalkulowanych indywidulanie z uwzglgdnieniem terytorialnych i lokalnych
warunkow organizacyjno - technologicznych

6) cena jednostkowa obejmuje catkowity koszt jednostkowy wykonania prac, w szczeg6lnosci
a) warto$¢ robocizny bezposredniej
b) warto§¢ materialow wraz z kosztami zakupu (jes$li material stanowi immanentna

skladowa pozycji zagregowanej)
¢) wartos¢ pracy sprzetu wraz z kosztami jednorazowymi
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d) koszty posrednie i zysk
7) ceny jednostkowe uwzgledniaja réwniez:
a) roboty tymczasowe 1 pomocnicze (wykonanie, eksploatacja, rozbiérka niezbednych
drog technologicznych, rusztowan, pomostéw, etc.)
b) zabezpieczenie terenu budowy, obszaru prowadzonej aktywnosci wykonawcze)
¢) ochrong srodowiska w czasie wykonywania robot
d) bezpieczenstwo i ochron¢ zdrowia i ochrong przeciwpozarowa
¢) ochrong whasnosci prywatnej i publiczne]j
8) ceny jednostkowe nie obejmuja kosziéw:
a) korzystania ze srodowiska
b) sktadowania gruzu na wysypiskach komunalnych
¢) zajgcia pasa drogowego (chodnika jezdni)
d) zwiazanych z organizacja i zabezpieczeniem ruchu publicznego
e) podatku VAT

Kalkulacj¢ kosztow prac budowlanych definiujacych wymiar finansowy zrealizowanych robot
wygenerowano w formie - stanowiacej kluczowy zatacznik do niniejszej opinii - szczegétowej
dokumentacji przedmiarowo - kosztorysowej, respektujacej powolana wyzej parametryzacje
kosztotworcza.

Zwazywszy, 1z mamy do czynienia z kontraktem budowlanym zrealizowanym w Gminie
Miejskiej Podkowa Lesna, w mojej ocenie oczywistym by¢ musi, ze implementowanie
sredniego, rynkowego poziomu cen publikacji Sekocenbud obowiazujacych w wojewddztwie
mazowieckim - co do zasady - oddaje ducha poniesionych przez wykonawce, kosztow
rzeczywistych.

Na podstawie - stanowiacej integralna cz¢s¢ niniejszej opinii - dokumentacji kosztorysowej,
sporzgdzonej] w odwolaniu do parametryzacji normatywnej obowiazujacych katalogdéw
nakladéw rzeczowych KNR oraz w poziomie IV kwartatu 2017 roku $rednich, rynkowych cen
i wskaznikow kosztotworczych Sekocenbud dla wojewédztwa mazowieckiego, w ocenie autora
niniejszej opinii, warto$¢ zrealizowanych prac budowlanych w ramach kontraktu
inwestycyjnego pod nazwa - Przebudowa zbiornika wodnego na rzece Niwce (réw Rs - 11)
w Podkowie Les$nej w etapie I osiaga poziom netto 445 864,07 PLN i brutto 548 412.81 PLN

Zastrzezenie niezmienne - oszacowanie zrealizowanych prac budowlanych odwoluje si¢ do
s$rednich cen rynkowych, obowiagzujacych w dniu 20 listopada 2017 roku, w czwartym kwartale
2017 roku, publikowanych w reprezentatywnym wydawnictwie Sekocenbud, nie za$ do
rzeczywistych parametréw cenowych i Kosztotwérczych, generujacych zagregowang wartosé
finalng umowy, znajdujacych si¢ w nieudostgpnionym kosztorysie ofertowym wykonawcy.

Jednak konsekwentnie akcentowac nalezy, iz nie jest wykluczone, ze parametry finansowe
oferty firmy MKL-BUD Michat Lulis z dnia 6 listopada 2017 roku, moga si¢ rézni¢ in plus, ale
réwniez in minus (determinanta szerokiego spektrum okolicznosci i uwarunkowan lokalnych),
od usrednionych cen Sekocenbud.

Sygnatura DR/OI/19
WARSZAWA
Grudzien 2019 roku

35]% . rn.



MGR INZ. WOICIECH STARCZY NSKI WARSZAWA (4 - 937

BIEGLY SADOWY ul. Podkowy 120 N
SADU OKREGOWEGH WARSZAWA - PRAGA mobile + 48 601 284 702
NrADM - 0141 - 67/08 - 33109 - 477/14 kancelaria @ starczynski e
Nr UAN - VI - 7342/96/94 Ne MAZ/BO/OSA0/0S _ Egzemplarz Nr |

WNIOSKI KONCOWE

Uwzgledniajac podniesione i zaakcentowane, w tresci niniejszej opinii, deficyty kluczowych
materialéw zrédtowych determinujacych generowanie kalkulacji rzeczowo - finansowych,
ograniczenia implikowane robotami zanikajgcymi i ulegajgcymi zakryciu, brak dokumentacji
kosztorysu ofertowego wykonawcy, fundamentalnego opracowania pozycjonujacego
parametry finansowe, w ocenie nizej podpisanego warto$¢ zrealizowanych prac budowlanych
w ramach kontraktu inwestycyjnego pod nazwa - Przebudowa zbiornika wodnego na rzece
Niwce (réw Rs - 11) w Podkowie Les$nej w etapie I, w poziomie $rednich, rynkowych cen
i wskaznikéw kosztotwérezych Sekocenbud obowiazujacych w wojewédztwie mazowieckim
w dniu 20 listopada 2017 roku, w czwartym kwartale 2017 roku osigga poziom netto
445 864,07 PLN i brutto 548 412,81 PLN

Oszacowana wartos¢ wykonanych prac, skwantyfikowany zakres rzeczowy robdt
wyspecyfikowanych w tresci niniejszej opinii, zdecydowanie nie moze by¢ utozsamiany
z wysokoscig wynagrodzenia naleznego wykonawcy, albowiem przedmiotem niniejszej opinii
nie byla - bowiem by¢ nie mogta - ocena jakosci i stanu technicznego zrealizowanych prac
i zaimplementowanych materialtéw budowlanych oraz - co krytyczne i absolutnie
fundamentalne - przedmiotem opinii nie jest odpowiedz na pytanie, jakg wartos¢ dla
zamawiajgcego stanowia obecnie zrealizowane prace, w sytuacji razacego naruszenia prawa,
procesu wykonawstwa pozostajacego w elementarnej opozycji do tresci umowy, gdy
potwierdzono kodeksowo istotne odstgpstwa od projektu budowlanego i warunkéw pozwolenia
na budowe, w koncu, gdy postanowieniem i decyzjg z dnia 26 wrzesnia 2019 roku, Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Grodzisku Mazowieckim wstrzymal inwestycjg 1 nakazal
doprowadzenie do stanu zgodnosci z obowigzujacym prawem.

W tej optyce nie nalezy kategorycznie wykluczyé, ze zrealizowane prace budowlane na gruncie
umowy z dnia 20 listopada 2017 roku, w zaleznosci od ostatecznej decyzji PINB Grodzisk
Mazowiecki, paradoksalnie mogg stanowié dla zamawiajacego koszt, zamiast wartosci.

mgr ini. WOJCIECH STARCZYNSKI
Biegly Sqdowy Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie
Nr ADM-0141-67/08-331/08-477/14
Uprawnienia budowlane bez ograniczen
z dnia 25 sierpnia 1994 roku
Nr UAN-V111-7342/96/94 MAZ/B0/0540/05 PRSP e
Klauzula
Niniejsza opinie sporzadzono m.in. na podstawie udostepnionych, w dniach 13 i 20 listopada
2019 roku oraz w dniu 6 grudnia 2019 roku, materiatéw zZrédlowych, powotanych literalnie
w tresci niniejszej opinii, w katalogu: Podstawa prawna. Dokumentacja Zrédtowa. Strona Nr 5.
W przypadku ujawnienia dodatkowych, postulowanych dokumentéw, ktérych wartos¢
merytoryczna mogtaby w sposéb istotny wplyna¢ na obszary o znaczeniu kluczowym
z perspektywy postanowienia z dnia 8 listopada 2019 roku, tres¢ niniejszej opinii moze ulec
radykalnej modyfikacji.
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Obmar
Lp. Podstawa Opis i wyliczenia [im | Poszcz. [ Razem
4 ROBOTY WYKONCZENIOWE

33[KNNR 10501-| Recane plantowanic powicrzchni gruniu rodzimego kat 1111 - m2

d4 01 wyrdwnanie terenu wokol zbiornika po zakonczeniu prac -
zagospodarowanie pomelioracyne.
1500,000 m2 1 500,000

RAZEM| 1500,000
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ZBIORNIK WODNY NA ROWIE MELIORACYINYM RS-11

PODKOWA LESNA

OGLEDZINY W DNIU 27 LISTOPADA 2019 ROKU
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Foto Nr 2

PANORAMA DWOCH AUTONOMICZNYCH ZBIORNIKOW WODNYCH
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Serwis Fotograficzny Nr 3

ZBIORNIK WODNY NA ROWIE MELIORACYINYM RS-11
PODKOWA LESNA

OGLEDZINY W DNIU 27 LISTOPADA 2019 ROKU
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WOJCIECH STARCZYNSKI WARSZAWA 04 - 937
BIEGLY SADOWY UL. PODKOWY 120
SADU OKREGOWEGO

WARSZAWA - PRAGA W

WARSZAWIE

ADM - 0141 - 67/08 - 331/09 477/14

KOSZTORYS BUDOWLANY
CENTRALNE BIURO
ANTYKORUPCYJNE

SYGNATURA SPRAWY DR 91/19

NAZWA INWESTYCJI:  ZBIORNIK WODNY NA RZECE NIWCE (ROW RS-11)
ADRES INWESTYCJI: PODKOWA LESNA UL. LILPOPA

NAZWA INWESTORA:  GMINA MIEJSKA PODKOWA LESNA
ADRES INWESTORA: PODKOWA LESNA ULICA AKACJOWA

BRANZE: ROBOTY INZYNIERYJNE OBIEKTY HYDROTECHNICZNE - SREDNI
RYNKOWY POZIOM CEN SEKOCENBUD WOJEWODZTWO
MAZOWIECKIE NA PODSTAWIE SREDNICH CEN SEKOCENBUD IRS
NR 60/2017 (1756) IV KWARTAL 2017

SPORZADZIt. KALKULACJE

BUDOWLANA - WOJCIECH STAR(;ZYNSKI UPRAWNIENIA BUDOWLANE

KONSTRUKCYJNA BEZ OGRANICZEN NR UAN - VIII - 7342/96/94 MAZ
/BO/0540/05

SPRAWDZIL. PRZEDMIAR:

BUDOWLANA - WOJCIECH STARCZYNSKI

KONSTRUKCYJNA

DATA OPRACOWANIA: 20.12.2019

Stawka roboczogodziny 13,97 zt

NARZUTY

Koszty zakupu [Kz] 7,5% materialy wykonawcy

Koszty posrednie [Kp] 63,4%R+63,4%S

Zysk [£] 10,3%(R+Kp(R))+10,3%(S+Kp(S))

VAT [V] 23%

WARTOSC KOSZTORYSOWA ROBOT BEZ PODATKU VAT: 546 450,42 zt

PODATEK VAT: (23%) 125 683,60 zt

OGOLEM WARTOSC KOSZTORYSOWA ROBOT: 672 134,02 zt

StOWNIE: szescéset siedemdziesiat dwa tysigce sto trzydziesci cztery i 2/100 zt

Norma EXPERT Wersja: 59.400.12 Nr seryjny: 3565 Uzytkownik: Wojciech Starczyriski




WYKONAWCA: INWESTOR:

Data opracowania Data zatwierdzenia
20.12.2019



WOJCIECH STARCZYNSKI

BIEGLY SADOWY
SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA W WARSZAWIE
Obmiar
Lp. | Podstawa Opis i wyliczenia [jm | Poszcz. | Razem
OBMIAR:
1 ROBOTY ROZBIORKOWE I PRZYGOTOWAWCZE
1| KNNR-W 10 | Urzadzenia kontrolno-pomiarowe - piezometry - kategoria gruntu I-1I, | szt.
d.1 2102-03 skrzynka Zelbetowa, piezometr otwarty. Piezometry przy zbiorniku
glebokosci 5 m.
2,000 szt, 2,000
RAZEM 2,000
2| KNNR-W 10 | Urzadzenia kontrolno-pomiarowe - piezometry - dodatek za kazdy 1 m | szt.
d.1 2102-05 odwiertu ponad 2,5 m; piezometr otwarty
2,000 szt. 2,000
RAZEM 2,000
3| KNNR 1 0112- | Roboty pomiarowe przy powierzchniowych robotach ziemnych - ha
d.1 01 niwelacja terenu pod obiekty przemystowe. Roboty pomiarowe przy
zbiorniku.
0,520 ha 0,520
RAZEM 0,520
4] KNNR-W 10 | Oznakowania - znaki informacyjne zakazu i nakazu - stupki drewniane | szt.
d.1 2103-01 do znakow. Ustawienie znakow informacyjnych i ostrzegawczych w
rejonie prowadzonych robot.
5,000 szt. 5,000
RAZEM 5,000
5] KNNR-W 10 | Oznakowania - znaki informacyjne zakazu i nakazu - przymocowanie | Szt
d.1 2103-04 znakéw o pow. do 0,30 m2.Ustawienie znakow informacyjnych i
ostrzegawczych w rejonie prowadzonych robét.
5,000 szt. 5,000
RAZEM 5,000
6| KNNR-W 10 | Oznakowania - znaki informacyjne zakazu i nakazu - zdjecie znakow szt.
d.1 2103-06
5,000 szt 5,000
RAZEM 5,000
7| KNNR 6 0808- | Rozebranie porgczy ochronnych rurowych i z katownikow m
d.1 01
21,600 m 21,600
RAZEM 21,600
8| KNNR 1 0310- | Wykopy przy odkrywaniu istniejacych fundamentow o gigbokosci do m3
d.1 01 1.5 m na zewnatrz budynku w gruncie kat.I-1I - odstonigcie
fundamentéw istniejacych budowli przeznaczonych do rozebrania
(taczny obwéd budowlo 104 m dno wykopu szr. 1 m nachylenie 1:1:5
glebokosc srednia Im
182,000 m3 182.000
RAZEM 182,000
9] KNR 15-01 | Mechaniczna rozbiorka konstrukcji betonowych o grub. pow. 20 cm- | m3
d.l 0201-06 rozebranie istnigjgcych budowli zlokalizowanych w czaszy stawu -
budowla na wlocie 22,5 m3, budowla na wylocie 22,1 m3, taras
widokowy 21,2 m3, podest ptywacki 19 m3
225+22,1+21,2+19,0 m3 84,800
RAZEM 84,800
10} KNR 15-01 Rozbidrka rurociagéw o $r. 60 cm z recznym wydobyciem rur - m
d.1 0206-04 rurociag przy istiejacej budowli zrzutowej.
4,500 m 4.500
RAZEM 4,500
11]KNR 4-04 1103 | Zaladowanie gruzu koparko-ladowarka przy obstudze na zmiang m3
d.1 -01 robocza przez 3 samochody samowyladowcze
85,700 m3 85,700
RAZEM 85.700
12| KNR 4-04 1103 | Wywiezienie gruzu z terenu rozbiérki przy mechanicznym zatadowaniu| m3
d.1 -04 i wyladowaniu samochodem samowyladowczym na odleglos¢ 1 km
85,700 m3 85,700
RAZEM 85,700
13]|KNR 4-04 1103 | Wywiezienie gruzu z terenu rozbiorki przy mechanicznym zaladowaniu| m3
d.1 -05 i wyladowaniu samochodem samowytadowczym - dodatek za kazdy
nastgpny rozpoczety 1 km
85,700 m3 85,700
RAZEM 85,700

Sygnatura Akt
1C 318/09
WARSZAWA
Grudzien 2019 roku
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WOICIECH STARCZYNSKI
BIEGLY SADOWY

SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA W WARSZAWIE

Obmiar
Lp. Podstawa Opis i wyliczenia j.m. Poszcz. Razem
14] KNNR 6 0805- | Rozebranie chodnikow z plyt betonowych o wymiarach 50x50x7 ¢cm na| m2
d.1 06 podsypce piaskowe] -rozebranie jezdni istniejacego wjazdu.
28,000 m2 28,000
RAZEM 28,000/
2 ROBOTY ZIEMNE
15[ KNNR 1 0203- | Roboty ziemne wykonywane koparkami o pojtyzki 0.25 m3 w grkat. | m3
d2 01 I-I1 z transp.urobku na odl.do 1 km sam.samowylad. Wykop pod
uszczelnienie zbiornika. - zdjgcie namutow, wywiezienie w miejsce
wskazane przez inwestora. UWAGA generalna - zwazywszy, ze
zrealizowana geometria zbiornika zasadniczo odbicga od rozwiazan
projektowych, przyjeto interpolowang wielkos¢ obmiarowa.
645,000 m3 645,000
RAZEM| 645,000
16| KNNR 1 0211- | Wykopy oraz przekopy wykonane na odklad. Przerzut gruntu m3
d2 01 przewidzianego do pozniejszego wykorzystania w celu
przemieszczenia gruntu poza czaszg.
1075.000 m3 1 075,000
RAZEM 1 075,000
17| KNNR 1 0215- | Przemieszczanie spycharkami mas ziemnych kat. [-1I1 uprzednio m3
d2 01 odspojonych.
1075000 m3 1 075,000
RAZEM 1 075,000
18{KNR 2-01 0208 | Roboty ziemne wykonywane koparkami podsigbiernymi o poj.tyzki m3
d2 -03 0.25 m3 w gr.kat.I-1l z transportem urobku przyczepami
samowytadowczymi holowanymi ciggnikami na odleg.do 0.5 km -
dowoz gruntu z odkiadu przy brzegach zbiornika, niczbgdnego do
uformowania dna i skarp zbiornika.
1075,000 m3 1 075,000
RAZEM 1 075,000
19| Kalkulacja | Zakup brakujacej ilosci piasku niezb¢dnego do uformowania czaszy - | m3
d.2| dostawcy wspolczynnik spulchnienia gruntu 1,15 - zwazywszy, ze zrealizowana
geometria zbiornika zasadniczo odbiega od rozwigzan projektowych,
przyj¢to interpolowang wiclkosé obmiarowa.
430,000 m3 430.000
RAZEM 430,000
20{KNR 2-01 0421| Wykopy rowow i kanatow po koparkach grub.nadmiaru gruntu do m3
d.2 -02 Scinania do 15 cm - kat.1-11 - formowanie skarp pod uszczelnienia,
435,000 m3 435,000
RAZEM 435,000
211KNR 2-01 0313 | Formowanie nasypow z ziemi dowozonej samochodami m3
d2 -01 samowyladowczymi (kat.gr.1-11)
1300,000 m3 1 300,000
RAZEM 1.300,000
22| KNNR 1 0408- | Zageszczanie nasypow z gruntu sypkiego kat.1-11 zageszczarkami - m3
d2 03 dogeszczanie dna i skarp zbiornika pod uszezelnienia. Przyjeto zasieg
dogeszczanej warstwy 30 cm.
1300.000 m3 1 300,000
RAZEM 1 300,000
23] KNNR 1 0503- | Plantowanie (obrobienie na czysto) skarp i dna wykopow m2
d.2 01 wykonywanych recznie w gruntach kat.I-I11. Skarpowanie powierzchni
pod uszczelnienie zbiornika.
1650,000 m2 1 650,000
RAZEM 1 650,000
3 UMOCNIENIE 1 USZCZELNIENIE CZASZY ZBIORNIKA
24| KNNR 10 0403 | Wykonanie podsypki ze zwiru lub pospotki o grub. 5 cm m2
d.3 -01
21,000 m2 21,000
RAZEM 21,000
25/ KNNR 10 0403 | Wykonanie podsypki ze Zwiru lub pospolki - za kazde dalsze 5 cm m2
d3 -02 grub.
21,000 m2 21,000
RAZEM 21,000
26f KNNR-W 10 | Umacnianie skarp wykopow i nasypow wiokning syntetyczna m2
d.3 2111-01
195,000 m2 195,000
Sygnatura Akt
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WOICIECH STARCZYNSKI

BIEGLY SADOWY
SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA W WARSZAWIE
Obmiar
Lp. Podstawa Opis i wyliczenia jm. Poszcz. Razem |
RAZEM 195,000
27|KNR 0-36 1102[ Izolacja Bentomat na powierzchniach plaskich o ksztalcie kolistym, m2
d3 -02 owalnym lub nieregularnym z przesypywaniem zaktadéw bentonitem
1650,000 m2 1 650,000
RAZEM 1 650,000
28| KNR 0-36 1107] Izolacja Bentomat na powierzchniach skarp o wysokosci do 3,0 mo m2
d3 -01 ksztalcie kolistym, owalnym lub nieregularnym o promieniu krzywizny
do 15,0 m, nachylenie zboczy 1:2 - 1:2,5 metoda "D" (z
przesypywaniem zakladow bentonitem)
442 000 m2 442,000
RAZEM 442,000
29]KNR 0-36 1113] Kotwienie pasm bentomatu na koronie skarpy; wykonanie rowu m2
d3 -01 kotwiacego recznie, grunt kat. I-11
25,600 m2 25,600
RAZEM 25,6001
30] KNNR 6 0403- | Krawgzniki betonowe wystajace o wymiarach 15x30 cm z wykonaniem| m
d.3 03 faw betonowych na podsypce cementowo-piaskowej - po obwodzie
zbiornika.
177,000 m 177,000
RAZEM 177.000
4 BUDOWLA WPUSTOWA 1 UPUSTOWA ORAZ UMOCNIENIE ROWU W STREFIE WPUSTU 1 UPUSTU
ZBIORNIKA
31| KNR-W 2-18 | Kanaly z rur polietylenowych PEHD o $r. nominalnej 1000 mm - m
d.4 0407-08 dopuszczony przez zamawiajacego wariant altenatywny w stosunku
do rozwiazania projektu budowlanego, jednak wylacznie w zakresie
budowli wlotowej i upustowej - 2 sztuki tranzyt rownolegly. UWAGA
- warunek zawieszajacy - podczas ogledzin w dniu 27 listopada 2019
roku nie istniata absolutnie zadna mozliwos¢ potwierdzenia, ze kanaty
z rur PEHD zostaly w rzeczywistosci zainstalowane w zbiorniku
(element zanikajacy i ulegajacy zakryciu), ponadto nie istnieja - poza
opracowaniem autorstwa mgr. inz. Karola Drabarka, protokolem,
postanowieniem i decyzja PINB w Grodzisku Mazowieckim z dnia 3
stycznia 2019 roku, 13 126 wrzesnia 2019 roku, zatem po zakryciu
tychze prac - zadne materialy zrodlowe potwierdzajace tranzyt rur
PEHD w zbiorniku. pod uszczelnieniem bentomata. Ostatecznie obmiar
robot dotyczacych wykonania kanatu/kolektora z rur PEHD przyjeto na
podstawie opracowania powykonawczego mgr. inz. Karola Drabarka
18,61 +2833+ 18,74 + 21,89 + 2545+ 18,91 m 131,930
RAZEM 131,930
32 KNR-W 2-18 | Kanaly z rur PVC - element obiegu zamknietego filtrujacego wodg -2 | m
d.4 0408-02 sztuki - tranzyt rownolegly.
36,000 * 2 m 72,000
RAZEM 72,000
33] KNNR 7 0208- | Wykonanie i montaz krat - kraty ggste na doplywie i kraty rzadkie na t
d.4 06 odplywie.
0,345 t 0,345
RAZEM 0,345
34/ KNNR 10 0513 | Umocnienie dna i skarpy rzeki Niwy przy wylocie z budowli m
d.4 -06 wpustowej. Wykonanie palisady z kotkéw faszynowych o srednicy 10
cm whitych na 1.20 m w gr.kat.I-II1.
10,500 * 2 m 21,000
RAZEM 21,000
35] KNNR-W 10 | Umacnianie skarp wykopow i nasypow wlokning syntetyczng. m2
d.4 2111-01 Utlozenie geowlokniny pod umocnienia skarp narzutem kamiennym, w
rejonie budowli wpustowej do zbiornika.
10,500 * (0,900 + 0,900) m2 18,900
RAZEM 18,900
36/ KNNR 10 0401 | Umocnienie dna i skarpy rzeki Niwy przy wlocie do zbiornika, w m3
d4 -08 rejonie budowli wpustowej. Wykonanie narzutu kamiennego luzem.
Ulozenie narzutu grubosci 20 cm z kamienia naturalnego w dnie i na
skarpach rzeki pomigdzy palisadg
10,500 * (2,200 + 0,900 + 0,900) * 0,200 m3 8.400]
RAZEM 8,400/
37| KNNR 10 0513 | Umocnienie dna i skarpy rzeki Niwy przy wlocie do budowli m
d.4 -06 wpustowej. Wykonanie palisady z kolkow faszynowych o srednicy 10

cm wbitych na 1.20 m w gr.kat.I-111.
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WOJCIECH STARCZYNSKI
BIEGLY SADOWY

SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA W WARSZAWIE

Obmiar
Lp. Podstawa Opis i wyliczenia J-m. Poszcz. Razem
12,000 * 2 m 24,000
RAZEM 24,000
38| KNNR-W 10 | Umacnianie skarp wykopow i nasypow wiokning syntetyczna, m2
d.4 2111-01 Utozenie geowlokniny pod umocnienia skarp narzutem kamiennym, w
rejonie budowli upustowej ze zbiornika.
12,000 * (0,900 + 0,900) m2 21,600,
RAZEM 21,600
39/ KNNR 10 0401} Umocnienie dna i skarpy rzeki Niwy przy wlocie do zbiornika, w m3
d4 -08 rejonie budowli wpustowej. Wykonanie narzutu kamiennego luzem.
Ulozenie narzutu grubosei 30 cm z kamienia naturalnego w dnic i na
skarpach rzeki pomigdzy palisadg
12,000 * (2,200 + 0,900 + 0,900) * 0,300 m3 14.400
RAZEM 14,400
40| KNR-W 2-02 | Montaz barierek drewnianych, pochodzacych z demontazu, w strefie m
d4 1035-03 budowli upustowe;j.
analogia
2 * 5,500 m 11,000
RAZEM 11,000
5 ROBOTY WYKONCZENIOWE
41| KNNR 1 0501- | Rgczne plantowanie powierzchni gruntu rodzimego kat.I-111 - m2
d.s5 01 wyréwnanie terenu wokot zbiornika po zakonczeniu prac -
zagospodarowanie pomelioracyjne.
1500.000 m2 1 500,000
RAZEM 1 500,000
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WOJCIECH STARCZYNSKI

BIEGLY SADOWY
SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA W WARSZAWIE
Kosztorys
Lp. | Podstawa | Opis [im | Naklady [Kosztjedn.| R M | —
KOSZTORYS:
1 ROBOTY ROZBIORKOWE I PRZYGOTOWAWCZE
1 | KNNR-W 10 | Urzadzema kontrolno-pomiarowe - szt. 2,000 11,055
d.1 2102-03 piezometry - kategoria gruntu I-I1.
skrzynka zelbetowa, piezometr otwarty.
Piezometry przy zbiomiku glebokosci 5
m.
obmiar = 2,000 szt.
.
1* 72111 Spawarka elektr.wirujaca 300A m-g 1.0000 2,900 5.80
0,5 m-g/szt. * 5.80 zi/m-g
2% 39116 Ciggnik kolowy 37kW (1) m-g 0,3000 6,842 13,68
0,15 m-g/szt. * 45,61 zt/m-g
3* 39641 Przyczepa samowyt.do cigg.5,0t m-g 0,3000 1,313 2,63
0,15 m-g/szt. * 8.75 zt/m-g
Razem koszty bezposrednie 22,11 11,055 22,11
Jednostkowe koszty bezposrednie 11,055 11,055
Razem z narzutami 39,86 19,930 39,86
Cena jednostkowa 19,93 19,925
2 | KNNR-W 10 | Urzadzenia kontrolno-pomiarowe - szt. 2,000 448,736
d.1 2102-05 piezometry - dodatek za kazdy 1 m
odwiertu ponad 2,5 m; piezometr otwarty
obmiar = 2,000 szt.
., .
1* 999 robocizna r-g 27,4200 191,529 383,06
4,57 * 3=13.71 r-g/szt. * 13,97 zl/r-g
M=
2% 5000282 Rura stal. b/szwu fi 76,1/3 6mm m 6,0000 119,130 238,26
1*3=3m/szt. * 39,71 zt/m
3% 0000000 materialy pomocnicze(od M) % 2,383 4,77
2%
B
4% 15311 Zestaw wiert.spal.40-200/120 m-g 4,8000 128,952 257,90
0,8 *3=24 m-g/szt. * 53,73 zt/m-g
5* 72111 Spawarka elektr.wirujaca 300A m-g 1,2000 3.480 6,96
0.2 * 3=0,6 m-g/szt. * 5,80 zl/m-g
6* 39116 Ciagnik kolowy 37kW (1) m-g 0,1200 2.937 547
0,02 * 3 =0,06 m-g/szt. * 45,61 zl/m-g
7 39641 Przyczepa samowyl.do ciag.5,0t m-g 0,1200 0,525 1,05
0,02 * 3 =0,06 m-g/szt. * 8,75 zt/m-g
Razem Koszty bezposrednie 897,47 448,736 383,06 243,03 271,38
Jednostkowe koszty bezposrednie 448,736 191,529 121,513 135,694
Razem z narzutami 1 440,76 720,380 690,38 261,26 489,12
Cena jednostkowa 720,38 345,193 130,626] 244,562
3 | KNNR 1 0112- | Roboty pomiarowe przy ha 0,520 567.433
d.1 01 powierzchniowych robotach ziemnych -
niwelacja terenu pod obiekty
przemyslowe. Roboty pomiarowe przy
zbiorniku.
obmiar = 0,520 ha
—-R--
1* 999 robocizna r-g 17,3680 466,598 242,63
33,4 r-g/ha * 13,97 zl/r-g
-
2% 3951300 Stupki drew.igl. fi 7-11 em,dt.2.0 m m3 0,0572 15,645 8,14
0,11 m3/ha * 142,23 zi/m3
LIS
3* 39511 Samochéd dostaw.do 0.9t (1) m-g 0,7956 85,190 44,30
1,53 m-g/ha * 55,68 zt/m-g
Razem koszty bezpoérednie 295,07 567,433 242,63 8,14 44,30/
Jednostkowe koszty bezposrednie 567,433 466,598 15,645 85,190
Razem z narzutami 525,88 1011,310 437,28 8,75 79,85
Cena jednostkowa 1011,31 l 840,950 I6.818[ 153,538
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Kosztorys
Lp. Podstawa Opis j-m. Naktady Koszt jedn R M S
4 | KNNR-W 10 | Oznakowania - znaki informacyjne szt. 5,000 23,321
d.l 2103-01 zakazu i nakazu - stupki drewniane do
znakéw. Ustawienie znakow
informacyjnych i ostrzegawczych w
rejonie prowadzonych robot.
obmiar = 5,000 szt.
=R
g 999 robocizna r-g 3.7400 10,450 52,25
0.748 r-g/szt. * 13,97 zl/r-g
M --
2% 2792199 Stupki drewniane z krawedziakow szt. 5,0000 11,820 59,10
1 szt./szt. * 11,82 zl/szt.
3% 0000000 materialy pomocnicze(od M) % 0,236 1,18
2%
-5
4% 39116 Ciagnik kotowy 37kW (1) m-g 0,0750 0,684 342
0,015 m-g/szt. * 45,61 z/m-g
5" 39641 Przyczepa samowyl.do ciag.5,0t m-g 0,0750 0,131 0,66
0,015 m-g/szt. * 8,75 zl/m-g
Razem koszty bezposrednie 116,61 23,321 52,25 60,28 4,08
Jednostkowe koszty bezposrednie 23,321 10,450 12,056 0,815
Razem z narzutami 166,30 33,260 94,14 64,79 7,36
Cena jednostkowa 33,26 18,834 12,960 1,469
5| KNNR-W 10 | Oznakowania - znaki informacyjne szt. 5,000 149,792
d.1 2103-04 zakazu i nakazu - przymocowanie
znakow o pow. do 0,30 m2.Ustawienie
znakow informacyjnych i ostrzegawcezych
w rejonie prowadzonych robot.
obmiar = 5,000 szt.
., -
25 999 robocizna r-g 4.1200 11,511 57,56
0,824 r-g/szt. * 13,97 zl/r-g
e
2% 1355099 Tablica informacyjna, zakazu 1 nakazu szt. 53,0000 134,930 674,65
1 szt./szt. * 134,93 zl/szt.
3* 0000000 materialy pomocnicze(od M) % 2,699 13.50
2%
s B
4* 39116 Ciagnik kotowy 37kW (1) m-g 0.0600 0,547 2,74
0,012 m-g/szt. * 45,61 z¥/m-g
5% 39641 Przyczepa samowyl.do ciag.5,0t m-g 0,0600 0,105 0,53
0,012 m-g/szt. * 8,75 z¥/m-g
Razem koszty bezposrednie 748,98 149,792 57,56 688,15 327
Jednostkowe koszty bezposrednie 149,792 11,511 137,629 0,652
Razem z narzutami 849,35 169,870 103,70 739.751 5.89
Cena jednostkowa 169,87 20,746 147,951 1,175
6 | KNNR-W 10 | Oznakowania - znaki informacyjne szt. 5,000 11,409
d.1 2103-06 zakazu i1 nakazu - zdjgcie znakow
obmiar = 5,000 szt.
.
1* 999 robocizna r-g 3.8500 10,757 53,79
0,77 r-g/szt. * 13,97 zl/r-g
Sl
2% 39116 Ciagnik kotowy 37kW (1) m-g 0,0600 0,547 2,74
0.012 m-g/szt. * 45,61 zt/m-g
3> 39641 Przyczepa samowyl.do ciag.5.0t m-g 0,0600 0.105 0.53
0,012 m-g/szt. * 8,75 zl/m-g
Razem koszty bezposrednie 57,06 11,409 53,79 3,27
Jednostkowe koszty bezposrednie 11,409 10,757 0,652
Razem z narzutami 102,80 20,560 96,91 5,89
Cena jednostkowa 20,56 19,387 1,175
7 | KNNR 6 0808- | Rozebranie poreczy ochronnych m 21,600 10,450
d.l 01 rurowych i z katownikow
obmiar = 21,600 m
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Kosztorys
Lp. Podstawa Opis j.m. Naktady Koszt jedn. R M S
-
1* 999 robocizna r-g 16,1568 10,450 225,72
0,748 r-g/m * 13,97 zb/r-g
Razem koszty bezposrednie 225,72 10,450 225,72
Jednostkowe koszty bezpoSrednie 10,450 10,450
Razem z narzutami 406,73 18,830 406,73
Cena jednostkowa 18,83 18,834
8 [ KNNR 10310- | Wykopy przy odkrywaniu istniejacych m3 182,000 27.940
d.1 01 fundamentow o glebokosci do 1.5 m na
zewngtrz budynku w gruncie kat.1-11 -
odstonigeie fundamentow istniejacych
budowli przeznaczonych do rozebrania
(faczny obwad budowlo 104 m dno
wykopu szr. 1 m nachylenie 1:1:5
glebokosé srednia Im
obmiar = 182,000 m3
R
1* 999 robocizna r-g 364,0000 27.9401 5 085,08
2 r-g/m3 * 13,97 zl/r-g
Razem koszty bezposrednie 5 085,08 27,940 5085,08
Jednostkowe koszty bezpoSrednie 27,940 27,940
Razem z narzutami 9 165,52 50,360| 9 165,52
Cena jednostkowa 50,36 50,356
9] KNR15-01 | Mechaniczna rozbidrka konstrukcji m3 84,800 128,877
d.1 0201-06 betonowych o grub. pow. 20 ¢m -
rozebranie istniejacych budowli
zlokalizowanych w czaszy stawu -
budowla na wlocie 22,5 m3, budowla na
wylocie 22,1 m3, taras widokowy 21,2
m3, podest ptywacki 19 m3
obmiar=22,5+22,1+212+190=
84,800 m3
o
1* 999 robocizna r-g 288,3200 47,498, 402783
34r1-g/m3 * 1397 zb/r-g
e
2% 83111 Sprez. pow.spal.4-35m3/min(1) m-g 144,1600 81,379 6 900,94
1,7 m-g/m3 * 47 87 zt/m-g
Razem koszty bezposrednie 10 928,77 128,877| 402783 6 900,94
Jednostkowe koszty bezposrednie 128,877 47,498 81.379|
Razem z narzutami 19 697,34 232,280 725954 12 437,8{!|
Cena jednostkowa 232,28 85,606 146,669
10 | KNR 15-01 Rozbidrka rurociagéw o $r. 60 cm z m 4,500 25,146

d.1 0206-04 rgcznym wydobyciem rur - rurociag przy
istniejacej budowli zrzutowej.

obmiar = 4,500 m

- S
g 999 robocizna I-g 8,1000 25,146 113,16
1.8 r-g/m * 13,97 zl/r-g
Razem koszty bezpoSrednie 113,16 25,146 113,16
Jednostkowe koszty bezposrednie 25,146 25,146
Razem z narzutami 203,94 45,320 203,94
Cena jednostkowa 45,32 45,321
11 |KNR 4-04 1103 | Zatadowanie gruzu koparko-tadowarka m3 85,700 11,962
d.l -01 przy obsludze na zmiang robocza przez 3

samochody samowyladowcze
obmiar = 85,700 m3

=G
1* 11115 Koparko-lad samobiezna 0,5-0,6 m-g 12,2551 11,962 1 025,14
0,143 m-g/m3 * 83,65 zt/m-g
Razem koszty bezposrednie 1 025,14 11,962 1 025,14
Jednostkowe koszty bezposrednie 11,962 11,962
Razem z narzutami 1 847,69 21,560 1 847,69
Cena jednostkowa 21,56 21,559
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12 {KNR 4-04 1103 [ Wywiezienie gruzu z terenu rozbiorki m3 §5.700 13,525
d.1 -04 przy mechanicznym zaladowaniu i
wyladowaniu samochodem
samowyladowczym na odlegtosé 1 km
obmiar = 85,700 m3
o e
1* 39811 Samochod samowytad.do 5t (1) m-g 15.1689 13,525 1 159,09
0,177 m-g/m3 * 76,41 zl/m-g
Razem koszty bezposrednie 1 159,09 13,525 1 159,09
Jednostkowe koszty bezposrednie 13,525 13,525
Razem z narzutami 2 089,37 24,380 2 089,37
Cena jednostkowa 24,38 24,376
13 |KNR 4-04 1103 | Wywiezienie gruzu z terenu rozbiorki m3 85,700 11,309
d.l -035 przy mechanicznym zatadowaniu i
wyladowaniu samochodem
samowyladowczym - dodatek za kazdy
nastepny rozpoczety 1 km
obmiar = 85,700 m3
i
1* 39811 Samochod samowylad.do 5t (1) m-g 12,6836 11,309 969,18
0,037 * 4 = 0,148 m-g/m3 * 76,41 zl/m-g
Razem koszty bezpoSrednie 969,18 11,309 969,18
Jednostkowe koszty bezposrednie 11,309 11,309
Razem z narzutami 1 746,57 20,380 1 746,57
Cena jednostkowa 20,38 20,382
14 | KNNR 6 0805- | Rozebranie chodnikow z plyt betonowych| m2 28,000 1,662
d.1 06 o wymiarach 50x50x7 ¢cm na podsypce
piaskowe) -rozebranie jezdni istnicjacego
wjazdu.
obmiar = 28,000 m2
—R--
1* 999 robocizna r-g 3,3320 1,662 46,54
0,119 r-g/m2 * 13,97 zt/r-g
Razem koszty bezposrednie 46,54 1,662 46,54
Jednostkowe koszty bezposrednie 1,662 1,662
Razem z narzutami 84,00 3,000 84,00
Cena jednostkowa 3,00 2,996
Razem dzial: ROBOTY ROZBIORKOWE I PRZYGOTOWAWCZE
Razem koszty bezposrednie: 21 689.98| 10287.62 999.60] 10 402,76
RAZEM: 38366,11{ 1854215 1074,55] 18 749,41
2 ROBOTY ZIEMNE
15 [ KNNR 1 0203- | Roboty ziemne wykonywane koparkami | m3 645,000 23.497
d2 01 o poj.tyzki 0.25 m3 w grkat. I-ll z
transp.urobku na odl.do 1 km
sam.samowylad. Wykop pod
uszczelnienie zbiornika. - zdjgcic
namulow, wywiezienie w miejsce
wskazane przez inwestora, UWAGA
generalna - zwazywszy, Ze zrealizowana
geometria zbiornika zasadniczo odbiega
od rozwigzan projektowych. przyjeto
interpolowang wielkos¢ obmiarowa.
obmiar = 645,000 m3
~R--
1% 999 robocizna r-g 135,4500 2934 189243
0,21 r-g/m3 * 13,97 zi/r-g
T
2* 11161 Kop.j-nacz.na p.gas.0.25m3 (1) m-g 48,6330 5,159 3 327,56
0,0754 m-g/m3 * 68,42 zl/m-g
3* 39811 Samochéd samowylad.do 5t (1) m-g 130,0320 15,404 9935,58
0.2016 m-g/m3 * 76,41 zi/m-g
Razem koszty bezpo$rednie 15 155,57 23,497 189243 13 263,14
Jednostkowe koszty bezposrednie 23,497 2,934 20,563
Razem z narzutami 27 315,75 42,350 341084 23 904,91
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Cena jednostkowa 42,35 5,288 37,061
16 | KNNR 10211- | Wykopy oraz przekopy wykonane na m3 1 075,000 3,989
d2 01 odklad. Przerzut gruntu przewidzianego
do pdzniejszego wykorzystania w celu
przemieszczenia gruntu poza czasze.
obmiar = 1 075,000 m3
o
1* 999 robocizna r-g 89,2250 1.160] 1247.00
0,083 r-g/m3 * 13,97 zi/r-g
I -
2* 11161 Koparka zgarniakowa 0.25 m3 m-g 42,1400 2,829 3 041,18
0,0392 m-g/m3 * 72,16 zl/m-g
Razem Koszty bezposrednie 4 288,18 3,989 1247,00 3 041,18
Jednostkowe koszty bezposrednie 3,989 1,160 2,829
Razem z narzutami 7 729,25 7,190]  2247,07 5 482,18]
Cena jednostkowa 7,19 2,090 5,099
17 | KNNR 1 0215- | Przemieszczanie spycharkami mas m3 1 075,000 0,806
d2 01 ziemnych kat. 1-111 uprzednio
odspojonych.
obmiar = 1 075,000 m3
s
1% 11333 Spych ggsienicowa S5kW (1) m-g 10,9650 0,806 866,45
0,0102 m-g/m3 * 79,04 zl/m-g
Razem koszty bezposrednie 866,45 0,806 866,45
Jednostkowe koszty bezposrednie 0,806 0,806
Razem z narzutami 1 558,75 1,450 1 558,75
Cena jednostkowa 1,45 1,453
18 [KNR 2-01 0208 | Roboty ziemne wykonywane koparkami | m3 1 075,000 20,757
d2 -03 podsigbiernymi o poj.tyzki 0.25 m3 w
gr.kat.I-11 z transportem urobku
przyczepami samowyladowczyvmi
holowanymi ciggnikami na odleg.do 0.5
km - dowoz gruntu z odktadu przy
brzegach zbiornika, niezbednego do
uformowania dna i skarp zbiornika.
obmiar = 1 075,000 m3
-R--
1* 999 robocizna r-g 228,9750 2976 3199.20
0,213 r-g/m3 * 13,97 zt/r-g
i G s
2% 11161 Kop.j-nacz.na p.gas.0.25m3 (1) m-g 86,0000 5474 5 884,55
0,08 m-g/m3 * 68,42 zt/m-g
3= 39116 Ciagnik kolowy 37kW (1) m-g 2433800 10,326 11 100,45
0,2264 m-g/m3 * 45,61 zt/m-g
4* 39641 Przyczepa samowyl.do ciag.5,0t m-g 243,3800 1,981 2 129,58
0,2264 m-g/m3 * 8,75 zl/m-g
Razem koszty bezposrednie 22 313,78 20,757 319920 19 114,58
Jednostkowe koszty bezpo$rednie 20,757 2,976 17,781
Razem z narzutami 40 215,75 37,4101 5766,16 34 449,59
Cena jednostkowa 3741 5,364 32,047
19 Kalkulacja | Zakup brakujacej ilosci piasku m3 430,000 38,140
d2 dostawcy niezbednego do uformowania czaszy -
wspotczynnik spulchnienia gruntu 1,15 -
zwazywszy, ze zrealizowana geometria
zbiornika zasadniczo odbiega od
rozwiazan projektowych, przyjeto
interpolowang wielkosé obmiarowa.
obmiar = 430,000 m3
SV,
1* 1601804 Zakup brakujacej ilosci piasku m3 430,0000 38,140 16 400,20
potrzebnego do uformowania
czaszy. Wspolczynnik spulchnienia gruntu
115
1 m3/m3 * 38,14 z{/m3
Razem Koszty bezposrednie 16 400,20 38,140 16 400,20
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Kosztorys
Lp. Podstawa | Opis [im [ Naklady [ Koszt jedn. R M [ s
Jednostkowe koszty bezposrednie 38,140 38,140
Razem z narzutami 17 630,00 41,000 17 630,00
Cena jednostkowa 41,00 41,001
20 | KNR 2-01 0421 | Wykopy rowow i kanalow po koparkach | m3 435,000 16,543
d.2 -02 grub.nadmiaru gruntu do scinania do 15
cm - kat.I-1I - formowanie skarp pod
uszczelnienia.
obmiar = 435,000 m3
-
I 999 robocizna -g 515,1270 16,5431 7196.21
1,24 * 0,955 = 1,1842 r-g/m3 * 13,97 zl/r
-g
Razem koszty bezposrednie 7 196,21 16,543 7 196,21
Jednostkowe koszty bezposrednie 16,543 16,543
Razem z narzutami 12 971,70 29,820| 12971,70
Cena jednostkowa 29,82 29,815
21 |KNR 2-01 0313 | Formowanie nasypoéw z ziemi dowozonej | m3 1 300,000 3.111
d2 -01 samochodami samowyladowczymi
(kat.gr.I-11)
obmiar = 1 300,000 m3
—-R--
I* 999 robocizna r-g 289,5178 3,111} 404430
0,2332 * 0,955 =0,222706 r-g/m3 *
13,97 zk/r-g
Razem koszty bezposrednie 4044,30 3,011 4044,30
Jednostkowe koszty bezposrednie 3,111 3,111
Razem z narzutami 7 293,00 5,610 729300
Cena jednostkowa 5,61 5,607
22 | KNNR 10408- | Zaggszczanie nasypow z gruntu sypkiego | m3 1 300,000 2,412
d2 03 kat.I-II zageszczarkami - dogeszczanie
dna i skarp zbiornika pod uszczelnienia.
Przyjeto zasieg doggszczanej warstwy 30
cm.
obmiar = 1 300,000 m3
e Rss
1> 999 robocizna r-g 117.0000 1,257 1634,10
0,09 r-g/m3 * 13,97 zl/r-g
—8 -
2" 12522 Zageszcz.wibr.spal kr.100m3/h m-g 32,5000 1,155 1501,50
0,025 m-g/m3 * 46,20 zl/m-g
Razem koszty bezposrednie 3 135,60 2,412 163410 1501,50
Jednostkowe koszty bezposrednie 2,412 1,257 1,155
Razem z narzutami 5 655,00 4.350] 294784 2 707,16
Cena jednostkowa 4,35 2,266 2,081
23 | KNNR 10503- | Plantowanie (obrobienie na czysto) skarp | m2 1 650,000 2,096
d.2 01 i dna wykopow wykonywanych recznie w
gruntach kat.I-I1I. Skarpowanie
powierzchni pod uszczelnienie zbiornika.
obmiar = 1 650,000 m2
SR
1* 999 robocizna r-g 247,5000 2.096| 345840
0,15 r-g/m2 * 13,97 zl/r-g
Razem koszty bezposrednie 3 458,40 2,096 345840
Jednostkowe koszty bezposrednie 2,096 2,096
Razem z narzutami 6 237,00 3.780) 623700
Cena jednostkowa 3,78 3,778
Razem dzial: ROBOTY ZIEMNE
Razem koszty bezposrednie: 76 858.69| 22 671,64 16 400,20 37 786.85
RAZEM: 126 606,20| 40 873,61 17 630,00] 68 102,59
3 UMOCNIENIE I USZCZELNIENIE CZASZY ZBIORNIKA
24 |KNNR 10 0403-[ Wykonanie podsypki ze zwiru lub m2 21,000 6,360
d3 01 pospotki o grub. 5 cm
obmiar = 21,000 m2
=R -
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Kosztorys
Lp. Podstawa Opis Jj.m. Naktady Koszt jedn. R M S
1* 999 robocizna r-g 2,3310 1,551 32,57
0,111 r-g/m2 * 13,97 zb/r-g
M-
2% 1602699 Zwir do nawierzchni drogowych m3 1,1550 4,809 100,99
0,055 m3/m2 * 87,44 zi/m3
Razem Koszty bezposrednie 133,56 6,360 32,57 100,99
Jednostkowe Koszty bezposrednie 6,360 1,551 4,809
Razem z narzutami 167,37 7970 58,80 108,57
Cena jednostkowa 7,97 2,795 5,170
25 [KNNR 10 0403-) Wykonanie podsypki ze zwiru lub m2 21,000 54,096
d.3 02 pospotki - za kazde dalsze 5 cm grub.
obmiar = 21,000 m2
il
¥ 999 robocizna r-g 16,2540 10,813 227,07
0,086 * 9=0,774 r-g/m2 * 13,97 zl/r-g
s M
2% 1602699 Zwir do nawierzchni drogowych m3 10,3950 43,283 908,94
0,055 * 9=0,495 m3/m2 * 87,44 zt/m3
Razem koszty bezpoérednie 1 136,01 54,096 227,07 908,94
Jednostkowe koszty bezposrednie 54,096 10,813 43,283|
Razem z narzutami 1 386,42 66,020 409,31 977,11
Cena jednostkowa 66,02 19,488 46,529
26 [ KNNR-W 10 | Umacnianie skarp wykopow i nasypow m2 195,000 32,448
d3 2111-01 wioknina syntetyczna
obmiar = 195,000 m2
—R—
1* 999 robocizna r-g 60,0600 4,303 839,09
0,308 r-g/m2 * 13,97 zt/r-g
o
2% 3900799 Wiéknina syntetyczna m2 253,5000 15,509 302426
1,3 m2/m2 * 11,93 zi/m2
I 3951002 Kolki faszynowe fi 4-6 cm.di. 70-90 em szt 1 053,0000 12,636 2 464,02
5.4 szt/m2 * 2 34 zl/szt
Razem koszty bezpoérednie 6 327,37 32,448 839,09 5488,28
Jednostkowe koszty bezposrednie 32,448 4303 28,145
Razem z narzutami 7 411,95 38,010, 1512,02 5899.89
Cena jednostkowa 38,01 7,755 30,256
27 |KNR 0-36 1102 | Izolacja Bentomat na powierzchniach m2 1 650,000 34,359
d.3 -02 plaskich o ksztalcie kolistym, owalnym
lub nieregularmnym z przesypywaniem
zakladow bentonitem
obmiar = 1 650,000 m2
e
1* 999 robocizna r-g 2029500 1,718] 2 834,70
0,123 r-g/m2 * 13,97 zl/r-g
Mz
2% 2390101 Geomata bentonitowa Bentomat SP' m2 1 848,0000 32,256 5322240
1,12 m2/m2 * 28 80 zl/m2
3* 2390220 Granulowany bentonit kg 207,9000 0,289 476,85
0,126 kg/m2 * 2,29 zl/kg
P
4% 03601 Sprzet montazowy m-g 10,7250 0,096 158,40
0,0065 m-g/m2 * 14,82 zl/m-g
Razem koszty bezposrednie 56 692,35 34,359 2834,70 53 699,25 158,40
Jednostkowe koszty bezposrednie 34,359 1,718 32,545 0,096[
Razem z narzutami 63 129,00 38,260f 5116,22 57 726,90 285,88
Cena jednostkowa 38,26 3,096 34,986 0,173
28 |[KNR 0-36 1107 1zolacja Bentomat na powierzchniach m2 442,000 40,070
d3 -01 skarp o wysokosci do 3,0 m o ksztalcie
kolistym, owalnym lub nieregularnym o
promieniu krzywizny do 15,0 m,
nachylenie zboczy 1:2 - 1:2,5 metoda "D"
(z przesypywaniem zakladéw
bentonitem)
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WOICIECH STARCZYNSKI
BIEGLY SADOWY
SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA W WARSZAWIE

Kosztorys
Lp. Podstawa Opis J.m. Naktady Koszt jedn, R M S
obmiar = 442,000 m2
. -
1= 999 robocizna r-g 31,6030 0,999 441,56
0,0715 r-g/m2 * 13,97 zl/r-g
=M
2 2390101 Geomata bentonitowa Bentomat SP" m2 589.1860 38,390 16 968,38
1,333 m2/m2 * 28,80 zt/m2
3* 2390220 Granulowany bentonit kg 80.8860 0419 185,20
0,183 kg/m2 * 229 zl/kg
.
4* 03601 Sprzet montazowy m-g 7.8234 0,262 115.80
0,0177 m-g/m2 * 14,82 zl/m-g
Razem koszty bezposrednie 17 710,94 40,070 441,56 17 153,58 115,80
Jednostkowe koszty bezposrednie 40,070 } 0,999 38,809 0,262
Razem z narzutami 19 443,58 43,990 794,91 18 440,05 208.43
Cena jednostkowa 43,99 1,800 41,720 0,472
29 |[KNR 0-36 1113 | Kotwienie pasm bentomatu na koronie m2 25,600 51,203
d3 -01 skarpy: wykonanie rowu kotwiacego
recznie, grunt kat. 1-11
obmiar = 25,600 m2
=Ros=
1* 999 robocizna r-g 13,7114 7.482 191,54
0,5356 r-g/m2 * 13,97 zl/r-g
o, .
2% 2390101 Geomata bentonitowa Bentomat SP m2 39,8592 43,721 111926
1,557 m2/m2 * 28,08 zi/m2
Razem koszty bezposrednie 1310,80 51,203 191,54 1119,26
Jednostkowe koszty bezposrednie 51,203 7,482 43,721
Razem z narzutami 1 548,54 60,490 345,34 1203,20
Cena jednostkowa 60,49 13,485 47,000
30 | KNNR 6 0403- [ Krawezniki betonowe wystajace o m 177.000 33,869
d3 03 wymiarach 15x30 cm z wykonaniem taw
betonowych na podsypce
cementowo-piaskowej - po obwodzie
zbiornika.
obmiar = 177,000 m
- .
1* 999 robocizna r-g 103,8990 8,200 145140
0,587 r-g/m * 13,97 zi/r-g
M-
2* 2370602 Beton zwykty C8/10 (B-10) m3 3,6816 3.607 638,44
0,0208 m3/m * 173,43 zt/m3
3% 2600621 Deski iglaste obrzynane gr.19- m3 0,1062 0,353 62,48
25mm k1111
0,0006 m3/m * 588,00 zt/m3
4% 2223041 Kraweznik bet.prostok.sciety- m 180.5400 19,400 3 433,80
100x30x15¢cm
1,02 m/m * 19,02 z¥/m
5* 1601804 Piasek uziar 0-4mm m3 34515 0,744 131,69
0,0195 m3/m * 38,14 zi/m3
o* 1700311 Cement portl,zwykly b.dod. CEM [ 32,5- t 0.6903 1,460 258,42
luzem
0,0039 t/m * 374,31 zt/t
T 3930001 Woda z rurociagéw m3 2,4072 0,054 9,56
0,0136 m3/m * 3 98 zi/m3
8* 0000000 materialy pomocnicze(od M) % 0,051 9,03
0.2%
Razem koszty bezposrednie 5994,82 33,869 145140 4 543,42
Jednostkowe koszty bezposrednie 33,869 8,200 25,669
Razem z narzutami 7 499,49 42,370 261534 4 884,04
Cena jednostkowa 42,37 14,779 27,594
Razem dzial: UMOCNIENIE [ USZCZELNIENIE CZASZY ZBIORNIKA
Razem koszty bezposrednie: 89 305,85 601793 83 013,72 274,20
RAZEM: 100 586,35| 10 852,27 89 23976 494 32
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Kosztorys

WOICIECH STARCZYNSKI
BIEGLY SADOWY

SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA W WARSZAWIE

Lp.

Podstawa

Opis

[im ]

Nakiady

| Koszt jedn. |

R

M

S

3

BUDOWLA WPUSTOWA [ UPUSTOWA ORAZ UMOCNIENIE ROWU W STREFIE WPUSTU 1 UPUSTU

ZBIORNIKA

31
d4

KNR-W 2-18
0407-08

Kanaly z rur polietylenowych PEHD o sr.
nominalnej 1000 mm - dopuszczony
przez zamawiajacego wariant
alternatywny w stosunku do rozwigzania
projektu budowlanego, jednak wylacznie
w zakresie budowli wlotowej i upustowej
- 2 sztuki tranzyt rownolegly. UWAGA -
warunek zawieszajacy - podczas ogledzin
w dniu 27 listopada 2019 roku nie istniata
absolutnie zadna mozliwos¢
potwierdzenia, ze kanaty z rur PEHD
zostaly w rzeczywistosci zainstalowane w
zbiorniku (element zanikajacy i ulegajacy
zakryciu), ponadto nie istnicja - poza
opracowaniem autorstwa mgr. inz. Karola
Drabarka, protokotem, postanowieniem i
decyzja PINB w Grodzisku
Mazowieckim z dnia 3 stycznia 2019
roku, 13 126 wrzesnia 2019 roku, zatem
po zakryciu tychze prac - zadne materialy
zrodlowe potwierdzajace tranzyt rur
PEHD w zbiorniku, pod uszczelnieniem
bentomaty. Ostatecznie obmiar robét
dotyczacych wykonania kanatu/kolektora
z rur PEHD przyj¢to na podstawie
opracowania powykonawczego mgr. inz.
Karola Drabarka

m

131,930

1734275

2%

3*

4%

5*

999

5602999

0000000

39314

31124

obmiar = 18,61 + 28,33 + 18,74 + 21,89 +
2545+18,91=131,930m

=

robocizna

1,14 r-g/m * 13,97 zl/r-g

M --

Rury PEHD o dlugosci odcinka 12 m o
srednicy nominalnej 1000 mm

1,02 m/m * 1 575,00 z/m

materialy pomocnicze(od M)

25%

e

Ciggnik siodl.z nacz.16t (1)

0,075 m-g/m * 87,07 zi/m-g

Zuraw samochodowy 18-20t (1)

0,569 m-g/m * 114,51 zt/m-g

g

%

m-g

m-g

150,4002

134,5686

9.8948

75,0682

15,926

1 606,500

40,163

6,530

65,156

2101,12

211 945,55

5298,70

861,50

8 596,03

Razem koszty bezposrednie

228 802,90

1734,275

2101,12

217 244,25

9 457,53

Jednostkowe koszty bezpo$rednie

1734,275

15,926

1646,663|

71,686/

Razem z narzutami

254 370,28

1 928,070

3 786,88

233 537,61 17 045,79

Cena jednostkowa

1 928,07

28,703

1770,163

129,200

32
d4

KNR-W 2-18
0408-02

Kanaly z rur PVC - element obiegu
zamknietego filtrujacego wode - 2 sztuki
- tranzyt rownolegly.

72,000

99,318

2*

3*

4‘

999

5601299

0000000

39551

obmiar = 36,000 * 2 = 72,000 m

.

robocizna

0,345 r-g/m * 13,97 zl/r-g

M-

Rury PVC kanalizacji zewnetrznej
kielichowe z uszczelka klasy N lub S
(kolor niebieski)

1,02 m/m * 89,75 zt/m

materialy pomocnicze(od M)
25%
8

Samochdd skrzyn.10-15t (1)
0,0083 m-g/m * 80,04 zt/m-g

%

24,8400

73,4400

0,5976

4,820

91,545

2,289

0,664

347,04

6 591,24

164.81

4781
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WOICIECH STARCZYNSKI
BIEGLY SADOWY

SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA W WARSZAWIE

Kosztorys
Lp. | Podstawa | Opis | im. | Naktady [ Kosztjedn. R M S
Razem koszty bezpoérednie 7 150,90 99,318 347,04 6 756,05 47,81
Jednostkowe koszty bezposrednie 99,318 4,820 93,834 0,664
Razem z narzutami 7974,72 110,760 625,72 7 262,79 86,21
Cena jednostkowa 110,76 8,687 100,872 1,197
33 | KNNR 7 0208- | Wykonanie i montaz krat - kraty geste na | t 0,345  7096,649
d4 06 doptywie i kraty rzadkie na odplywie.
obmiar = 0,345 t
—R--
1* 999 robocizna r-g 68,6550 2 780,030 959,11
199 r-g/t * 13,97 zl/r-g
—M -
2% 1100999 Plaskowniki 30 x 4 mm, 50 x 5 mm kg 362,2500f 3 486,000 1202,67
1050 kg/t * 3,32 zt/kg
3% 1540400 Tlen sprezony techniczny w butlach m3 4.4850 71.760 2476
pow.6m3
13 m3/t * 5,52 zt/m3
4* 1540001 Acetylen rozpuszczony techniczny kg 1,4835 119,583 41,26
4.3 kg/t * 27,81 zt/kg
a* 1330140 Elektrody do spaw.-ER fi 3,25mm, di. 100 1.4559 181,333 62,56
450mm szt.
4,22 100 szt./t * 42,97 21/100 szt.
6* 0000000 materialy pomocnicze(od M) % 154,348 53.25
4%
-8
TE 39521 Samochéd skrzyn.do 5.0t (1) m-g 0,6555 112,195 38,71
1.9 m-g/t * 59,05 zl/m-g
8* 72111 Spawarka elektr.wirujaca 300A m-g 11,3850 191,400 66,03
33 m-g/t * 5,80 zl/m-g
Razem koszty bezposrednie 2 448,35 7 096,649 959,11 1 384,50 104,74
Jednostkowe koszty bezposrednie 7 096,649 2 780,030 4013,024) 303,595
Razem z narzutami 3 405,71 9 871,630, 1 728,59 1 488,34 188.78
Cena jednostkowa 9 871,63 5010,454 4 314,001 547,170
34 |KNNR 10 0513-| Umocnienie dna i skarpy rzeki Niwy przy| m 21,000 70,245
d4 06 wylocie z budowli wpustowe;j.
Wykonanie palisady z kotkow
faszynowych o érednicy 10 cm whitych
na 1.20 m w gr.kat.I-I11.
obmiar = 10,500 * 2=21,000 m
el P
I* 999 robocizna r-g 79,1700 52,667 1106,01
3,77 r-g/m * 13,97 zl/r-g
= M
2% 3951099 Kotki faszynowe o srednicy 10 cm i szt. 71,4000 17.578 369,14
dlugosci 1,2 m
3,4 szt./m * 5,17 z¥/szt.
Razem koszty bezposrednie 1 475,15 70,245 1 106,01 369,14
Jednostkowe koszty bezposrednie 70,245 52,667 17,578
Razem z narzutami 2 390,22 113,820{ 1993,40 396,82
Cena jednostkowa 113,82 94,922 18,896
35| KNNR-W 10 | Umacnianie skarp wykopow i nasypow m2 18,900 27,768
d4 2111-01 widkning syntetyczna. Ulozenie
geowldkniny pod umocnienia skarp
narzutem kamiennym, w rejonie budowli
wpustowej do zbiornika.
obmiar = 10,500 * (0,900 + 0,900) =
18,900 m2
B
1* 999 robocizna r-g 5.8212 4,303 81,33
0,308 r-g/m2 * 13,97 zl/r-g
I 7
2% 3900799 Wioknina syntetyczna m2 24,5700 15,509 293,12
1,3 m2/m2 * 11,93 zt/m2
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WOICIECH STARCZYNSKI

BIEGLY SADOWY
SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA W WARSZAWIE
Kosztorys
Lp. Podstawa Opis j.m. Naktady Koszt jedn. R M
3* 3951002 Kolki faszynowe o srednicy fi 4-6 cm 1 szt 64,2600 7,956 150,37
dlugosei 70 cm
3.4 szt/m2 * 2,34 zb/szt
Razem koszty bezposrednie 524,82 27,768 81,33 443,49
Jednostkowe koszty bezposrednie 27,768 4,303 23,465
Razem z narzutami 623,32 32,980 146,57 476,75
Cena jednostkowa 32,98 7,755 25,225
36 [KNNR 10 0401-[ Umocnienie dna i skarpy rzeki Niwy przy | m3 8,400 167,404
d4 08 wlocie do zbiornika, w rejonie budowli
wpustowej. Wykonanie narzutu
kamiennego luzem. Ulozenie narzutu
grubosci 20 cm z kamienia naturalnego w
dnie i na skarpach rzeki pomigdzy
palisada
obmiar = 10,500 * (2,200 + 0,900 +
0,900) * 0.200 = 8,400 m3
-
1* 999 robocizna T-g 19,2360 31,991 268,72
2,29 r-g/m3 * 13,97 zl/r-g
M --
o 1630399 Kamien tamany do obiektow m3 8.6100 135413 113747
inzynierskich'
1,025 m3/m3 * 132,11 zi/m3
Razem koszty bezposrednie 1 406,19 167,404 268,72 113747
Jednostkowe koszty bezposrednie 167,404 31,991 135413
Razem z narzutami 170713 203,230 484,35 1222,78
Cena jednostkowa 203,23 57,657 145,569
37 |[KNNR 10 0513-| Umocnienie dna i skarpy rzeki Niwy przy| m 24,000 70,245
d4 06 wlocie do budowli wpustowej.
Wykonanie palisady z kotkow
faszynowych o srednicy 10 cm wbitych
na 1.20 m w gr.kat.I-11I.
obmiar = 12,000 * 2 = 24,000 m
P
1% 999 robocizna r-g 90,4800 52,667 126401
3,77 r-g/m * 13,97 zl/r-g
M-
2% 3951099 Kolki faszynowe o érednicy 10 cm i szt. 81,6000 17,578 421,87
dilugosci 1,2 m
3.4 szt./m * 5,17 zl/szt.
Razem koszty bezposrednie 1 685,88 70,245 1264,01 421,87
Jednostkowe koszty bezposrednie 70,245 52,667 17,578
Razem z narzutami 2731,68 113,820 2278,18 453,50
Cena jednostkowa 113,82 94,922 18,896
38 | KNNR-W 10 | Umacnianie skarp wykopow i nasypow m2 21,600 32,448
d4 2111-01 widknina syntetyczna. Ulozenie
geowlokniny pod umocnienia skarp
narzutem kamiennym, w rejonie budowli
upustowej ze zbiornika.
obmiar = 12,000 * (0,900 + 0,900) =
21,600 m2
o » L
1* 999 robocizna r-g 6,6528 4,303 92,94
0,308 r-g/m2 * 13,97 zi/r-g
=M=
2% 3900799 Wiéknina syntetyczna m2 28,0800 15,509 334,99
1,3 m2/m2 * 11,93 zt/m2
3* 3951002 Kotki faszynowe fi 4-6 cm,dt. 70-90 cm szt 116,6400 12,636 272,94
5.4 szt/m2 * 2,34 zl/szt
Razem koszty bezposrednie 700,87 32,448 92,94 607,93
Jednostkowe koszty bezposrednie 32,448 4,303 28,145
Razem z narzutami 821,02 38,010 167,49 653,53
Cena jednostkowa 38,01 7,755 30,256
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WOICIECH STARCZYNSKI
BIEGLY SADOWY

SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA W WARSZAWIE

Kosztorys
Lp. Podstawa Opis jom. Naktady Koszt jedn. R M S
39 |KNNR 10 0401-| Umocnienie dna i skarpy rzeki Niwy przy | m3 14,400 167,404
d.4 08 wlocie do zbiornika, w rejonie budowli
wpustowej. Wykonanie narzutu
kamiennego luzem. Ulozenie narzutu
grubosci 30 cm z kamienia naturalnego w
dni¢ i na skarpach rzeki pomigdzy
palisada
obmiar = 12,000 * (2,200 + 0,900 +
0.900) * 0,300 = 14,400 m3
—-R--
1% 999 robocizna r-g 32,9760 31,991 460,67
2,29 r-g/m3 * 13,97 zt/r-g
— M =
2% 1630399 Kamien famany do obiektow m3 14,7600 135,413 1 949,95
inzynierskich
1.025 m3/m3 * 132,11 zl/m3
Razem koszty bezposrednie 2 410,62 167,404 460,67 1 949,95
Jednostkowe koszty bezposrednie 167,404 31,991 135,413
Razem z narzutami 2 926,51 203,230 830,31 2 096,20
Cena jednostkowa 203,23 57.657 145,569
40 | KNR-W 2-02 | Montaz barierek drewnianych, m 11,000 36,881
d4 1035-03 pochodzacych z demontazu, w strefie
analogia budowli upustowe;j.
obmiar =2 * 5,500 = 11,000 m
o
1* 999 robocizna r-g 29,0400 36,881 405,69
2.64 r-g/m * 13,97 zlir-g
Razem koszty bezposrednie 405,69 36,881 405,69
Jednostkowe koszty bezposrednie 36,881 36,881
Razem z narzutami 731,17 66,470 731.17
Cena jednostkowa 66,47 66,471
Razem dziat: BUDOWLA WPUSTOWA | UPUSTOWA ORAZ UMOCNIENIE ROWU W
STREFIE WPUSTU I UPUSTU ZBIORNIKA
Razem koszty bezposrednie: 24701137 7086,64] 230314.65] 9610,08
RAZEM: 277681,76] 12772,66] 247 588,32| 17 320,78
5 ROBOTY WYKONCZENIOWE
41 [ KNNR 10501- [ Rgczne plantowanie powierzchni gruntu | m2 1 500,000 1,187
d.s 01 rodzimego kat.I-II] - wyréwnanie terenu
wokot zbiornika po zakonczeniu prac -
zagospodarowanic pomelioracyjne.
obmiar =1 500,000 m2
oy
1* 999 robocizna r-g 127,5000 1,187} 1780.50
0,085 r-g/m2 * 13,97 zl/r-g
Razem koszty bezposrednie 1 780,50 1,187 1 780,50
Jednostkowe koszty bezposrednie 1,187 1,187
Razem z narzutami 3 210,00 2,140 3210,00
Cena jednostkowa 2,14 2,140
Razem dzial: ROBOTY WYKONCZENIOWE
Razem koszty bezposrednie: 1780,50] 1780,50
RAZEM: 3210,00f 3210,00
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WOICIECH STARCZYNSKI
BIEGLY SADOWY
SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA W WARSZAWIE

PODSUMOWANIE KOSZTORYSU

) Razem Robocizna Materiaty Sprzet

1 ROBOTY ROZBIORKOWE I 21 689,98 10 287,62 999,60 10 402,76

PRZYGOTOWAWCZE
2 ROBOTY ZIEMNE 76 858,69 2267164 16 400,20 _ 37 786,85

——— —
5 ROBOTY WYKONCZENIOWE 1 780,50 1 780,50
Razem koszty bezposrednie 436 646,39 47 844 33 330 728,17 58 073,89
Koszty zakupu [Kz] 7.5% 24 804,46 24 804,46

RAZEM 461 450,85 47 844,33 355532,63 58 073,89
Koszty posrednie [Kp] 63.4%R+63.4%S 67 172,53 30 352,45 36 820,08
RAZEM 528 623,38 78 196,78 355 532,63 94 893,97
Zysk [Z] 10,3%(R+Kp(R))+10,3%(S+Kp 17 827,04 805391 9773,13

(5))
RAZEM 546 450,42 86 250,69 355532,63 104 667,10

VAT 23% (R+Kp(RFZ(R)FM+S+Kp(S)+ 125 683,60
Z(S))
RAZEM 672 134,02
OGOLEM 672 134,02
Slownie: szeséset siedemdziesiat dwa tysigee sto triydziesci cztery i 2/100 z1
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Zestawienie robocizny

Lp. Nazwa j.m. 1losé¢ Cena jedn. Wartos¢
1 |robocizna r-g 34247812 13,97 47 844,33
RAZEM 47 844,33
Stownie: caterdziesci siedem tysigcy osiemset cyterdziesci cztery i 33/100 zi
Zestawienie materialéw
Lp. Nazwa j.m. Tlos¢ 11 inw. 11 wyk. Cena jedn. Wartoéé
1 | Plaskowniki 30 x 4 mm, 50 x 5 mm kg 362.2500 0,0000 362.2500 3,32 1202,67
2 | Elektrody do spaw.-ER fi 3,25mm, di. 100 1.4559 0,0000 1,4559 42,97 62,56
450mm szt.
3 | Tablica informacyjna, zakazu 1 nakazu szt. 5.0000 0,0000 5.0000 134,93 674,65
4 | Acetylen rozpuszczony techniczny kg 1,4835 0.0000 1,4835 27,81 41,26
5 | Tlen sprezony techniczny w butlach m3 4,4850 0,0000 4.4850 5,52 24,76
pow.bm3
6 | Piasek uziar.0-4mm m3 34515 0,0000 3.4515 38,14 131,69
7 | Zakup brakujacej ilosci piasku potrzebnego | m3 430,0000 0,0000 430,0000 38,14 16 400,20
do uformowania czaszy. Wspolczynnik
spulchnienia gruntu 1,15
8 | Zwir do nawierzchni drogowych m3 11,5500 0,0000 11,5500 87,44 100993
9 | Kamien tamany do obicktéw inzynierskich [ m3 14,7600 0,0000 14,7600 132,11 1 949,95
10 | Kamien tamany do obiektow inzynierskich' [ m3 8.6100 0,0000 8.6100 132,11 1137,47
11 | Cement portl,zwykly b.dod. CEM I 32.5- t 0,6903 0,0000 0.6903 374,31 258,42
luzem
12 | Kraweznik bet.prostok.scigty- m 180,5400 0,0000 180,5400 19,02 3 433,80
100x30x15¢cm
13 | Beton zwykly C8/10 (B-10) m3 3.6816 0,0000 3,6816 173,43 638,44
14 | Geomata bentonitowa Bentomat SP m2 39,8592 0,0000 39,8592 28.08 111926
15 | Geomata bentonitowa Bentomat SP' m2 1 848,0000 0,0000 1 848,0000 28.80 5322240
16 | Geomata bentonitowa Bentomat SP" m2 589,1860 0.0000 589,1860 28.80 16 968,38
17 | Granulowany bentonit kg 288,7860 0.0000 288,7860 2,29 662,05
18 | Deski iglaste obrzynane gr.19-25mm kLIl | m3 0,1062 0,0000 0,1062 588,00 62,48
19 | Stupki drewniane z krawedziakow szt. 5,0000 0,0000 5,0000 11,82 59,10
20 | Widknina syntetyczna m2 306,1500 0.0000 306.1500 11,93 3 652,37
21 | Woda z rurociagow m3 2.4072 0,0000 24072 398 9,56
22 | Kolki faszynowe fi 4-6 cm,dl. 70-90 ¢em szt 1 169.6400 0,0000 1 169,6400 2,34 2 736,96
23 | Kolki faszynowe o srednicy fi 4-6 cm i szt 64,2600 0,0000 64,2600 234 150,37
diugosci 70 cm
24 | Kolki faszynowe o srednicy 10 cm i szt. 153,0000 0.0000 153.0000 517 791,01
dtugosci 1,2 m
25 | Shupki drew.igl. fi 7-11 cm.dl.2,0 m m3 0,0572 0.,0000 0,0572 142,23 8.14
26 | Rura stal.,b/szwu fi 76.1/3 .6mm m 6,0000 0,0000 6,0000 39.71 238,26
27 | Rury PVC kanalizac) zewngtrzne) m 73,4400 0.0000 73,4400 89,75 6 591,24
kielichowe z uszczelka klasy N lub S (kolor
niebieski)
28 | Rury PEHD o dlugosci odeinka 12 m o m 134,5686 0,0000 134,5686 1 575,00 211 945,55
srednicy nominalnej 1000 mm
29 | materialy pomocnicze z1 0,0000 5545,1787 5545,24
RAZEM 330 728,17
Slownie: frzysta fr.
Zestawienie sprzetu
Lp. Nazwa j.m. llos¢ Cena jedn. Wartos¢
1 |Sprzet montazowy m-g 18,5484 14,82 274,20
2 |Koparko-tad samobiezna 0,5-0,6 m-g 12,2551 83,65 1025,14
3 [Kop.j-nacz.na p.gas.0.25m3 (1) m-g 134,6330 68,42 9 212,11
4 |Koparka zgarniakowa 0.25 m3 m-g 42,1400 72,16 3 041,18
5 |Spych.gasienicowa S5kW (1) m-g 10,9650 79,04 866,45
6 |Zaggszcz. wibr.spal.kr.100m3/h m-g 32,5000 46,20 1 501,50
7 |Zestaw wiert.spal.40-200/120 m-g 4,8000 53,73 257,90
8 |Zuraw samochodowy 18-20t (1) m-g 75,0682 114,51 8 596,03
9 |Ciaggnik kolowy 37kW (1) m-g 243.8600 45,61 11 122,34
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7estawienie sprzgtu

Lp. Nazwa jm. Ilod¢ Cena jedn. Wartos¢

10 |Ciagnik kotowy 37kW (1) m-g 0,1350 45,61 6,16
11 |Ciagnik siodl.z nacz. 16t (1) m-g 9.8948 87,07 861,50
12 [Samochdd dostaw.do 0.9t (1) m-g 0,7956 55,68 44,30
13 |Samochdéd skrzyn.do 5.0t (1) m-g 0,6555 59,05 38,71
14 |Samochad skrzyn.10-15t (1) m-g 0,5976 80.04 4781
15 |Przyczepa samowyl.do ciag.5,0t m-g 2438600 8,75 2 133,79
16 |Przyczepa samowyt.do cigg.5,0t m-g 0,1350 8,75 1,19
17 {Samochadd samowylad.do 5t(1) m-g 27,8525 76,41 2 128,27
18 |Samochdd samowytad.do 5t (1) m-g 130,0320 76,41 9 935,58
19 |Spawarka elektr.wirujaca 300A m-g 13,5850 5.80 78,79
20 |Sprez. pow.spal.4-5m3/min(1) m-g 144,1600 47.87 6 900,94

RAZEM 58 073,89

Stownie: pigédziesigt osiem tysiecy siedemdziesigr triy i 89/100 7t

Zestawienie odpadow

[Lp. | Nazwa [im. | Tos¢ | Cena jedn. | Wartosé | Transport
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WOJCIECH STARCZYNSKI WARSZAWA 04 - 937
BIEGLY SADOWY UL. PODKOWY 120
SADU OKREGOWEGO

WARSZAWA - PRAGA W

WARSZAWIE

ADM - 0141 - 67/08 - 331/09 477/14

KOSZTORYS BUDOWLANY
CENTRALNE BIURO
ANTYKORUPCYJNE

SYGNATURA SPRAWY DR 91/19

NAZWA INWESTYCJl:  ZBIORNIK WODNY NA RZECE NIWCE (ROW RS-11)
ADRES INWESTYCJI: PODKOWA LESNA UL. LILPOPA

NAZWA INWESTORA:  GMINA MIEJSKA PODKOWA LESNA
ADRES INWESTORA:  PODKOWA LESNA ULICA AKACJOWA

BRANZE: ROBOTY INZYNIERYJNE OBIEKTY HYDROTECHNICZNE - SREDNI
RYNKOWY POZIOM CEN SEKOCENBUD WOJEWODZTWO
MAZOWIECKIE NA PODSTAWIE SREDNICH CEN SEKOCENBUD IRS
NR 60/2017 (1756) IV KWARTAL 2017

SPORZADZIt. KALKULACJE

BUDOWLANA - WOJCIECH STAR{JZYNSKI UPRAWNIENIA BUDOWLANE

KONSTRUKCYJNA BEZ OGRANICZEN NR UAN - VIII - 7342/96/94 MAZ
/BO/0540/05

SPRAWDZIt. PRZEDMIAR:

BUDOWLANA - WOJCIECH STARCZYNSKI

KONSTRUKCYJNA

DATA OPRACOWANIA: 20.12.2019

Stawka roboczogodziny 13,97 zt

NARZUTY

Koszty zakupu [Kz] 7.5% materiaty wykonawcy

Koszty posrednie [Kp] 63,4%R+63,4%S

Zysk [Z] 10,3%(R+Kp(R))+10,3%(S+Kp(S))

VAT [V] 23%

WARTOSC KOSZTORYSOWA ROBOT BEZ PODATKU VAT: 445 864,07 zt

PODATEK VAT: (23%) 102 548,74 zt

OGOLEM WARTOSC KOSZTORYSOWA ROBOT: 548 412,81 zt

StOWNIE: piecset czterdziesci osiem tysigcy czterysta dwanascie i 81/100 zt




WYKONAWCA: INWESTOR:

Data opracowania Data zatwierdzenia
20.12.2019



WOICIECH STARCZYNSKI

BIEGLY SADOWY
SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA W WARSZAWIE
Obmiar
Lp. [ Podstawa Opis i wyliczenia [ jm. ] Poszcz. | Razem
OBMIAR:
1 ROBOTY ROZBIORKOWE 1 PRZYGOTOWAWCZE
1| KNNR-W 10 | Urzadzenia kontrolno-pomiarowe - piezometry - kategoria gruntu I-11, | szt
d.1 2102-03 skrzynka zelbetowa, piezometr otwarty. Piezometry przy zbiorniku
glebokosci 5 m.
2,000 szt. 2,000
RAZEM 2,000
2| KNNR-W 10 | Urzadzenia kontrolno-pomiarowe - piezometry - dodatek za kazdy 1 m | szt.
d.1 2102-05 odwiertu ponad 2.5 m; piezometr otwarty
2,000 szt 2.000
RAZEM 2,000
3] KNNR 1 0112- | Roboty pomiarowe przy powierzchniowych robotach ziemnych - ha
d.1 01 niwelacja terenu pod obiekty przemystowe. Roboty pomiarowe przy
zbiorniku.
0,520 ha 0,520
RAZEM 0.520
4f KNNR-W 10 | Oznakowania - znaki informacyjne zakazu i nakazu - stupki drewniane | szt.
d.1 2103-01 do znakéw. Ustawienie znakow informacyjnych i ostrzegawczych w
rejonie prowadzonych robot.
5,000 szt. 5,000
RAZEM 5,000
5| KNNR-W 10 | Oznakowania - znaki informacyjne zakazu i nakazu - przymocowanie | szt
d.1 2103-04 znakéw o pow. do 0,30 m2.Ustawienie znakow informacyjnych i
ostrzegawczych w rejonie prowadzonych robot.
5,000 szt 5,000
RAZEM 5,000
6| KNNR-W 10 | Oznakowania - znaki informacyjne zakazu i nakazu - zdjecie znakow szt.
d.1 2103-06
5,000 szt. 5,000
RAZEM 5,000
7| KNNR 6 0808- | Rozebranie porgczy ochronnych rurowych i z katownikéw m
d.l 01
21,600 m 21,600
RAZEM 21,600
8| KNNR 1 0310- | Wykopy przy odkrywaniu istniejacych fundamentow o glebokosei do m3
d.1 01 1.5 m na zewnatrz budynku w gruncie kat.l-I1 - odstonigcie
fundamentow istniejacych budowli przeznaczonych do rozebrania
(taczny obwéd budowlo 104 m dno wykopu szr. 1 m nachylenie 1:1:5
glebokosé srednia Im
182,000 m3 182,000
RAZEM 182,000
9] KNR 15-01 Mechaniczna rozbidrka konstrukcji betonowych o grub. pow. 20cm - | m3
d.1 0201-06 rozebranie istniejacych budowli zlokalizowanych w czaszy stawu -
budowla na wlocie 22,5 m3, budowla na wylocie 22,1 m3, taras
widokowy 21,2 m3, podest ptywacki 19 m3
22,5+22,1+21,2+19,0 m3 84,800
RAZEM 84,800
10| KNR 15-01 | Rozbidrka rurociagdéw o sr. 60 cm z recznym wydobyciem rur - m
d.1 0206-04 rurociag przy istnicjacej budowli zrzutowej.
4,500 m 4,500
RAZEM 4,500
11|KNR 4-04 1103 | Zatadowanie gruzu koparko-tadowarka przy obstudze na zmiane m3
d.1 -01 robocza przez 3 samochody samowyladowcze
85,700 m3 85,700
RAZEM 85,700
12]KNR 4-04 1103 | Wywiezienie gruzu z terenu rozbiorki przy mechanicznym zaladowaniu| m3
d.1 -04 i wyladowaniu samochodem samowyladowczym na odleglosé 1 km
85,700 m3 85,700
RAZEM 85,700
13]KNR 4-04 1103 | Wywiezienie gruzu z terenu rozbiorki przy mechanicznym zaladowaniu| m3
d.1 -05 i wyladowaniu samochodem samowyladowczym - dodatek za kazdy
nastepny rozpoczety 1 km
85,700 m3 85,700
RAZEM 85,700
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Obmiar
Lp. Podstawa Opis i wyliczenia j.m. Poszcz. Razem
14] KNNR 6 0805- | Rozebranie chodnikow z ptyt betonowych o wymiarach 50x50x7 cm na| m2
d.1 06 podsypce piaskowej -rozebranie jezdni istniejacego wjazdu.
28,000 m2 28,000
RAZEM 28,000
2 ROBOTY ZIEMNE
15] KNNR 1 0203- | Roboty ziemne wykonywane koparkami o poj.lyzki 0.25 m3 w grkat. | m3
d2 01 I-11 z transp.urobku na odl.do | km sam.samowylad. Wykop pod
uszczelnienie zbiornika. - zdjecie namulow, wywiezienie w miejsce
wskazane przez inwestora. UWAGA generalna - zwazywszy, ze
zrealizowana geometria zbiornika zasadniczo odbiega od rozwiazan
projektowych, przyjeto interpolowana wielkos¢ obmiarowa.
645,000 m3 645,000
RAZEM 645,000
16| KNNR 1 0211- | Wykopy oraz przekopy wykonane na odklad. Przerzut gruntu m3
d2 01 przewidzianego do pdznicjszego wykorzystania w celu
przemieszczenia gruntu poza czaszs.
1075,000 m3 1 075.000
RAZEM 1 075,000
17| KNNR 1 0215- | Przemieszczanie spycharkami mas ziemnych Kat. [-1II uprzednio m3
d2 01 odspojonych.
1075,000 m3 1 075,000
RAZEM 1 075,000
18|KNR 2-01 0208 | Roboty ziemne wykonywane koparkami podsiebiernymi o poj.tyzki m3
d2 -03 0.25 m3 w gr.kat.I-1l z transportem urobku przyczepami
samowytadowczymi holowanymi ciagnikami na odleg.do 0.5 km -
dowoz gruntu z odkladu przy brzegach zbiornika, niezbgdnego do
uformowania dna i skarp zbiornika.
1075.000 m3 1 075,000
RAZEM 1 075,000
19| Kalkulacja | Zakup brakujacej ilosci piasku niezb¢dnego do uformowania czaszy - m3
d.2| dostawcy wspblezynnik spulchnienia gruntu 1,15 - zwazywszy, ze zrealizowana
geometria zbiornika zasadniczo odbiega od rozwiazan projektowych,
przyjeto interpolowana wielkos¢ obmiarowa.
430,000 m3 430,000
RAZEM 430,000
20|KNR 2-01 0421| Wykopy rowow 1 kanalow po koparkach grub.nadmiaru gruntu do m3
d2 -02 $cinania do 15 cm - kat.I-II - formowanie skarp pod uszczelnienia.
435,000 m3 435,000
RAZEM 435,000
21|KNR 2-01 0313 | Formowanie nasypow z ziemi dowozonej samochodami m3
d2 -01 samowytadowczymi (kat.gr.1-11)
1300,000 m3 1 300,000
RAZEM 1 300,000
22| KNNR 1 0408- | Zaggszczanie nasypow z gruntu sypkiego kat.I-Il zageszczarkami - m3
d2 03 dogeszczanie dna i skarp zbiornika pod uszczelnienia. Przyjeto zasieg
doggszczanej warstwy 30 cm.
1300,000 m3 1 300,000
RAZEM 1 300,000
23] KNNR 1 0503- | Plantowanie (obrobienie na czysto) skarp i dna wykopow m2
d2 01 wykonywanych recznie w gruntach kat.I-111. Skarpowanie powierzchni
pod uszezelnienie zbiornika.
1650.000 m2 1 650,000
RAZEM 1 650,00ﬂ
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Lp.

Podstawa

Opis i wyliczenia

Lim.

Poszcz.

[

Razem

3

BUDOWLA WPUSTOWA 1 UPUSTOWA ORAZ UMOCNIENIE ROWU W STREFIE WPUSTU I UPUSTU

ZBIORNIKA

24
d3

KNR-W 2-18
0407-08

Kanaly z rur polietylenowych PEHD o $r. nominalnej 1000 mm -
dopuszczony przez zamawiajacego wariant alternatywny w stosunku
do rozwigzania projektu budowlanego, jednak wylacznie w zakresie
budowli wlotowej i upustowe;j - 2 sztuki tranzyt rownolegly. UWAGA
- warunek zawieszajacy - podczas ogledzin w dniu 27 listopada 2019
roku nie istniata absolutnie zadna mozliwosc potwierdzenia, Zze kanaty
z rur PEHD zostaly w rzeczywistosci zainstalowane w zbiorniku
(element zanikajacy i ulegajacy zakryciu), ponadto nie istniejg - poza
opracowaniem autorstwa mgr. inz. Karola Drabarka, protokolem,
postanowieniem i decyzja PINB w Grodzisku Mazowieckim z dnia 3
stycznia 2019 roku, 13 i 26 wrzesnia 2019 roku, zatem po zakryciu
tychze prac - zadne materialy zrodlowe potwierdzajace tranzyt rur
PEHD w zbiorniku, pod uszczelnieniem bentomata. Ostatecznic obmiar
robot dotyczacych wykonania kanatu/kolektora z rur PEHD przyjeto na
podstawie opracowania powykonawczego mgr. inZ. Karola Drabarka

18,61 +28,33 +18,74 +21,89+2545 + 18,91

131,930

RAZEM

131,930

25
d.3

KNR-W 2-18
0408-02

Kanaly z rur PVC - element obiegu zamknigtego filtrujacego wodg - 2
sztuki - tranzyt rownolegly.

36,000 * 2

72,000

RAZEM

72,000,

26
d.3

KNNR 7 0208-
06

Wykonanie i montaz krat - kraty geste na doptywie i kraty rzadkie na
odplywie.

0,345

0,345

RAZEM

0,345

27

KNNR 10 0513
-06

Umocnienie dna i skarpy rzeki Niwy przy wylocie z budowli
wpustowej. Wykonanie palisady z kotkéw faszynowych o srednicy 10
cm wbitych na 1.20 m w gr.kat.I-III.

10,500 * 2

21,000

RAZEM

21,000

28
d3

KNNR-W 10
2111-01

Umacnianie skarp wykopow 1 nasypdéw wiokning syntetyczna.
UlozZenie geowlokniny pod umocnienia skarp narzutem kamiennym, w
rejonie budowli wpustowej do zbiornika.

m2

10,500 * (0,900 + 0,900)

m2

18,900

RAZEM

18,000

29

KNNR 10 0401
-08

Umocnienie dna i skarpy rzeki Niwy przy wlocie do zbiornika, w
rejonie budowli wpustowej. Wykonanie narzutu kamiennego luzem.
Utozenie narzutu grubosci 20 cm z kamienia naturalnego w dnie i na
skarpach rzeki pomiedzy palisada

m3

10,500 * (2,200 + 0,900 + 0,900) * 0,200

m3

8,400

RAZEM

8,400

30
d3

KNNR 10 0513
-06

Umocnienie dna i skarpy rzeki Niwy przy wlocie do budowli
wpustowej. Wykonanie palisady z kotkéw faszynowych o érednicy 10
c¢m whitych na 1.20 m w gr.kat.I-IIL.

12,000 * 2

24,000

RAZEM

24,000/

31
d3

KNNR-W 10
2111-01

Umacnianie skarp wykopow 1 nasypéw widkning syntetyczna.
Utozenie geowlokniny pod umocnienia skarp narzutem kamiennym, w
rejonie budowli upustowej ze zbiornika.

12,000 * (0,900 + 0,900)

21,600

RAZEM

21,600

32
d.3

KNNR 10 0401
-08

Umocnienie dna i skarpy rzeki Niwy przy wlocie do zbiornika, w
rejonie budowli wpustowej. Wykonanie narzutu kamiennego luzem.
Ulozenie narzutu grubosci 30 cm z kamienia naturalnego w dnie i na
skarpach rzeki pomiedzy palisada

m3

12,000 * (2,200 + 0,900 + 0,900) * 0,300

m3

14,400

RAZEM

14,400

33
d3

KNR-W 2-02
1035-03
analogia

Montaz barierek drewnianych, pochodzacych z demontazu, w strefie
budowli upustowej.

2*35,500

11,000

RAZEM

11,000
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Obmiar
Lp. Podstawa Opis i wyliczenia | jm. | Poszcz. | Razem
4 ROBOTY WYKONCZENIOWE
34| KNNR 1 0501- | Rgczne plantowanie powierzchni gruntu rodzimego kat.I-111 - m2
d.4 0l wyréwnanie terenu wokol zbiornika po zakonczeniu prac -
zagospodarowanie pomelioracyjne.
1500,000 m2 1 500,000

RAZEM 1 500,000
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WOJCIECH STARCZYNSKI

BIEGLY SADOWY
SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA W WARSZAWIE
Kosztorys
Lp. Podstawa | Opis | im | Naklady [ Koszt jedn. | R M S
KOSZTORYS:
1 ROBOTY ROZBIORKOWE I PRZYGOTOWAWCZE
1 | KNNR-W 10 | Urzadzenia kontrolno-pomiarowe - szt 2.000 11.055
d.1 2102-03 piezometry - kategoria gruntu I-11,
skrzynka Zelbetowa, piezometr otwarty.
Piczometry przy zbioriku glebokosci 5
m.
obmiar = 2,000 szt.
-
1* 72111 Spawarka elektr. wirujgca 300A m-g 1,0000 2,900 5.80
0,5 m-g/szt. * 580 zl/m-g
2% 39116 Ciagnik kotowy 37kW (1) m-g 0,3000 6,842 13,68
0,15 m-g/szt. * 45,61 zt/m-g
3 39641 Przyczepa samowyt.do ciag. 5,0t m-g 0,3000 1,313 2,63
0,15 m-g/szt. * 8,75 zt/m-g
Razem koszty bezpoérednie 22,11 11,055 22,11
Jednostkowe koszty bezposrednie 11,055 11,055
Razem z narzutami 39,86 19,930 39,86/
Cena jednostkowa 19,93 19,925
2 | KNNR-W 10 | Urzadzenia kontrolno-pomiarowe - szt. 2.000 448,736
d.1 2102-05 piezometry - dodatek za kazdy 1 m
odwiertu ponad 2,5 m; piezometr otwarty
obmiar = 2,000 szt.
—R - :
> 999 robocizna r-g 27,4200 191,529 383,06
4,57 * 3=13,71 r-g/szt. * 13,97 zl/r-g
M-
Z¢ 5000282 Rura stal. b/szwu fi 76,1/3.6mm m 6,0000 119,130 238,26
1 *3=3m/szt. * 39,71 zt/m
o 0000000 materiaty pomocnicze(od M) % 2,383 4,77
2%
o
4% 15311 Zestaw wiert.spal 40-200/120 m-g 4,8000 128,952 257,90
0,8 * 3 =24 m-g/szt. * 53,73 zl/m-g
5% 72111 Spawarka elektr.wirujaca 300A m-g 1,2000 3,480 6,96
0,2 * 3 =0,6 m-g/szt. * 5,80 z¥/m-g
6* 39116 Ciagnik kolowy 37kW (1) m-g 0,1200 2,737, 5.47
0,02 * 3 =0,06 m-g/szt. * 45,61 zl/m-g
™ 39641 Przyczepa samowyl.do ciag.5,0t m-g 0,1200 0,525 1,05
0,02 * 3=0,06 m-g/szt. * 8,75 zV/m-g
Razem koszty bezpo$rednie 897,47 448,736 383,06 243,03 271,38
Jednostkowe koszty bezpoSrednie 448,736 191,529 121,513] 135,694
Razem z narzutami 1 440,76 720,380 690,38 261,26 489,12
Cena jednostkowa 720,38 345,193 130,626 244,562
3 | KNNR 1 0112- [ Roboty pomiarowe przy ha 0,520 567,433
d.l 0l powierzchniowych robotach ziemnych -
niwelacja terenu pod obiekty
przemyslowe. Roboty pomiarowe przy
zbiorniku.
obmiar = 0,520 ha
—-R--
1* 999 robocizna r-g 17,3680 466,598 242,63
33,4 r-g/ha * 13,97 zbir-g
aM=
5 i 3951300 Stupki drew.igl. fi 7-11 cm,dt.2,0 m m3 0,0572 15,645 8,14
0,11 m3/ha * 142,23 zl/m3
=
3* 39511 Samochod dostaw.do 0.9t (1) m-g 0,7956 85,190 44,30
1,53 m-g/ha * 55,68 zt/m-g
Razem koszty bezpoérednie 295,07 567,433 242,63 8,14 44,30
Jednostkowe koszty bezposrednie 567,433 466,598 15,645 85,190
Razem z narzutami 525,88 1011,310 437,28 8,75 79,85
Cena jednostkowa 1011,31 840,950 16,818 153,538
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4 | KNNR-W 10 | Oznakowania - znaki informacyjne szt 5,000 23,321
d.1 2103-01 zakazu i nakazu - stupki drewniane do
znakow. Ustawienie znakow
informacyjnych i ostrzegawczych w
rejonie prowadzonych robot.
obmiar = 5,000 szt
P
1* 999 robocizna g 3,7400 10,450 52,25
0,748 r-g/szt. * 13,97 zl/r-g
oV
2% 2792199 Stupki drewniane z krawedziakow szt. 5,0000 11,820 59.10
1 szt./szt. * 11,82 zl/szt.
3* 0000000 materialy pomocnicze(od M) % 0,236 1,18
2%
i
4* 39116 Ciagnik kotowy 37kW (1) m-g 0,0750: 0,684 342
0,015 m-g/szt. * 45,61 zl/m-g
5% 39641 Przyczepa samowyt.do ciag.5,0t m-g 0,0750 0,131 0.66
0,015 m-g/szt. * 8,75 zl/m-g
Razem koszty bezposrednie 116,61 23,321 5225 60.28 4,08
Jednostkowe koszty bezposrednie 23,321 10,450 12,056 0815
Razem z narzutami 166,30 33,260 94,14 64,79 7.36
Cena jednostkowa 33,26 18,834 12,960 1,469
5| KNNR-W 10 | Oznakowania - znaki informacyjne szt. 5,000 149,792
d.1 2103-04 zakazu i nakazu - przymocowanie
znakow o pow. do 0,30 m2.Ustawienie
znakow informacyjnych i ostrzegawczych
w rejonie prowadzonych robot.
obmiar = 5,000 szt.
S
1* 999 robocizna I-g 4,1200 11,511 57.56
0,824 r-g/szt. * 13,97 zb/r-g
. v
2% 1355099 Tablica informacyjna, zakazu i nakazu szt 5,0000 134,930 674,65
1 szt./szt. * 134,93 zl/szt.
3= 0000000 materialy pomocnicze(od M) Yo 2,699 13,50
2%
.
4* 39116 Ciagnik kolowy 37kW (1) m-g 0.0600 0,547 2,74
0,012 m-g/szt. * 45,61 zt/m-g
5¥ 39641 Przyczepa samowyl.do ciag.5,0t m-g 0,0600 0,105 0,53
0,012 m-g/szt. * 8,75 zl/m-g
Razem koszty bezposrednie 748,98 149,792 57,56 688,15 3.27
Jednostkowe koszty bezposrednie 149,792 11,511 137,629 0,652
Razem z narzutami 849,35 169,870 103,70 739,75 5,89
Cena jednostkowa 169,87 20,746 147,951 1,175
6 | KNNR-W 10 | Oznakowania - znaki informacyjne szt 5,000 11,409
d.l 2103-06 zakazu i nakazu - zdjgcie znakow
obmiar = 5,000 szt.
R -
1= 999 robocizna r-g 3.8500 10,757 5379
0,77 r-g/szt. * 13,97 zl/r-g
L .
2% 39116 Ciagnik kotowy 37kW (1) m-g 0,0600 0,547 2,74
0,012 m-g/szt. * 45,61 zt/m-g
* 39641 Przyczepa samowyl.do ciag.5,0t m-g 0,0600 0,105 0,53
0,012 m-g/szt. * 8,75 zl/m-g
Razem koszty bezposrednie 57,06 11,409 53,79 3,27
Jednostkowe Koszty bezposrednie 11,409 10,757 0,652
Razem z narzutami 102,80 20,560 96,91 5.89
Cena jednostkowa 20,56 19,387 1,175
7 | KNNR 6 0808- | Rozebranie porgczy ochronnych m 21,600 10,450
d1 01 rurowych i z katownikow
obmiar = 21,600 m
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Lp. Podstawa Opis j.m. Naklady Koszt jedn. R S
R
1* 999 robocizna r-g 16,1568 10,450 225,72
0,748 r-g/m * 13,97 zl/r-g
Razem koszty bezposrednie 225,72 10,450 225,72
Jednostkowe koszty bezposrednie 10,450 | 10450
Razem z narzutami 406,73 18,830 406,73
Cena jednostkowa 18,83 18,834
8 | KNNR 10310- | Wykopy przy odkrywaniu istniejacych m3 182,000 27,940
d.1 01 fundamentow o glgbokosci do 1.5 m na
zewnatrz budynku w gruncie kat.I-1I -
odstonigcie fundamentow istniejacych
budowli przeznaczonych do rozebrania
(taczny obwod budowlo 104 m dno
wykopu szr. 1 m nachylenie 1:1:5
glebokos¢ srednia Im
obmiar = 182,000 m3
—R--
1* 999 robocizna r-g 364.0000 27.940| 5 085,08
2 r-g/m3 * 13,97 zl/r-g
Razem koszty bezpoérednie 5 085,08 27,940| 5 085,08
Jednostkowe koszty bezposrednie 27,940 27,940
Razem z narzutami 9 165,52 50,360 9 165,52
Cena jednostkowa 50,36 50,356
9| KNR 15-01 Mechaniczna rozbiorka konstrukcji m3 84,800 128,877
d.1 0201-06 betonowych o grub. pow. 20 ¢m -
rozebranie istniejacych budowli
zlokalizowanych w czaszy stawu -
budowla na wlocie 22,5 m3, budowla na
wylocie 22,1 m3, taras widokowy 21,2
m3, podest plywacki 19 m3
obmiar=225+221+212+190=
84,800 m3
R
1% 999 robocizna r-g 288,3200 47.498| 4027,83
3.4 r-g/m3 * 13,97 z¥/r-g
-
2% 83111 Sprez. pow.spal.4-5m3/min(1) m-g 144,1600 81,379 6 900,94
1,7 m-g/m3 * 47,87 zi/m-g
Razem koszty bezposrednie 10 928,77 128,877 402783 6 900,94
Jednostkowe koszty bezpo$rednie 128,877 47,498 3],373'
Razem z narzutami 19 697,34 232,280 7259,54 12 437,80,
Cena jednostkowa 232,28 85,606 146,669,
10| KNR 15-01 Rozbidrka rurociagow o sr. 60 cm z m 4,500 25,146
d.1 0206-04 recznym wydobyciem rur - rurociag przy
istniejacej budowli zrzutowe;j.
obmiar = 4,500 m
.,
1* 999 robocizna I-g 8.1000 25,146 113,16
1.8 r-g/m * 13,97 zl/r-g
Razem koszty bezposrednie 113,16 25,146 113,16
Jednostkowe koszty bezpoSrednie 25,146 25,146
Razem z narzutami 203,94 45,320 203,94
Cena jednostkowa 45,32 45,321
11 |KNR 4-04 1103 | Zatadowanie gruzu koparko-ladowarka m3 85,700 11,962
d.1 -01 przy obstudze na zmiang robocza przez 3
samochody samowyladowcze
obmiar = 85,700 m3
-
1* 11115 Koparko-tad samobiezna 0,5-0,6 m-g 12,2551 11,962 102514
0,143 m-g/m3 * 83,65 zl/m-g
Razem koszty bezposrednie 1025,14 11,962 1 025,14
Jednostkowe koszty bezposrednie 11,962 11,962
Razem z narzutami 1 847,69 21,560 1 847,69
Cena jednostkowa 21,56 21,559
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12 {KNR 4-04 1103 | Wywiezienie gruzu z terenu rozbiorki m3 85.700 13,525
d.l -04 przy mechanicznym zatadowaniu i
wytadowaniu samochodem
samowyladowczym na odleglosé | km
obmiar = 85,700 m3
e s
1* 39811 Samochod samowylad.do 5t (1) m-g 15,1689 13,525 1159,09
0,177 m-g/m3 * 76,41 zt/m-g
Razem koszty bezpoSrednie 1 159,09 13,525 1159,09
Jednostkowe koszty bezpo$rednie 13,525 13,525
Razem z narzutami 2 089,37 24,380 2 089.37
Cena jednostkowa 24,38 24,376
13 [KNR 4-04 1103 | Wywiezienie gruzu z terenu rozbiorki m3 85,700 11.309
d.l -05 przy mechanicznym zatadowaniu i
wyladowaniu samochodem
samowyladowczym - dodatek za kazdy
nastgpny rozpoczety 1 km
obmiar = 85,700 m3
S
1% 39811 Samochod samowytad.do 5t (1) m-g 12,6836 11,309 969,18
0,037 * 4 = 0,148 m-g/m3 * 76,41 zi/m-g
Razem koszty bezposrednie 969,18 11,309 969,18
Jednostkowe koszty bezpoSrednie 11,309 11,309
Razem z narzutami 1 746,57 20,380 1746,57
Cena jednostkowa 20,38 20,382
14 | KNNR 6 0805- | Rozebranie chodnikow z plyt betonowych| m2 28,000 1,662
d.1 06 o wymiarach 50x50x7 ¢m na podsypce
piaskowej -rozebranie jezdni istniejacego
wjazdu.
obmiar = 28,000 m2
-
1] 999 robocizna r-g 3.3320 1,662 46,54
0,119 r-g/m2 * 13,97 zl/r-g
Razem koszty bezposrednie 46,54 1,662 46,54
Jednostkowe koszty bezposrednie 1,662 1,662
Razem z narzutami 84,00 3.000 84,00
Cena jednostkowa 3.00 2,996
Razem dzial: ROBOTY ROZBIORKOWE | PRZYGOTOWAWCZE
Razem koszty bezposrednie: 21 689,98 10 287,62 999.60] 10 402,76
RAZEM: 38366,11] 18 542,15 1 074,55 18 749.41
2 ROBOTY ZIEMNE
I5 [ KNNR 1 0203- | Roboty ziemne wykonywane koparkami | m3 645,000 23,497
d2 01 0 poj.dyzki 0.25 m3 w gr.kat. I-1l z
transp.urobku na odl.do 1 km
sam.samowylad. Wykop pod
uszczelnienie zbiornika. - zdjgcic
namutow, wywiezienie w migjsce
wskazane przez inwestora. UWAGA
generalna - zwazywszy, ze zrealizowana
geometria zbiornika zasadniczo odbiega
od rozwiazan projektowych, przyjeto
interpolowana wielko$¢ obmiarowa.
obmiar = 645,000 m3
o R
1* 999 robocizna -2 135,4500 2,934 189243
0,21 r-g/m3 * 13,97 zb/r-g
e i
2% 11161 Kop.j-nacz.na p.gas.0.25m3 (1) m-g 48,6330 5,159 3327.56
0,0754 m-g/m3 * 68.42 zt/m-g
3» 39811 Samochod samowylad.do 5t (1) m-g 130.0320 15,404 993558
0,2016 m-g/m3 * 76,41 zl/m-g
Razem koszty bezposrednie 15 155,57 23,497 189243 13 263,14
Jednostkowe koszty bezpo$rednie 23,497 2,934 20,563
Razem z narzutami 27 315,75 42,350) 341084 23 904,91
Sygnatura Akt
IC 318/09
WARSZAWA

Grudzien 2019 roku




WOICIECH STARCZYNSKI

BIEGLY SADOWY
SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA W WARSZAWIE
Kosztorys
Lp. | Podstawa | Opis [ jm | Naktady [ Koszt jedn. R M S
Cena jednostkowa 42,35 5,288 37,061
16 | KNNR 10211- [ Wykopy oraz przekopy wykonane na m3 1 075,000 3.989
d.2 01 odklad. Przerzut gruntu przewidziancgo
do pozniejszego wykorzystania w celu
przemieszczenia gruntu poza czasze.
obmiar = 1 075,000 m3
=R=
1% 999 robocizna g 89,2250 1,160 1247.00
0,083 r-g/m3 * 13,97 zl/r-g
=i
2* 11161 Koparka zgarniakowa 0.25 m3 m-g 42,1400 2,829 3041,18
0,0392 m-g/m3 * 72,16 zl/m-g
Razem koszty bezposrednie 4 288,18 3,989 1247,00 3 041,18,
Jednostkowe koszty bezposrednie 3,989 1,160 2,829
| Razem z narzutami 7 729,25 7,190]  2247,07 5 482,18
Cena jednostkowa 7,19 2,090 5,099
17 [ KNNR 10215- | Przemieszczanie spycharkami mas m3 1 075,000 0.806
d2 01 ziemnych kat. I-IIT uprzednio
odspojonych.
obmiar =1 075,000 m3
;-
1> 11333 Spych.gasienicowa 55kW (1) m-g 10,9650 0,806 866,45
0,0102 m-g/m3 * 79,04 zt/m-g
Razem koszty bezposrednie 866,45 0,806 866,45
Jednostkowe koszty bezposrednie 0,806 0,806
Razem z narzutami 1 558,75 1,450 1 558,75
Cena jednostkowa 1,45 1,453
18 [KNR 2-01 0208 | Roboty ziemne wykonywane koparkami | m3 1 075,000 20,757
d2 -03 podsigbiernymi o poj.tyzki 0.25 m3 w
gr.kat I-I1 z transportem urobku
przyczepami samowyladowczymi
holowanymi ciggnikami na odleg.do 0.5
km - dowoz gruntu z odkladu przy
brzegach zbiornika, niezbednego do
uformowania dna i skarp zbiornika.
obmiar = 1 075,000 m3
e Rime
1* 999 robocizna r-g 2289750 2,976 3 199,20
0,213 r-g/m3 * 13,97 zl/r-g
T S
2% 11161 Kop.j-nacz.na p.gas.0.25m3 (1) m-g 86,0000 5474 5 884,55
0,08 m-g/m3 * 68,42 zt/m-g
3% 39116 Ciagnik kotowy 37kW (1) m-g 243,3800 10,326 11 100,45
0,2264 m-g/m3 * 45,61 zt/m-g
4% 39641 Przyczepa samowyl.do ciag.5,0t m-g 2433800 1,981 2 129,58,
0,2264 m-g/m3 * 8,75 zt/m-g
Razem koszty bezposrednie 22 313,78 20,757 3199,20 19 114,58
Jednostkowe koszty bezposrednie 20,757 2,976 17,781
Razem z narzutami 40 215,75 37,4101 5766,16 34 449,59
Cena jednostkowa 3741 5,364 32,047
19 Kalkulacja Zakup brakujacej ilosci piasku m3 430,000 38,140
d2 dostawcy niezb¢dnego do uformowania czaszy -
wspoltczynnik spulchnienia gruntu 1,15 -
zwazywszy, ze zrealizowana geometria
zbiornika zasadniczo odbiega od
rozwigzan projektowych, przyjeto
interpolowang wielkosé obmiarowa.
obmiar = 430,000 m3
=il
I* 1601804 Zakup brakujacej ilosci piasku m3 430,0000 38,140 16 400,20
potrzebnego do uformowania
czaszy. Wspolczynnik spulchnienia gruntu
1,15
1 m3/m3 * 38,14 zt/m3
Razem koszty bezposrednie 16 400,20 38,140 16 400,20
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Jednostkowe koszty bezposrednie 38,140 38,140
Razem z narzutami 17 630,00 41,000 17 630,00
Cena jednostkowa 41,00 41,001
20 |KNR 2-01 0421 | Wykopy rowow i kanatéw po koparkach | m3 435,000 16,543
d2 -02 grub.nadmiaru gruntu do scinania do 15
cm - kat.I-1[ - formowanie skarp pod
uszczelnienia.
obmiar = 435,000 m3
-
1* 999 robocizna r-g 515.1270 16,543 7 196,21
1,24 * 0,955 =1,1842 r-g/m3 * 13,97 zt/r
-2
Razem koszty bezposrednie 7 196,21 16,543| 7196,21
Jednostkowe koszty bezposrednie 16,543 16,543
Razem z narzutami 12 971,70 29,820| 12971,70
Cena jednostkowa 29,82 29,815
21 {KNR 2-01 0313 | Formowanie nasypow z ziemi dowozonej | m3 1 300,000 3111
d2 -01 samochodami samowyladowczymi
(kat.gr.I-1I)
obmiar = [ 300,000 m3
- .
1= 999 robocizna r-g 289,5178 3111 404430
0,2332 * 0,955 = 0,222706 r-g/m3 *
13,97 zl/r-g
Razem koszty bezposrednie 4 044,30 3,111 404430
Jednostkowe koszty bezposrednie 3,111 3,111
Razem z narzutami 7 293,00 5,610, 7293,00
Cena jednostkowa 5,61 5,607
22 | KNNR 1 0408- | Zageszczanie nasypow z gruntu sypkiego | m3 1 300,000 2412
d2 03 kat.1-11 zaggszczarkami - dogeszczanie
dna i skarp zbiornika pod uszczelnienia.
Przyjeto zasi¢cg dogeszczanej warstwy 30
cm.
obmiar = 1 300,000 m3
~-R--
1* 999 robocizna r-g 117,0000 1,257 163410
0,09 r-g/m3 * 13,97 zi/r-g
o
2% 12522 Zaggszcz.wibr.spal kr.100m3/h m-g 32,5000 1,155 1 501,50
0,025 m-g/m3 * 46,20 zt/m-g
Razem koszty bezposrednie 3 135,60 2,412 1634,10 1 501,50
Jednostkowe koszty bezpoSrednie 2,412 1,257 1,155
Razem z narzutami 5 655,00 4,350 294784 2707,16
Cena jednostkowa 435 2,266 2,081
23 | KNNR 1 0503- | Plantowanie (obrobienic na czysto) skarp | m2 1 650,000 2.096
dz2 01 i dna wykopow wykonywanych recznie w
gruntach kat.I-111. Skarpowanie
powierzchni pod uszczelnienie zbiornika.
obmiar = 1 650,000 m2
—R--
1* 999 robocizna r-g 247,5000 2,096] 3458,40
0,15 r-g/m2 * 13,97 zl/r-g
Razem koszty bezposrednie 345840 2,096] 345840
Jednostkowe koszty bezposrednie 2,096 2,096
Razem z narzutami 6237,00 3.780f 6237,00
Cena jednostkowa 3,78 3,778
Razem dzial: ROBOTY ZIEMNE
Razem koszty bezposrednie: 76 858,69| 22 671,64 16 400,20 37 786,85
RAZEM: 126 606,20] 40 873,61 17 630,00[ 68 102,59
3 BUDOWLA WPUSTOWA 1 UPUSTOWA ORAZ UMOCNIENIE ROWU W STREFIE WPUSTU 1 UPUSTU

ZBIORNIKA
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24 | KNR-W 2-18 | Kanaly z rur polietylenowych PEHD 0 ér.| m 131,930 1734275
d3 0407-08 nominalnej 1000 mm - dopuszczony
przez zamawiajacego wariant
alternatywny w stosunku do rozwigzania
projektu budowlanego, jednak wylacznie
w zakresie budowli wlotowej 1 upustowe)
- 2 sztuki tranzyt rownolegly. UWAGA -
warunck zawieszajacy - podczas ogledzin
w dniu 27 listopada 2019 roku nie istniata
absolutnie zadna mozliwosc
potwierdzenia, ze kanaly z rur PEHD
zostaly w rzeczywistosci zainstalowane w
zbiorniku (element zanikajacy 1 ulegajacy
zakryciu), ponadto nie istniejg - poza
opracowaniem autorstwa mgr. inz. Karola
Drabarka, protokotem, postanowieniem i
decyzja PINB w Grodzisku
Mazowieckim z dnia 3 stycznia 2019
roku, 13 i 26 wrzesnia 2019 roku, zatem
po zakryciu tychze prac - zadne materialy
zrodlowe potwierdzajace tranzyt rur
PEHD w zbiorniku, pod uszczelnieniem
bentomata. Ostatecznie obmiar robdt
dotyczacych wykonania kanatu/kolektora
z rur PEHD przyjeto na podstawie
opracowania powykonawczego mgr. inz.
Karola Drabarka
obmiar = 18,61 + 28,33 + 18,74 + 21,89 +
2545+ 1891=131930m
O - S
1* 999 robocizna r-g 150,4002 15,9261 2 101,12
1,14 r-g/m * 13,97 zl/r-g
M --
2% 5602999 Rury PEHD o dlugosci odcinka 12 m o m 134.5686) 1606.500 21194555
srednicy nominalnej 1000 mm
1,02 m/m * 1 575,00 zt/m
3* 0000000 materiaty pomocnicze(od M) % 40,163 5298,70
25%
.
4* 39314 Ciagnik siodl.z nacz.16t (1) m-g 9.8948 6,530 861,50
0,075 m-g/m * 87,07 zt/m-g
h L 31124 Zuraw samochodowy 18-20t (1) m-g 75,0682 65,156 8 596,03
0,569 m-g/m * 114,51 zm-g
Razem koszty bezposrednie 228 802,90 1734,275 2101,12 217 244,25 9 457,53
Jednostkowe koszty bezpoérednie 1734275 [ 15,926 1 646,663 71,686
Razem z narzutami 254 370,28 1928,070] 3786,88) 233 537,61 17 045,79
Cena jednostkowa 1928,07 28,703 1770,163[ 129,200
25 | KNR-W 2-18 | Kanaly z rur PVC - element obiegu m 72,000 99318
d.3 0408-02 zamknigtego filtrujacego wodg - 2 sztuki
- tranzyt rownolegly.
obmiar = 36,000 * 2 = 72,000 m
o R
1* 999 robocizna r-g 248400 4,820 347.04
0,345 r-g/m * 13,97 zl/r-g
M -
2% 5601299 Rury PVC kanalizacji zewngtrznej m 73,4400 91,545 6591.24
kielichowe z uszczelka klasy N lub S
(kolor niebieski)
1,02 m/m * 89,75 z¥/m
3* 0000000 materialty pomocnicze(od M) % 2289 164,81
2.5%
=8
4% 39551 Samochad skrzyn.10-15t (1) m-g 0,5976 0,664 47,81
0,0083 m-g/m * 80,04 zt/m-g
Razem koszty bezposrednie 7 150,90 99,318 347,04 6 756,05 47,81
Jednostkowe koszty bezposrednie 99,318 4,820 93,834/ 0,664
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WOICIECH STARCZYNSKI
BIEGLY SADOWY

SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA W WARSZAWIE

Kosztorys
Lp. | Podstawa | Opis | jm | Naklady [ Koszt jedn. R M S
Razem 7 narzutami 7 974,72 110,760 625,72 7 262,79 86,21
Cena jednostkowa 110,76 8,687 100,872 1,197
26 | KNNR 7 0208- | Wykonanie i montaz krat - kraty gestena | t 0,345 7096.649
d.3 06 doplywie i kraty rzadkie na odplywie.
obmiar=0,345t
== Rinn
1#* 999 robocizna r-g 68.6550( 2 780,030 959,11
199 r-g/t * 13,97 zb/r-g
. v o
ZF 1100999 Ptaskowniki 30 x 4 mm, 50 x 5 mm kg 362,2500f 3 486.000 1202,67
1050 kg/t * 3,32 zl/kg
3> 1540400 Tlen sprezony techniczny w butlach m3 4,4850 71,760 24,76
pow.6m3
13 m3/t * 5,52 z/m3
4* 1540001 Acetylen rozpuszczony techniczny kg 1.4835 119,583 41,26
4,3 kg/t * 27,81 zl/kg
5% 1330140 Elektrody do spaw.-ER fi 3,25mm, dt. 100 1.4559 181,333 62,56
450mm szt
4,22 100 szt./t * 42,97 21/100 szt.
6% 0000000 materiaty pomocnicze(od M) % 154,348 53,25
4%
R
T* 39521 Samochod skrzyn.do 5.0t (1) m-g 0.6555 112.195 38,71
1.9 m-g/t * 59,05 zt/m-g
8* 72111 Spawarka elektr.wirujaca 300A m-g 11,3850 191,400 66,03
33 m-g/t * 5.80 zt/m-g
Razem koszty bezposrednie 2 448,35 7 096,649 959,11 1 384,50 104,74
Jednostkowe koszty bezposrednie 7 096,649 2 780,030 4013024 303,595
Razem z narzutami 3405,71] 9871,630[ 1728,59 1488,34 188,78
Cena jednostkowa 9 871,63 5010454 4314,001| 547,170
27 |KNNR 10 0513-| Umocnienie dna i skarpy rzeki Niwy przy] m 21,000 70,245
d3 06 wylocie z budowli wpustowe;j.
Wykonanie palisady z kotkow
faszynowych o srednicy 10 cm whitych
na 1.20 m w gr.kat.I-I11.
obmiar = 10,500 * 2 =21,000 m
.
1% 999 robocizna r-g 79,1700 52,667 110601
3,77 r-g/m * 13,97 zbir-g
.
2% 3951099 Koiki faszynowe o érednicy 10 cm i szt. 71,4000 17.578 369.14
dlugosei 1.2 m
3.4 szt./m * 5,17 zl/szt.
Razem koszty bezpoSrednie 1 475,15 70,245 1 106,01 369,14
Jednostkowe koszty bezposrednie 70,245 52,667 17,578
Razem z narzutami 2 390,22 113,820{ 199340 396,82
Cena jednostkowa 113,82 94,922 18,896
28 | KNNR-W 10 | Umacnianie skarp wykopow i nasypow m2 18,900 27,768
d.3 2111-01 wiokning syntetyczng. Utozenie
geowltdkniny pod umocnienia skarp
narzutem kamiennym, w rejonic budowli
wpustowej do zbiornika.
obmiar = 10,500 * (0,900 + 0,900) =
18,900 m2
) .
1* 999 robocizna r-g 58212 4,303 81,33
0.308 r-g/m2 * 13,97 zi/r-g
o,
2% 3900799 Wioknina syntetyczna m2 24,5700 15,509 293,12
1,3 m2/m2 * 11,93 zt/m2
i 3951002 Kolki faszynowe o srednicy fi 4-6 cm i szt 64,2600 7.956 150,37
dlugosei 70 cm
3.4 szt/m2 * 2,34 zl/szt
Razem koszty bezposrednie 524,82 27,768 81,33 443,49
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Kosztorys
Lp. Podstawa Opis l j-m. | Naktady Koszt jedn. R M
Jednostkowe koszty bezposrednie 27,768 4,303 23,465
Razem z narzutami 623,32 32,980 146,57 476,75
Cena jednostkowa 32,98 7,755 25,225
29 [KNNR 10 0401-| Umocnienie dna i skarpy rzeki Niwy przy | m3 8.400 167,404
d3 08 wlocie do zbiornika, w rejonie budowli
wpustowej. Wykonanie narzutu
kamiennego luzem. Ulozenie narzutu
grubosci 20 cm z kamienia naturalnego w
dnie i na skarpach rzeki pomiedzy
palisada
obmiar = 10,500 * (2,200 + 0,900 +
0,900) * 0,200 = 8,400 m3
~R-
I+ 999 robocizna r-g 19,2360 31,991 268,72
229 r-g/m3 * 13,97 zl/r-g
s e
2* 1630399 Kamien tamany do obiektow m3 8,6100 135,413 113747
inzynierskich'
1,025 m3/m3 * 132,11 zt/m3
Razem koszty bezposrednie 1 406,19 167,404 268,72 1137,47
Jednostkowe koszty bezposrednie 167,404 31,991 135,413
Razem z narzutami 1707,13 203,230 484,35 1222,78
Cena jednostkowa 203,23 57,657 145,569
30 |[KNNR 10 0513-| Umocnienie dna i skarpy rzeki Niwy przy | m 24,000 70,245
d3 06 wlocie do budowli wpustowe;j.
Wykonanie palisady z kotkow
faszynowych o srednicy 10 cm wbitych
na 1.20 m w gr.kat.I-II1.
obmiar = 12,000 * 2 = 24,000 m
—R--
1* 999 robocizna -g 90,4800 52,667F 126401
3,77 r-g/m * 13,97 zi/r-g
;s
4 3951099 Kotki faszynowe o srednicy 10 cm i szt. 81,6000 17,578 421,87
diugosci 1,2 m
3.4 szt./m * 5,17 zl/szt.
Razem koszty bezposrednie 1 685,88 70,245 1264,01 421,87
Jednostkowe koszty bezposrednie 70,245 52,667 17,578
Razem z narzutami 2 731,68 113,820] 2278,18 453,50
Cena jednostkowa 113,82 94,922 18,896
31 | KNNR-W 10 | Umacnianie skarp wykopow i nasypow m2 21,600 32,448
d.3 2111-01 whoknina syntetyczng. Utozenie
geowldkniny pod umocnienia skarp
narzutem kamiennym, w rejonie budowli
upustowej ze zbiornika.
obmiar = 12,000 * (0,900 + 0,900) =
21,600 m2
—-R-
1* 999 robocizna r-g 6,6528 4,303 92,94
0,308 r-g/m2 * 13,97 zi/r-g
-M -
2* 3900799 Wioknina syntetyczna m2 28,0800 15,509 334.99
1.3 m2/m2 * 11,93 zi/m2
3* 3951002 Kolki faszynowe fi 4-6 cm,dt. 70-90 cm | szt 116,6400 12,636 272,94
5,4 szt/m2 * 2 34 zi/szt
Razem koszty bezposrednie 700,87 32,448 92,94 607,93
Jednostkowe koszty bezposrednie 32,448 4,303 28,145
Razem z narzutami 821,02 38,010 167,49 653,53
Cena jednostkowa 38,01 1,755 30,256
Sygnatura Akt
IC 318/09
WARSZAWA
Grudzien 2019 roku




WOICIECH STARCZYNSKI
BIEGLY SADOWY

SADU OKREGOWEGO WARSZAWA - PRAGA W WARSZAWIE

Kosztorys
Lp. Podstawa Opis j.m. Naktady Koszt jedn. R M S
32 |[KNNR 10 0401-{ Umocnienie dna i skarpy rzeki Niwy przy | m3 14,400 167.404
d3 08 wlocie do zbiornika, w rejonie budowli
wpustowej. Wykonanie narzutu
kamiennego luzem. Ulozenie narzutu
grubosci 30 ¢cm z kamienia naturalnego w
dnie i na skarpach rzeki pomiedzy
palisada
obmiar = 12,000 * (2,200 + 0,900 +
0,900) * 0,300 = 14,400 m3
o
e 999 robocizna r-g 32,9760 31,991 460,67
2,29 r-g/m3 * 13,97 zl/r-g
M-
2% 1630399 Kamien famany do obiektow m3 14,7600 135413 194995
inzynierskich
1,025 m3/m3 * 132,11 z/m3
Razem koszty bezposrednie 2 410,62 167,404 460,67 194995
Jednostkowe koszty bezposrednie 167,404 31,991 135413
Razem z narzutami 2 926,51 203,230 830,31 2 096.20
Cena jednostkowa 203,23 57,657 145,569
33 | KNR-W 2-02 | Montaz barierek drewnianych, m 11,000 36,881
d.3 1035-03 pochodzacych z demontazu, w strefie
analogia budowli upustowe;j.
obmiar=2 * 5,500 = 11,000 m
o, -
1* 999 robocizna r-g 29,0400 36,881 405,69
2,64 r-g/m * 13,97 zb/r-g
Razem koszty bezposrednie 405,69 36,881 405.69
Jednostkowe koszty bezpoérednie 36,881 36,881
Razem z narzutami 731,17 66,470 731,17
Cena jednostkowa 66,47 66,471
Razem dzial: BUDOWLA WPUSTOWA I UPUSTOWA ORAZ UMOCNIENIE ROWU W
STREFIE WPUSTU I UPUSTU ZBIORNIKA
Razem koszty bezposrednie: 247011,37] 7 086,64 230 314,65 9 610,08
RAZEM: 277 681,76| 12772,66] 247 588,32] 17 320,78
4 ROBOTY WYKONCZENIOWE
34 | KNNR 10501- | Reczne plantowanie powierzchni gruntu | m2 1 500,000 1,187
d4 01 rodzimego kat.I-11I - wyrownanie terenu
wokot zbiornika po zakonczeniu prac -
zagospodarowanie pomelioracyjne.
obmiar = 1 500,000 m2
e
i 999 robocizna r-g 127,5000 1,187 1 780,50
0,085 r-g/m2 * 13,97 zl/r-g
Razem koszty bezpoSrednie 1 780,50 1,187 1 780,50
Jednostkowe koszty bezposrednie 1,187 1,187
Razem z narzutami 3 210,00 2,140{ 3210,00
Cena jednostkowa 2,14 2,140
Razem dzial: ROBOTY WYKONCZENIOWE
Razem koszty bezposrednie: 1780,50 1780,50
RAZEM: 3210,000 3 210,00
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PODSUMOWANIE KOSZTORYSU

Razem Robocizna Materiaty Sprzet

1 ROBOTY ROZBIORKOWE | 21 689,98 10 287,62 999.60 10 402,76

PRZYGOTOWAWCZE
2 ROBOTY ZIEMNE 76 858,69 2267164 16 400,20 37 786,85

e — e
4 ROBOTY WYKONCZENIOWE 1780,50 1 780,50
Razem koszty bezposrednie 347 340,54 41 82640 247 714,45 57 799,69
Koszty zakupu [Kz] 7,5% 18578,42 18 578,42

RAZEM 365 918,96 41 826,40 266 292,87 57 799,69
Koszty posrednie [Kp] 63,4%R+63,4%S 63 176,34 26 530,56 36 645,78
RAZEM 429 095,30 68 356,96 266 292,87 94 44547
Zysk [Z] 10.3%(R+Kp(R))+10.3%(S+Kp 16 768,77 704146 972731

()
RAZEM 445 864,07 75 398,42 266 292,87 104 172,78

VAT 23% (R+Kp(R)FZ(RFM+S+Kp(S)+ 102 548,74
Z(8))
RAZEM 548 412,81
OGOLEM 548 412,81
Stownie: [ osiem tysiecy czterysta dwanascie i 81/100
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Zestawienie robocizny

WOJICIECH STARCZYNSKI
BIEGLY SADOWY
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Lp. Nazwa j.m. llos¢ Cena jedn. Wartos¢
1 jrobocizna r-g 29939728 13,97 41 826,40
RAZEM 41 826,40
Stownie: czterdziesci jeden tysiecy osiemset dwadziescia szesé i 40/100 zf
Zestawienie materialow
Lp. Nazwa j.m. Iosé 1l inw. 11 wyk. Cena jedn. Wartos¢
1 | Plaskowniki 30 x 4 mm, 50 x 5 mm kg 3622500 0,0000 362,2500 3,32 1202,67
2 | Elektrody do spaw.-ER fi 3,25mm, di. 100 1,4559 0,0000 1,4559 4297 62,56
450mm s7t.
3 | Tablica informacyjna, zakazu i nakazu szt. 5,0000 0,0000 5,0000 134,93 674,65
4 | Acetylen rozpuszczony techniczny kg 1,4835 0,0000 1.4835 27.81 41,26
5 | Tlen sprezony techniczny w butlach m3 4,4850 0,0000 4 4850 5,52 24,76
pow.6m3
6 | Zakup brakujacej ilo$ci piasku potrzebnego | m3 430,0000 0,0000 430.0000 38,14 16 400,20
do uformowania czaszy. Wspotezynnik
spulchnienia gruntu 1,15
7 | Kamien famany do obiektéw inzynierskich | m3 14,7600 0,0000 14,7600 132,11 1 949,95
8 | Kamien tamany do obiektow inzynierskich' | m3 8,6100 0,0000 8.6100 132,11 113747
9 | Stupki drewniane z krawgdziakow szt. 5.0000 0.0000 5,0000 11,82 59,10
10 | Widknina syntetyczna m2 52.6500 0,0000 52,6500 11,93 628,11
11 | Kotki faszynowe fi 4-6 cm.db. 70-90 cm szt 116,6400 0.0000 116,6400 2,34 272,94
12 | Kolki faszynowe o $rednicy fi 4-6 cm i szt 64,2600 0,0000 64,2600 2,34 150,37
diugosei 70 cm
13 | Kolki faszynowe o srednicy 10 cm i szt. 153,0000 0,0000 153,0000 5iET 791,01
dlugosei 1,2 m
14 | Stupki drew.igl. fi 7-11 cm.dl.2,0 m m3 0.0572 0,0000 0,0572 142,23 8,14
15 | Rura stal.,b/szwu fi 76,1/3,6mm m 6,0000 0,0000 6,0000 39,71 238,26
16 | Rury PVC kanalizacji zewngtrznej m 73.4400 0,0000 73,4400 89,75 6 591,24
kielichowe z uszczelka klasy N lub S (kolor
niebieski)
17 | Rury PEHD o dlugosci odcinka 12 m o m 134,5686 0,0000 134,5686 1 575,00 211 945,55
$rednicy nominalnej 1000 mm
18 | materialy pomocnicze zt 0,0000 5536.1100 5536,21
RAZEM 247 714,45
Stownie: dwiescie .
Zestawienie sprz¢tu
Lp. Nazwa j.m. Ilos¢ Cena jedn. Wartos¢
I |Koparko-tad samobiezna 0,5-0,6 m-g 12,2551 83,65 1025.14
2 |Kop.j-nacz.na p.gas.0.25m3 (1) m-g 134,6330 68,42 9 212,11
3 |Koparka zgarniakowa 0.25 m3 m-g 42,1400 72,16 3 041,18
4 |Spych.gasienicowa 55kW (1) m-g 10,9650 79,04 866,45
5 |Zaggszcz. wibr.spal kr.100m3/h m-g 32,5000 46,20 1 501,50
6 |Zestaw wiert.spal.40-200/120 m-g 4,8000 53,73 257,90
7 |Zuraw samochodowy 18-20t (1) m-g 75,0682 114,51 8 596,03
8§ [Ciagnik kolowy 37kW (1) m-g 2438600 4561 11 122,34
9 |Ciagnik kolowy 37kW (1) m-g 0,1350 4561 6,16
10 |Ciagnik siodi.z nacz.16t (1) m-g 9.8948 87,07 861,50
11 |Samochaod dostaw.do 0.9t (1) m-g 0,7956 55.68 44,30
12 |Samochod skrzyn.do 5.0t (1) m-g 0,6555 59,05 38,71
13 [Samochod skrzyn.10-15t (1) m-g 0,5976 80,04 47.81
14 |Przyczepa samowyt.do ciag.5,0t m-g 243,8600 8,75 2133,79
15 |Przyczepa samowyl.do ciag.5.0t m-g 0,1350 8,75 1,19
16 {Samochod samowylad.do 5t (1) m-g 27,8525 76,41 2 128,27
17 |Samochod samowytad.do 5t (1) m-g 130,0320 76,41 9 935,58
18 [Spawarka elektr.wirujaca 300A m-g 13,5850 5.80 78,79
19 [Sprez. pow.spal.4-5m3/min(1) m-g 144,1600 47.87 6 900,94
RAZEM 57 799,69
Stownie:




